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SEMIAUXILIARE DE ASPECT? 


DE 


VALERIA GUŢU-ROMALO 


I. În lucrările care, într-un mod sau altul, au abordat în ultima, vreme 
problema aspectului şi a modalităţilor de exprimare a acestei categorii în 
limba romînă, se menționează de obicei şi posibilitatea de a-l exprima cu 
ajutorul unor verbe ca a începe, a apuca, a prinde ete. 1. 

În general, acest procedeu de exprimare a aspectului în limba noastră 
e amintit în treacăt, şi chiar cercetările mai recente se opresc asupra unui 
număr destul de restrîns de verbe din cele care pot fi folosite pentru a pune 
în evidenţă gradul de desfăşurare a acţiunii, limitîndu-se de fiecare dată la 
una din construcțiile posibile. Acest mod de abordare face ca cercetătorii 
să aibă o imagine oarecum unilaterală a problemei. 

Cercetarea de față își propune, fără a pretinde să fie exhaustivă, să 
treacă în revistă un număr destul de mare de construcții capabile de a 
exprima în limba romînă ideea de aspect, pentru a pune în lumină bogăţia 
şi varietatea lor şi pentru a permite unele concluzii referitoare la natura, 
şi rolul verbelor care exprimă în cadrul acestor construcţii aspectul şi 
sînt numite în unele din lucrările citate semiauziliare, 


II. Verbele care apar în asemenea construcţii se pot grupa după 
nuanța aspectului pe care o exprimă. 
1. Începutul acţiunii se exprimă prin verbe ca : 
A începe, cel mai întrebuințat dintre verbele capabile să exprime 
aspectul incoativ, care alcătuiește mai multe tipuri de construcţii şi anume : 
a) a începe + infinitiv : 
ncepură a se veseli. Coresi, Ca, 21. 


1 C. Poghire, Cu. privire la aspectul verbal în limba romină, în LR, 1953, nr. 6, p. 
17—22. Gh. Nedioglu, Aspectul verbal, în CV, IV, nr. 4, 1952, p. 11—14. G. Ivănescu, Le 
temps, Vaspect et la durée de V'action dans les langues indo-européennes, în Mélanges... Oslo, 
p. 23—61. 

Această problemă a preocupat și pe lingviștii sovietici S. Berejan (Procedee sintactice 
de exprimare a aspectului verbal, în Limba şi literatura moldovenească, 1958, nr. 2, p. 36—42) 
și A. Ciobanu (Conjunctivul în componența sintagmelor predicative incoative, în aceeaşi publi- 
caţie, nr. 3 din 1959, p. 10—18). 
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De iznoavă au început a strînge oaste. Gr. Ureche, Cr. 85. 
Început-au a ieşi de prin munţi. R. Greceanu, Cr. în Mag. Ist. II, 153. 
Începu ziua a se wi. V. Alecsandri, Pr. 142. 

Am început a înţelege cele ce se petrec în lume. I. Ghica, S. 27. 
Cinstita holeră a început a secera prin Humulești. I. Creangă, O. 23. 
Umbra celor nefăcule nu-ncepuse a se desface. M. Eminescu, P. 147. 
Începu a plânge cu foc. Basme (Ispirescu), 20. 

De departe Mog- Vârlan începu a-l chiui. M. Sadoveanu, O.VIII, 159. 


b) a începe + conjunctiv : 


Lor începu să le placă armele, vinătoarea şi călăria. I. Ghica, S. 69. 

Nică începe să mă asculte. I. Creangă, O. 19. 

Începu să-i tâctie inima. Basme (Ispirescu), 20. 

Ñi-ncepu încet să sune, M. Eminescu, P. 81. 

Herdelea începu să vdřbească. L. Rebreanu, R. 111. 

Începea să povestească năprasnicele sale întâmplări din tinereţă. M. Sa- 
doveanu, O. VIII, 448. 

Încep, ca să zic așa, să te văd. T. Arghezi, ©. J. 188. 


c) a începe + de + un verb la acelaşi mod şi timp. 
O început apăi oamenii de rămânea şi pă acolo. Gr. N.II, 106 (Tran- 
silvania) 1. 
Trei deşte-n gură că punea 
Şi-ncepea dă şuera. Gr. N. I, 106 (Argeș). 


d) Diferită ca structură, dar destul de apropiată ca sens e construcţia, 
în care a începe e însoţit de un substantiv subiect sau complement direct : 
Bu l-am cunoscut cu un an înainte de a începe focul. J. Bart, D.U. 124. 

Acum începe vînzarea. M. Sadoveanu, O. VIII, 371. 

Pe coastele din jurul nostru începu șuietul brazilor. Ibid., 13. 

Am început săpăturile între nuci. Ibid., 61. 

Cum se poate constata din exemple, valoarea semantică e mai apro- 
piată de cea a construcțiilor menţionate la a,b,c, în cazurile în care a începe 
e însoţit de un substantiv nume de acţiune. 

Dintre construcțiile alcătuite din a începe și o formă verbală, ultima, 
(vezi mai sus c), apare, rar, în limba populară vorbită, i iar celelalte două, 
perfect echivalente ca sens din cauza sinonimiei, în această situație, dintre 
infinitiv şi conjunctiv, sînt folosite în limba populară vorbită și în cea literară 
în toate regiunile şi în toate stilurile, deosebindu-se numai ca frecvență. 

În textele din secolul al XVI-lea predomină net construcția cu infi- 
nitivul, construcţie tot mai mult concurată în secolele următoare de cea 
cu conjunctivul, proces care se încadrează în tendinţa manifestată în limba 
romînă de a înlocui în diferite situaţii infinitivul prin conjunctiv. 

Printr-un sondaj statistic efectuat pe 40 de pagini de text, alese la 
întîmplare, s-au obținut următoarele cifre: Gr. Ureche — 4 construcții 


1 Într-un text din aceeași regiune apare construcția cu infinitivul: Am început a mere 
la şcoală. ibid. 
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cu infinitivul din 4, V. Alecsandri — 11 din 11, I. Creangă — 30 din 32, 
M. Sadoveanu — 12 din 21, L. Rebreanu — 5 construcţii cu, conjunctivul 
din 5, M. Preda — 24 construcţii cu conjunctivul din 24 2. 


În limba populară, construcţia cu infinitivul predomină în Moldova, 
pe cînd în regiunile de grai muntenesc pare a se folosi mai des, după 
a începe, conjunctivul 2. 

Acest cu totul aproximativ sondaj statistic arată, cum era de așteptat, 
că, din cele două construcţii, mai veche e cea cu infinitivul, iar pe de altă 
parte că, în procesul de substituire a infinitivului, prin conjunctiv, Mol- 
dova (şi poate unele regiuni ale Ardealului : Ţara Oașului, de exemplu) 
reprezintă o zonă mai conservatoare decît regiunile de grai muntenesc. 


În textele literare, diferența, de frecvență a celor două construcţii 
se explică prin originea locală a autorilor şi prin epoca în care au fost scrise 
textele. Astfel, folosirea exclusivă a construcției cu infinitivul la V. Alecsan- 
dri se explică nu numai prin originea sa moldovenească, ci şi prin epocă : 
în textele din prima jumătate şi de la mijlocul secolului al XIX-lea frec- 
vența foarte mare a construcției cu infinitivul se explică şi printr-o 
recrudescenţă a infinitivului datorită influenței franceze. 


A prinde, exprimînd începutul acțiunii, pare a se construi aproape 
exclusiv cu infinitivul : 


Unul dintr-îngii a prins a fluiera. Basme (Eminescu), 277. 

Ileana Kinziana... prinse a certa pe neguţător. Basme (Ispirescu). 

. Petre Petre prinse a se neliniști, a se roşi şi a mormăi. L. Rebreanu, 

R. 361. 
Cîţiva flăcăi sortari... prind a-l ispiti să înceapă povestirea din vremea 

răabelului, cu turcii. J. Bart, D. U. 124. 


Pe urmă au prins a cădea și dintre noi. M. Sadoveanu, O. VIII, 551. 
Am prins a schimba feţi, feți di rugini. Gr. N. I., 546 (Dorohoi). 
Am prins a pânze, Ibid., 409 (Tutova). 

Soldaţii o prins a zâse sura”. Ibid., 400 (Tecuci). 


Cin  văzui că nu mai ninge 
Prinsei armele a stringe. Ibid., 24 (Gorj) 


Tursii o prins a dæntai nosti. Ibid., 3 (Mehedinţi). 
Cin o prins ïel a fiura 
Tisa'n tiserii verde'sta. Ibid., II, 80 (Transilvania). 


1 Gr. Ureche, Cr., p. 127—161, V. Alecsandri, Pr., p. 108—148, I. Creangă, O., 

p. 17—37, 117—137, M. Sadoveanu, O. VIII, p. 7—47, L. Rebreanu, R., p. 57 — 97, M. Preda, 
M., p. 5—45. 

Lingvistul sovietic A. Ciobanu constată (art. cit., p. 14, nota 30), pe baza unei 
statistici, preferința pentru construcția a începe + conjunctivul la scriitorii din R.S.S. 
Moldovenească. 

2 Afirmațiile se bazează numai pe faptele din Gr. N. În textele de grai moldovenesc (din 
fostele judeţe Fălciu, Vaslui, Botoșani, Iaşi, Roman, Putna, Suceava) apar 9 construcții cu 
infinitivul şi 2 cu conjunctivul, pe cînd în textele muntenești (Buzău, Tecuci, Prahova, Ialomiţa, 
Brăila, Argeș, Constanţa, Tulcea) întîlnim 13 construcţii cu conjunctivul și 11 cu infinitivul. 
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Prinsă a striga dîi pin ocol. Ibid., II, 115 (Transilvania). | 
L-o prins pe mi} ş-o prins a-l drăgosti. Ibid., 11,66 (Țara Oaşului) 1. 
Această construcţie, frecventă în limba populară vorbită 2, se întâl- 
neşte mult mai rar în limba literară și anume aproape exclusiv în stilul 
beletristic. Foarte des e întrebuințată de M. Sadoveanu. 
A se pune, folosit tot în limba populară, intră în alcătuirea unui 
număr mai mare de construcţii : 
a) a se pune + conjunctivul 
După ce se aprindea opaițul şi tata se punea să mănânce. I. Creangă, 0.35. 
S-a pus să mănânce și el ceva. I. Creangă, O. 168. 
Se puse deci să se hodinească. Basme (Reteganu), 161. 
Si sî pui sî sapi o bortâ-n pământ. Gr. N. L, 506 (Fălciu). 
Doisprăzece cârjalii turci... s-a pus să spargă ușile zăvorite. Ibid., 167 
(Vlașca). 
b) a se pune + infinitiv, construcţie foarte rară : 
Păcu un foc mare şi se puse a se odihni. Basme (Ispirescu), 83. 
c) a se pune + supin 
De vreme ce ne-am pus pe povestit am să vă spun și eu o anecdotă. V. 
Alecsandri, Pr. 31. 
De-amu puneji-vă pe făcut privigheri, de toată noaptea. I. Creangă, 
O. 36. 
Și ne punem, dragă Doamne, la învățat. I. Creangă, O. 71. 
d) a se pune +- de (şi) + un verb la acelaşi mod și timp : 
Şi aceea s-au pus de o au dres şi o au grijit de tot. R. Greceanu, Cr. 
în Mag. Ist. II, 348. 
Domnul, după ce omori pe pădurar, se puse şi bătu și pe muierea lui. 
Basme (Reteganul), 173. 
e) Ca și a începe, a se pune se construieşte cu un substantiv (cireum- 
stanțial prepozițional) : 
Mă pusei pe gânduri, V. Alecsandri, Pr. 26. 
Săracul se puse pe ginduri şi tot ofta. Basme (Ispirescu), 48. 
A (se) porni se construieşte : 
a) cu infinitivul: 
Spre Bucureşti a merge s-au pornit. R. Greceanu, Cr. în Mag. Ist. 
II, 144. 
Cu toată oastea au trecut Dunărea gi. . . îm jos au pornit a veni. Ibid., 140. 
Dinspre han porniră a-mi răspunde chiuituri prelungi. M. Sadoveanu, 
O. A. IV, 158. 
Tremurul frunzei stătu, un glas, hăulind, începu a suna, pe urmă iar 
porni a cînta frunza. M. Sadoveanu, O. VIII, 51. 


1 Construcţia cu conjunctivul pare a fi foarte rară : 

Nici n-ar prinde să se măsoare cu ei, că nu se simt în putere. Basme (Stăncescu), 191. 
Şi doamnele grăbit au prins 
Să se gătească dinadins 
Ca niciodat'. G. Coşbuc. 

2 Cum se vede din citate, apare în toate regiunile, 
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b) cu conjunctivul : 
Cusa pornit să umble, atunci băgai de seamă că șchioapătă. J. Bart, 
D. U. 123. 
Păranii. .. porniră din nou să țipe. L. Rebreanu, R. 416. 
c) cu un substantiv în acuzativ cu sau fără prepoziție : 
Ne porniam de laolaltă la rîs ca niște nebuni. V. Alecsandri, Pr. 22. 
Tăranii porniră pe rîsele. L. Rebreanu, R. 352. 
Ispravnâcul porni într-un rîs vesel. M. Sadoveanu, O. VIII, 148. 
Noi pornisem război împotriva istoriilor de pe ceea lume. Ibid., 536. 
Cin pornisă turcu cu război. Gr. N. I, 195 (Ialomiţa). 
În construcţiile de acest tip, a porni păstrează, uneori ca în ultimul 
exemplu, un sens foarte apropiat; de sensul său fundamental. 
Construcţiile discutate la punctele a şi b au o folosire oarecum dife- 
rită în timp şi pe regiuni : în textele vechi predomină construcţia cu infi- 
nitivul, în cele moderne, la scriitorii munteni, se constată preferința pentru 
construcţia cu conjunctivul, pe cînd cei moldoveni folosesc de predilecție 
infinitivul. ` 
În limba modernă a porni apare mai des în asemenea construcţii la 
diateza activă, pe cînd în textele vechi se întîlneşte mai des reflexivul. 
A se apuca! se construieşte: 
a) cu infinitivul: 
Apucatu-m-am şi eu pre urmă a tuturor a scrie aceste povești. Gr. 
Ureche, Cr. 2. 
El se apuca a scoate acelea la cap. R. Greceanu, Cr. în Mag. Ist. II, 
1392. 
b) cu conjunctivul: 
Socoti. .. să se apuce să facă şi vreun lucru bun. Gr. Ureche, Cr. 185. 
Această aducere aminte m-a făcut... să m-apuc să-ți vorbesc de un 
biet original. I. Ghica, S. 141. 
Apucă-le numaidecâi să-ți faci un bordei. Basme (Ispirescu), 46. 
Se apucase să iabească în mașină. Rebreanu, R. 396. 
Ne-apucăm să studiem. M. Preda, M. 26. 
c) Destul de frecventă e construcţia cu supinul : 
S-apucă de făcut bucate. I. Creangă, O. 130. 
Ne apucăm de făcut poște. Ibid., 67. 
d) Mai rar a se apuca alcătuieşte cu un alt; verb o construcţie 
coordonatoare : 
Apucă-te, Orîncule, iar şi-ţi caută nevasta. Basme (Reteganul), 141. 
Iar dacă s-au înmulțit... se apuca de prăda şi jecuia. Gr. Ureche, 
Cr. TI. 
S-au apucat... de au făcut mănăstire. Ibid., 185. 
Apucatu-s-au... de au făcut... și altă rîndu de case. R. Greceanu, 


Cr. în Mag. Ist. II, 346. 


1 Pentru nuanțele semantice cu care apare a se apuca, în această situație, în diferite 
contexte, cf. Al. Graur, Les verbes „réfléchis? en roumain, în BL, VI (1938). 

2 Rar, în limba veche, se întilneşte construcţia cu infinitivul lung: Apucatu-m-am și 
eu a scriere. Gr. Ureche, ap. DA. 
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Haide, apucă-te de-ţi fă părul. V. Alecsandri, T. 331, ap. DA. 

e) Ideea de început de acţiune apare şi în construcţiile în care 
a se apuca e însoţit de un substantiv subiect sau complement : 

O apucă un plâns de jale. V. Alecsandri, Pr. 81. 

M-a apucat aşa o sfâşiere la inimă. M. Sadoveanu, O. VIII, 468. 

Să se apuce de lucrul caselor să le facă. M. Greceanu, Cr. în Mag. Ist. 
II, 198. 

Verbele momentane ca a buîni, a izbucni, a podidi etc. intră de ase- 
menea împreună cu verbe sau substantive în alcătuirea unor construcții 
care exprimă începutul acţiunii. Spre deosebire de cele discutate mai 
înainte, aceste verbe au o întrebuințare redusă, limitată la combinarea cu 
anumite verbe sau substantive : 

Ti o buhnit a ride ; ieu am rămas ca un prost. Gr. N. I, 546 (Dorohoi). 

Copila părintelui... o bufnit de rîs. I. Creangă, O. 18. 

Îi bufnea rîsul pe toţi ucenicii. Ibid., 39. 

Noi atunci am pârlit-o la fugă. Ibid., 31. 

Plânsul... o podidi iarăși. L. Rebreanu, R. 155. 

Avocatul izbucni în râs. M. Sadoveanu, O. VIII, 594. 

În textele vechi se întîlnesc destul de des, exprimînd această valoare, 
a purcede, a se scula, a se ridica însoţite de verbe ale mișcării : 

Spre Giurgiu au purces a merge. R. Greceanu, în Mag. Ist. IL, 205. 

Domnul au purces de au mers înainte pînă la Săcele. Ibid., 165. 

Apoi s-au sculat seraschierul de s-au dus la atac. Ibid., 171. 

Apoi s-au sculat de au mers la Pilipeşti. Ibid., 193. 

Domnul să se râdice să meargă lingă dânşii. I bid., 209. 

Aceeaşi valoare apare în îmbinarea a se lua şi a se. duce! frecventă, 
în limba populară : 

După aia s-a luat și s-aŭ dus în târg. Gr. N. IL, 93 (Transilvania). 

Ipate şi cu Chirică se iau şi se due la horă în sat. I. Creangă, O. 178. 

De obicei cele două verbe concordă, ca în citatele de mai sus, în ce 
priveşte forma. Rar pot avea, formă diferită : 

Se ie Sfînta Duminecă împreună cu Harap Alb şi se duc în pădurea 
cerbului. I. Creangă, O. 206. 

De asemenea destul de rar, verbul a se lua se cuplează în construcții 
de acest tip cu alte verbe ale mișcării decît a se duce: 

Se ia Călin Nebunul și întră. Basme (Eminescu). 

Și așa Sfinta Duminecă se ie și se întoarnă singură acasă. I. Creangă, 
O. 207. 

Cu totul sporadic, a lua intră în construcţii cu o valoare asemănă- 
toare, dar diferite ca structură de cea discutată mai sus : 

S-a luat dară să plece. Basme (Reteganul), 162. 

În textele vechi şi în vorbirea populară, în construcţii cu valoare 
incoativă, intră şi locuţiunea a da dosul: 

A dat dosul a fugi. Gr. Ureche, Cr. 97. 


1 Al. Graur, art. cit., discută valoarea acestei construcţii, punînd-o în legătură cu a se 
apuca. 
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Oastea ungurească au dat dosul a fugi. R. Greceanu, Cr. în Mag. Ist. 
II, 162. 


2. Durata acţiunii, continuarea, desfășurarea ei neîntreruptă după 
un moment dat se exprimă prin verbe ca : 

a urma, a continua însoțite de ali verb dependent, la infinitiv sau la 
conjunctiv : 

Iar în partea cealaltă de baltă, a urmat a şopti Culai,... au clocit... 
gâște sălbatice. M. Sadoveanu, N. FI. 65. 

A avut totuși puterea să continuie a-şi îndeplini menirea pe pămînt. 
M. Sadoveanu, O. VIII, 623. 

Lăutarii continuară a cânta un răstimp. L. Rebreanu, R. 153. 

Prezenţa lui Radu Brumaru continua să-l sâcie. L. Rebreanu, R. 181. 

Va continua să fie aga cum a fost. M. Preda, M. 296. 

Tugurlan continua să tacă. Ibid. 


Adeseori în cazul construcțiilor cu verbe dicendi acestea sînt; elidate : 
— Acum nici nu mai sînt oamenii care au fost, urmă meşterul Lenache. 
M. Sadoveanu, O. A. IV, 53. 


Verbele care exprimă durata se pot construi şi cu substantive : 
Își urma cu linişte reparația unui colțun. M. Sadoveanu, O. VIII, 595. 
Omul îşi urma munca începută. Ibid., 407. 


Ideea de durată apare Şi în construcțiile alcătuite din a sta și alt verb : 
E fariseiulu sta așa, întru elu şi se ruga. Coresi, C,. 11. 


Cu fermane viind... să nu mai stea să facă stricăciume ţării. R. 
Greceanu, Cr. în Mag. Ist. II, 193 1. 

Stau câteodată şi-mi aduc aminte. I. Creangă, O. 17. 

Stam şi mă gindeam şi am băut tutun. M. Preda, M. 333. 

Ai sta şi ai munci pentru ei pînă ai cădea pe jos. Ibid., 61. 


3. Mai numeroase sînt verbele la care se recurge pentru a exprima în- 
cheierea unei acţiuni : 
Destul de frecvent se foloseşte în acest scop verbul a înceta însoțit 
de un verb la infinitiv sau conjunctiv : 
a) Pe la anul 1821 tunul încetase d-a răsuna în Buropa. I. Ghica, 
S. 27. 
Ochii ei... încetase de-a mai vărsa lacrimi. Basme (Eminescu), 53. 
Anghelina nu încetase a zbiera. L. Rebreanu, R. 482. 
b) Dară muierea tot nu înceta să-i roadă urechile. Basme (Sbiera), 90. 
Niculina nu înceta să se scuze. L. Rebreanu, R. 130. 


De-abia atunci a încetat să mă onoreze cu vizitele. M. Sadoveanu, 
O. VIII, 622. 


1 De cele mai multe ori construcția a sta + conj. exprimă o valoarea diferită, aceea a 
acțiunii pe punctul de a se realiza : 


Siînca stă să se prăvale. M. Eminescu, P. 67. 
Stă să moară de urit. Basme (Reteganul), 151. 
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O valoare asemănătoare au construcţiile în care aceste verbe sînt 
însoţite de substantive (cu rol de subiect, complement direct sau prepozi- 
tional) : 

Au încetat vrajba între craiul unguresc şi între, Ștefan Vodă. Gr. Ureche, 
Cr. 33. 

Nimsoarea mai încetase. I. Creangă, O. 32. 

El încetă din cântare. Eminescu, P. 81. 

A isprăvi şi echivalentele sale a sfirși, a mîntui, a găta (I), a termina 
etc. se construiesc mai ales cu supinull: 

Nu isprăvise ghini din mâncat, numa-l videm că aleargă la cal. Gr. N. 
I, 232 (Buzău). 

După ce au isprăvit ei de grăit şi de pus la cale, Todiriţă Catană a 
venit împotriva mea. M. Sadoveanu, O. A. LV, 63. 

Isprăvirăm de mâncat. M. Sadoveanu, O. VIII, 361. 

Isprăvi de tras şi mănușa a doua. Ibid., 104—105. 

A sfârşit de zis acestea. I. Creangă, O. 188. 

K-o liotă de tigani tocmai sfârșea de răstocit o creangă a apei. M. Sado- 
veanu, O. A. IV, 39. 

Mîntuim de băut cana ceea. I. Creangă, O. 65. 

Io pi dă dii-ada 

Am mântuit dhi dâiscântat. Gr. N. I, 500 (Fălciu). 

Mămâncă, până ce gătese de mâncat toate cele cinci pîni. I. Creangă, 
O. 261. 

Și cînd i-o gătat de-mpîns genele de pe ot' o şi dzis baba. Gr. N. II, 66 
(Ț. Oaşului). 

Am terminat de săpat. 

Toate aceste verbe se construiesc şi cu substantive : 

Zărese. .. pe Aglaiţa isprăvindu-și găteala. M. Sadoveanu, O. VIII, 
214. 

Încă înainte de a-și fi sfîrşit orbul istorisirea, Liţa Salomia începuse 
a nu mai avea astîimpăr. M. Sadoveanu, O. A. IV, 105. 

Au terminat cu laudele și cu critica. I. Ghica, S. 177. 

Am terminat şi noi de sapă și așteptăm. M. Preda, M. 185. 

Pentru a marca momentul de încetare a acţiunii se întrebuințează 
în aceleaşi construcţii şi verbul a se opri: 

a) Din când în cînd el se oprea din cîntat. M. Preda, M. 268. 

Una din fete se oprește din abînţuit. Ibid., 288. 

b) Ailalți s-au oprit din ebînţuială. Ibid., 289. 

A conteni echivalent cu a înceta şi a se opri se construieşte mai rar cu 
infinitivul, mai frecvent cu substantive: 

a) Inimă, nu conteni cu suspin a le boci. C. Conachi, P. 164, 
ap. DA. 

Pasărea nu mai conienește de-a cînta. Ispirescu, L. 298, ap. DA. 

Cetate Udrüul a bate nu conteniia. D. Cantemir, Ar. 398, ap. DA. 


1 E posibilă, dar extrem de rar întrebuințată, şi construcţia cu infinitivul sau conjunc- 
tivul : sfirşise (de) a povesti, terminase să povestească. 
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b) Miloșii copii au contenii suspinurile. Drăghici, R. 34, ap. DA. 
Trupul şi viața conteniră. M. Sadoveanu, O. VIII, 420. 
Bătrînii întoarseră spre ele capetele şi-şi conteniră discuţia. Ibid., 616. 
Contenea o clipă din lucru. Ibid., 390. 
Ideea de încheiere a acţiunii e implicată şi de verbe cu sensul de „a 
duce la capăt”, „a realiza”, „a reuşi” ca: a ajunge, aapuca!, a izbuti etc. 
Primele două se construiesc cu infinitivul sau conjunctivul : 
a) Văzînd Domnul că mintea omenească a coprinde nu ajungea... 
Mama... ajunsese a crede că am să ies un al doilea Cucuzel. I. Creangă, 
O. 23. 
Bine că aţi apucat a veni și d-voastră. I. Creangă, O. 176. 
Și cine apuca a se duce pe atunci într-o parte a lumii, adeseori dus 
rămânea, pînă. la moarte. Ibid., 186. 
N-apucă bine a scăpa din una și dau peste alta. Ibid., 24. 
De-abia apucase a aţipi. L. Rebreanu, R. 402. 
b) Ajunsese să tremure boierii cei răi şi ciocoii. I. Ghica, S. 52. 
Atunci parcă ajunsese să înțeleagă că s-a întâmplat ceva cu totul deo- 
sebit. M. Sadoveanu, O. VIII, 109. 
Nici n-apuci să pornești că a și sosit. L. Rebreanu, R. 171. 
A izbuti alcătuiește, pe lîngă construcţii de acest tip: 
Am izbutit... să facem... pe cheful stăpînului. I. Creangă, O. 207, 
N-a izbutit să dobindească nici o avansare. L. Rebreanu, R. 68, şi 
construcţii în care relația dintre cele două verbe este exprimată prin con- 
juncţia de: 
Cine ştie cum am izbutit de m-am îngropat în tărnă la rădăcina unui 
păpușoi. I. Creangă, O. 19. 


ILI. Enumerarea anterioară impune unele observaţii în ce priveşte 
construcţiile de tipul verb + verb capabile să exprime gradul de desfăşurare 
al unei acţiuni şi anume : 

a) Cum s-a văzut din II, verbele capabile să alcătuiască asemenea 
construcţii sînt în limba romînă foarte numeroase. Foarte bine reprezen- 
tate sînt construcțiile care exprimă începutul sau sfîrşitul acţiunii. Mult 
mai redus e numărul construcţiilor care exprimă durata. Afirmația e vala- 
bilă atât în ce priveşte varietatea, cît şi frecvenţa. Această diferență canti- 
tativă în ce privește exprimarea diferitelor grade de desăvîrşire a acţiunii 
s-ar putea explica, poate, avînd în vedere faptul că sistemul timpurilor 
cuprinde în limba romînă un număr destul de mare de forme capabile să 
exprime durata : prezentul, imperfectul, viitorul, în schimb lipsesc timpu- 
rile care să cuprindă în valoarea lor ideea de început sau de încheiere a unui 
proces. De asemenea, durata cunoaşte în limba romînă 2 şi o exprimare 
sintactică, prin repetiţie. 


1 Trebuie distins a apuca terminativ de 'a se apuca care exprimă începutul acţiunii. 
De valoarea terminativă a lui a apuca se leagă și valoarea construcţiilor negative de tipul 
nu apucă să se oțelească. Gh, Nedioglu (art. cit., p. 13) considera pe a apuca (nu a se apuca) 
„„semiauxiliar incoativ”. 
2 Vezi Un procedeu sintactic de exprimare a aspectului în limba romină : repetiţia, în SCL, 
» 1960, p. 485 şi urm. 
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Dintre verbele care exprimă gradul de desăvirşire al acţiunii, unele 
au, cum s-a văzut, o răspîndire teritorială restrînsă, folosirea lor fiind un 
fenomen dialectal, altele apar mai ales în textele vechi, sau par a fi relativ 
recente, deci sînt proprii unei anumite faze a limbii. Prin aceasta, sino- 
nimia, care la prima vedere ar părea foarte bogată, ca fenomen al unui 
sistem. sincronic, se reduce simţitor. 


b) Sub raportul celui de-al doilea element al construcţiei, constatăm 
„că unele din verbele în discuţie au o distribuţie extrem de largă, putind 
să-şi subordoneze orice verb (cf., de ex., a începe, a prinde, a sfirşi), pe cînd 
altele se combină cu verbe aparţinînd unei categorii semantice foarte res- 
trînse (ca, de ex., a purcede, a bufni, a podidi). 

Din punct de vedere gramatical, constatăm că al doilea element al 
construcţiei poate fi verb sau substantiv. Toate aceste verbe se combină 
şi cu substantive, nu numai cu verbe, alcătuind construcţii cu valoare 
identică sau foarte apropiată. La unele constatăm chiar o preferinţă pentru 
construcția cu substantivul, 


c) Sub aspectul structurii construcției, deosebim două tipuri: cel 
subordonator (verb + infinitiv, conjunctiv sau supin) și tipul coordonator 
(în care relația dintre cele două verbe componente se stabileşte prin con- 
juncţiile și sau de). 

Cele două construcții nu se repartizează riguros în funcţie de nuanța 
aspectuală pe care o exprimă, nici nu sînt proprii anumitor verbe. Unele 
verbe (de ex., a începe, a (se) apuca) apar în oricare din varietățile de 
construcție enumerate. Altele manifestă o capacitate mai mică de îmbi- 
nare (cf. a prinde, a sfîrşi etc.). În linii mari, se poate afirma că în expri- 
marea, ideii de început şi de durată a acțiunii predomină construcţiile în 
care verbul subordonat e la conjunctiv sau la infinitiv, în timp ce construc- 
tiile cu supinul reprezintă mijlocul cel mai răspîndit de exprimare a sfîr- 
şitului acțiunii. Această preferință clară pentru supin dă un aspect mult 
mai unitar construcțiilor cu valoare terminativă. 


d) Din punct de vedere semantic, verbele în discuție exprimă, în cele 
mai multe cazuri, prin sensul lor fundamental începutul, durata sau sfâr- 
şitul, deci intră în construcţiile pe care le avem în vedere cu sensul lor de 
bază, 


Altele, mai puţine, participă la alcătuirea acestor construcții, fiind 
folosite cu un sens secundar, derivat, care apare la unele verbe numai în 
construcţiile care exprimă gradul de desfășurare al acţiunii. Dar acest 
sens nu se dezvoltă numai cu ocazia combinării cu verbe, ci și în construc- 
tiile cu substantive (cf. de ex. a (se) porni, a (se) apuca etc.). 


IV. Multe lucrări de lingvistică din ultima vreme consideră verbele 
în discuţie (semi) auxiliare de aspect (sau aspectuale) 1. De cele mai multe 
ori termenul e folosit fără o prealabilă justificare, iar cînd există o argu- 
mentare, aceasta se bazează, exclusiv sau în special, pe aspectul semantic 


1 Cf. Gh. Nedioglu, art. cit.; S. Berejan, art. cit; A. Ciobanu, art. cit. 
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al construcţiei t. În unele lucrări se invocă şi unele fapte gramaticale : 
imposibilitatea, de a folosi cele două verbe cu subiecte diferite, faptul că 
cele două verbe „exprimă o singură idee procesuală cu o singură valoare 
temporală şi un singur aspect verbal”?, persoana, timpul și modul fiind 
indicate de „semiauziliar” 3. 

În stabilirea caracterului unitar al unei construcţii, argumentul 
semantic, de care nu se poate face abstracție, nu este totuşi concludent 
decît în măsura în care este sprijinit, este întărit de indici gramaticali ai 
fuziunii într-un tot unic a elementelor alcătuitoare ale construcţiei. 

De aceea pentru lămurirea problemei dacă aceste verbe au sau nu 
caracter de „semiauziliare”, şi implicit, dacă construcţiile pe care le alcă- 
tuiesc s-au gramaticalizat, e necesar să ne oprim amănunţit asupra aspec- 
tului formal al construcţiei. Ba a preocupat pînă acum numai pe lingvistul 
sovietic A. Ciobanu (ari. cit.), care s-a oprit de altfel destul de în treacăt 
asupra acestei probleme, enumerînd cîteva fapte privind categoriile grama- 
ticale manifestate în construcție. 


La prima vedere, observaţiile menţionate par convingătoare. Privite 
mai îndeaproape, ele manifestă unele slăbiciuni. 

Se afirmă că întreaga construcţie exprimă o valoare modală şi tem- 
porală unică, fapt care nu poate îi contestat, dar care nu e concludent, 
deoarece în limba romînă acest lucru se întîmplă aproape întotdeauna 
cînd o subordonată e construită cu conjunctivul: A cerut să fie mutat. 
Hotărise să plece. Va dori să știe. A 


Adeseori chiar indicativul din propoziţia subordonată exprimă 
acțiune concomitentă cu cea a verbului din regentă : Stia că venim. 

Infinitivul exprimă de asemenea de multe ori o acţiune simultană 
cu a verbului predicat : În această situaţie datoria noastră e de a lucra 
fără preget. 

O observaţie asemănătoare se impune şi în ce priveşte persoana şi 
numărul, adăugind însă că aceste categorii nu sînt exprimate numai prin 
forma „semiauxiliarului”, cel puţin în construcţiile în care al doilea verb 
e la conjunctiv, deoarece prezentul conjunctivului are forme distincte 
pentru diferitele persoane şi pentru cele două numere. 

Mai mult decît atât, în construcţiile cu conjunctivul și infinitivul, 
categoria diatezei este exprimată numai prin forma verbului subordonat; : 
A început să fie clădită. A început să fie arat. 

Din construcţiile bazate pe coordonare, pe care A. Ciobanu nu le-a 


avut în vedere, timpul şi modul, ca şi numărul şi persoana, sînt exprimate 
de forma ambelor verbe. 


În ce priveşte aspectul, cum se arată chiar în articolul citat 4, valoa- 
rea construcţiei depinde de sensul semantic şi de cel aspectual al „semiau- 
xiliarului”, precum şi de valoarea lexicală a verbului subordonat. Se invocă 


1 Cf. S. Berejan, art. cit.,p. 39; A. Ciobanu, art. cit., p. 11. 
2 Gh. Nedioglu, art. cit., p. 17; A. Ciobanu, art. cit., p. 11. 
3 A. Ciobanu, art. cit. p. 12. 

4 p. 13—15. 
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de asemenea valoarea aspectuală a modului 1, lucru care ni se pare nejusti- 
ficat, întrucît dacă categoria timpului nu e străină în limba romînă de cea 
de aspect, modul nu are nimic de-a face cu aspectul. Prezentul conjunctiv 
păstrează nealterată valoarea de aspect inclusă în sensul lexical al verbului : 
să plec e, momentan, perfectiv, să citese durativ. 

Perfect valabilă, dar nu suficient de concludentă este afirmaţia 
referitoare la identitatea subiectului celor două verbe 2. Întotdeauna cele 
două verbe au acelaşi subiect, chiar în cazul în care al doilea verb e la pasiv. 
Coincidenţa dintre subiectul verbului regent şi a celui din subordonată 
o întîlnim însă, e drept, nu ca unică posibilitate, şi în cazul altor verbe : 
V-aţi hotărît să lucraţi, Am cerut să fiu eliberat, Ai vrut să citeşti etc. 

Pentru a susține caracterul gramaticalizat cel puţin al unora dintre 
construcţiile în discuţie, se pot invoca exemple ca : 


a) De-oi urma să scriu în versuri, teamă mi-e ca nu cumva, 
Oamenii din ziua de-astăzi să mă-nceapă a lăuda. 
M. Eminescu, P. 154. 


Prin întuneric s-a început ei a lupta. Basme (Eminescu), 278. 

b) Atunce s-au isprăvit şi biserica de zugrăvit. R. Greceanu, Cr. în 
Mag. Ist. II, p. 347. 

ncă nu m-a gătii de ascultat. Creangă, O. 19. 

Muierea lui Traian taman se terminase de tesălat. M. Preda, M. 282, 
în care forma neaccentuată a pronumelui (reflexiv sau personal) însoţeşte 
verbul ,„semiauxiliar” şi nu verbul subordonat la care se referă, fapt pe 
care l-am putea considera o dovadă a caracterului unitar al construcţiei. 

În cazul verbului a începe, de altfel foarte mult întrebuințat, nu am 
întâlnit decît aceste două construcţii cu pronumele complement ataşat de 
„semiauziliar” (a), amîndouă apărînd la acelaşi scriitor. Pentru vorbi- 
torii de azi ai limbii romîne, construcţiile sînt neobişnuite. De altfel, în 
amîndouă citatele verbul depedent e la infinitiv, iar construcţia care pre- 
domină net în limba romînă contemporană este cea cu conjunctivul. De 
aceea exemplele citate nu. permit afirmarea, pe baza lor, a caracterului 
unitar al construcției a începe + verb. 

Citatele de la b, în care pronumele reflexiv sau personal complement 
e raportat la întregul grup alcătuit dintr-un verb care exprimă încheierea 
acţiunii şi un supin, constituie pentru limba de astăzi construcţii obișnuite, 
destul de frecvente. Aceste construcţii sînt explicabile dacă avem în vedere 
faptul că supinul nu este susceptibil de a exprima categoria diatezei (supin 
nu există decît la diateza activă). Această particularitate a supinului a 
făcut ca marca diatezei reflexive, pronumele reflexiv, să se alăture singurei 
forme verbale din construcție susceptibilă de a o primi și anume verbului 
care exprimă încheierea acţiunii şi care e la alt mod, nu la supin. O dată 
realizată construcţia, prin reflex. + verb care exprimă încheierea acţiunii 
+ supin, dată fiind întrepătrunderea dintre pronumele reflexiv şi pro- 
numele personal, a fost posibilă plasarea, înaintea verbului cu sens termi- 
nativ, şi a pronumelui personal aton cu funcţie de complement. 


1 
p. 15. 
2 Acest fapt ce, pe bună dreptate, cu insistenţă susținut de A. Ciobanu în art. cit. 
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Din discuţia anterioară reiese că dacă lăsăm la o parte construcţiile 
cu supinul asupra cărora ne-am oprit mai sus, nu există, cu excepţia comu- 
nităţii subiectului celor două verbe, nici un fapt gramatical care să indice 
unitatea (deci fuziunea într-un tot a elementelor alcătuitoare) construc- 
țiilor de care ne ocupăm. Iar comunitatea subiectului nu constituie o dovadă 
suficientă, concludentă, mai ales dacă, ca în cazul acestor construcţii, 
o serie de fapte, — cum ar fi varietatea mare de tipuri de construcţii cu 
aceeaşi valoare în alcătuirea cărora poate intra acelaşi verb şi, pe de altă 
parte, capacitatea acestor verbe care exprimă gradul de desăvîrșire a 
acţiunii de a se combina nu numai cu verbe, dar şi cu substantive, alcă- 
tuind grupări cu aceeaşi valoare semantică — par a arăta toemai contra- 
riul. Numărul mare de construcţii pe care le pot alcătui aceste verbe, cum 
şi posibilitatea lor de a se combina — păstrînd același sens, care în multe 
cazuri este cel fundamental — cu verbe ca și cu substantive par a arăta că 
avem de-a tace cu îmbinări libere de cuvinte, verbul păstrîndu-și valoarea 
predicativă. 

Considerarea ca semiauxiliare a acestor verbe presupune transfor- 
marea lor din mijloace lexicale în unelte gramaticale de exprimare a aspec- 
tului. O asemenea transformare în sensul gramaticalizării ar trebui, inevi- 
tabil, să se manifeste şi în relaţia dintre cele două verbe. Cum am văzut 
din discuția de mai sus, nu există indici gramaticali care să dovedească o 
asemenea transformare. De aceea nu cred că e justificată considerarea ca 
semiauxiliare a acestor verbe. 

De altfel, nu e corect nici să considerăm şi să conchidem global asupra, 
caracterului verbelor şi construcțiilor de acest fel. Se ştie că o anu- 
mită modificare în limbă nu se produce deodată pentru o întreagă 
clasă de cuvinte, ci se propagă, treptat, din aproape în aproape. De aceea 
e necesar, în cazul verbelor în discuţie, să nu tragem o concluzie unică 
pentru toate verbele mai mult sau mai puţin sinonime. Fiecare din aceste 
verbe are sau poate avea o situaţie diferită în limbă, la un moment dat. 

Din prezentarea destul de succintă pe care am făcut-o se vede, de 
exemplu, că verbele care exprimă ideea de încheiere a acțiunii şi se cons- 
truiesc cu supinul alcătuiesc un grup mult mai unitar decît toate celelalte 
tipuri de construcţii, că verbul a începe prin marea sa răspîndire şi frec- 
vență are mai multe şanse de a deveni „semiauzxiliar” (şi anume în cons- 
trucţiile cu conjunctivul) decît celelalte verbe care exprimă începutul 
acțiunii, deşi pentru limba contemporană considerarea lui ca semiauzxiliar 
nu e prin nimic justificată. Pe de altă parte, unele verbe și anume cele 
care au o distribuție foarte redusă, cum sînt a bufni, poate și a izbucni, a 
lua (în construcția, cu a se duce) par a alcătui mai curînd expresii, eventual 
locuţiuni, în care aduc nuanţa incoativă (a lua, de altfel, aduce această 
valoare într-o serie de locuţiuni ca a o lua la fugă — faţă de a fugi, a lua 
la bătaie — faţă de a bate sau a da bătaie). 


CÎTEVA NUME DE CULORI ȘI NUANȚE 
ÎN LIMBA ROMÎNĂ 


DE 


ANA CANARACHE 


În poezia noastră populară este mult cîntat calul murg, murgul, 
murgulețul : Kade Toma tolănii, Și cu murgul priponit. Teodorescu, P. P. 
582 1. N-am eu cal de alergat Și nici murgă să te-ajungă. Bibicescu, P. P. 
329. Murguleţ cu părul cret, Să zbori zborul gândului. Alecsandri, P.I. 
106. Vine Ghiţă tinerel, P-un cal murg și bididel. Şez. I 183. 

Denumirea de murg se dă cailor după culoarea lor : /Culorile cailor 
sînt/ negru ... murg deschis și închis, H.IV 9— dar de stabilit cum este 
culoarea murgă, e mai greu, căci urmărind textele populare, glosarele, 
precum şi răspunsurile la diferite anchete dialectale, constatăm o mare 
diversitate. 

O serie de texte sau de informaţii sînt lipsite de preciziune : Calul e 
alb, negru sau murg. H. XVIII 267. Culorile cailor sânt: murgi, negri, 
roibi, albi. Ib. II 3. Doi cai, unul alb şi unul murg. Let. IL 245/16. 

Atunci cind izvoarele definesc culoarea, numeroasele informații pe 
care le avem la îndemînă sînt departe de a concorda între ele : Calul murg 
este negru (ALR 1 1491/5, 24, 129); negru închis (ib. 582) ca mura (ib. 359); 
păr şi ochi negri (ALR II 2007/141); negru ca un murg, precizează ALR I 
1491/109 ; când părul unui cal e negru, se zice că-i murg (comunicare Ma- 
rian). Din punctul 26 al Atlasului s-a răspuns : O firă mai în jos din negru, 
— deci nu chiar negru. 

Din alte puncte anchetate s-a răspuns altfel și anume: Cal care nu-i 
nici negru, nici roșu (ALR I 1491/9, ct. A.III 18); nici rog, nici negru 
(A.VI 3); /culoare/ neagră-roşie (H. X 477) ; intermediară între neagră şi rog- 
cată (Chest. V 76). Din punctul 552 al anchetei Atlasului I culoarea se pre- 
cizează printr-o comparație : nici rog, nici negru, ca vremea cînd însărează. 


1 Prescurtările folosite sînt cele obişnuite la Institutul de lingvistică. 
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Din punctul 735 al anchetei Atlasului s-a dat o precizare în plus: 
Nici roșu, nici negru, nici alb, iar din punctul 76 al Chestionarului Mu- 
zeului din Cluj s-a adus o notă nouă: Roș tot corpul, picioarele şi coama 
negre. 

í Toate răspunsurile notate pînă aci au o notă comună : negru, dar în 
alte izvoare nuanța de negru dispare : Calul murg este roșu (H.IV 132, 
cf. 11 79, VII209) sau roșu închis (Sez. V 107, cf. Chest. V 76/74) ca vișina, 
coaptă bine (Pribeagul, P. R. 69), de culoare rogietică (a.v 15); sinonim 
cu roib (ALRM SN h. 177 — roib însemnînd roșcat DL). 

Gama variată a culorilor nu se termină aici. Calul murg este negru- 
suriu (Chest. V 74/76, cf. ALR 1 1491/302); negru, dar puțin sur (ALR I 
1492/283); suretic (ib. 1491/138); negru fumuriu închis (ib. 837); muced 
(ib. 351, muced = fumuriu, DL) muced şi galben (ib. 59); suriu (ib. 357, 
361 passim) sau sur (ib. 12); de culoare cenușie (ib. 136, 158 passim) sau 
cenușie închisă (Cardaş, C.P.) ; fumurie (ALR I 1491/112); porumb (= ce- 
nuşiu — albăstriu DL) ib. 268 

Alte răspunsuri spun : nici sură, nici neagră (ALR I 1491/90); nici 
sur, nici negru tare (ib. 96); nici negru, nici galben (ib. 164). Gălbie, se răs- 
punde din punctul 412; galbenă (pè. 255); mici sur, mici rog, nici galben 
(ib. 131); negru-vînăt (ib. 874); nici negru, nici vânăt, înspicat (ib.750) 
vinät cumva” (ib. 298, 305 passim); nu este nici vinăt, nici alb (ib. 87). 

Din multe alte răspunsuri primite reiese că murgul are părul divers 
colorat : e amestecătură, nici alb, nici negru (ib. 65, 100, 285, cf. A II 3); 
jumătate alb, jumătate negru (ALR 1491/343); cu pete în frunte, albe sau 
negre (ib. 878); alb şi negru-roş (ib. 850); roșu și alb, nici roșu, nici sur 
(ib. 51); roșu-albiu, în doi peri (ib. 510, 518); alb și roșu pe nas (ib. 144); 
are mai multe culori (ìb. 290) ; este înspicat (ib. 934) ; are părul alburiu, la 
tulpină negru (ib. 791); alb jumătate (ib. 345); o firă alb, roșu, negru (ib. 
266, 354); vînăt cu negru, pestrit (ib. 35); e pistrui (ib. 337). 

Chest. „Calul” spune : alb cu negru. 

Trecând printr-o atit de bogată gamă de culori, calul care pentru 
unii a fost negru, ajunge să fie aproape alb (ALR I 1491/846). 

Culoare murgă au — mai rar — şi alte animale: vaci, boi, cîini, 
porci, oi, nuanţa rămînînd însă tot atît de neprecisă sau de contradictorie. 
S-ar părea deci că vorbitorii nu se înțeleg de loc între ei în privinţa culorii 
murge. Dar iată ce spun textele de specialitate : 

Enciclopedia Veterinară, după ce arată că această culoare este for- 
mată din două culori separate, precizează : Perii de pe corp sînt roşii cără- 
mizii, pe. cînd cei de pe cap, coamă, coadă și partea de jos a picioarelor 
sînt negri (p. 151). Analizînd apoi mai amănunțit culoarea, tratatul mai 
precizează : După nuanţă, poate fi: murg deschis (cînd roșul de pe corp bate 
în gălbui ; murg închis (cînd roșul de pe corp e închis) ; murg castaniu (cînd 
roșul de pe corp seamănă cu culoarea castanie); murg buciu se apropie de 
negru ; murg arămiu (cînd perii roşii au reflexul aramei). 

O descriere asemănătoare găsim şi în Hipologie 1: Murgul e un roib 
cu botul, mopul, coama, regiunile inferioare ale membrelor şi coada toate 


2 Hipologie de Stavrescu Petre, Bucureşti, Editura Socec, 1900, p. 193. 


2—c. 251 
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negre. El se zice: murg (simplu) cînd corpul aduce în cărămiziu, murg 
deschis, cînd perii de pe corp bat în gălbui, murg închis, cînd perii de pe 
corp bat în negru, murg castaniu, cînd are ape de culoarea castanei ... 
murg arămiu sau murg vişiniu, cînd corpul are fața aramei sau a vişinei 
putrede, murg auriu, cînd părul e lucios şi bate în faţa aurului. 


O lucrare relativ mai recentă, Tratat de Zootehnie ! spune : Culoarea 
murgă este o asociaţie de pigment roșu şi negru, dintre care roșul este re- 
partizat uniform pe tot corpul, iar negrul este limitat la coamă, coadă şi 
extremitățile membrelor. Prin prezenţa acestui pigment negru la coamă 
(inclusiv moţul) coadă şi extremităţi se deosebeşte murgul de roib. Murgul 
reprezintă deci un exemplu de pigmentaţie centritugă. El poate fi ordinar 
(obişnuit), deschis, închis, vişiniu, rotat, înspicat, nins. 

Se vede deci că ,,murgul” este o culoare complexă, pe care poporul 
a prins-o” cu greu, dar a prins-o” destul de bine. 


* 


Tot atît de interesantă este şi culoarea laie, pentru care găsim de 
asemenea o mare varietate. Cind poetul spune : Miorijă laie, laie bucălaie, 
din text nu reiese ce culoare avea blînda Mioriţă. Informațiile pe care 
ni le pun la îndemină izvoarele sînt numeroase. Dacă nuanţa nu poate 
îi identificată din simpla opoziţie cu alte culori : /Oi/ albe, lăi, bălăi. Chest. 
V 75/63, în schimb, zicătoarea : că e laie, că-i bălate ne duce la stabilirea 
precisă a culorii negre. Aceeaşi nuanţă reiese şi din multe izvoare sau 
texte literare : Laia e joaia/ de tot neagră la lină. Liuba-lana, M. 112. 
Medeanul se umple... de sumane lăi sau de cojoace albe. Hogaş, Dr. II 
130. Odată trimise Baba Dochia pe noră-sa cu niște lîni de oaie la rîu, dar 
nu ca să le spele, ci să-i facă din lîni lăi (negre) lni albe. Marian, S.R. 
122. Face din lină laie, lină albă, arată dibăcia de a face lucruri peste 
putință. Zanne, P. III 204. 

Comentind Mioriţa lui Alecsandri (în Contemp. 1955, nr. 436,3/1). 
Mihail Sadoveanu, după ce spune : Această mioriță e — cum am văzul — laie, 
adică neagră, critică pe autorul celebrei balade, arătînd că se contrazice, 
cînd spune că mioriţa are „lînă plăviţă”, adică albă. Nu este sigur însă 
că Alecsandri „s-a contrazis”, căci nu toţi informatorii sînt atit de cate- 
gorici în stabilirea culorii negre pentru lase : 

Lai este negru deschis (Tătăruşi-Baia); nici alb, nici negru (Dia- 
conu, P. 37, cf. Negreşti, Neamţ); nici negru—nici brumăriu (Costişa- 
Bacău); negru amestecat cu fire albe, cenușiu (Cardaş, C.P.) ; cenușiu (Zagra- 
Năsăud); sur (I. Cr. ITI 114, cf. Chest. V 75/83). 

La fel s-a mai răspuns la anchetele din: Constanţa, Cîmpulung- 
Bucovina ete. Din Neamţ (Filioara) s-a precizat : sur deschis (aproape 
alb) 2. Aceeaşi culoare sură reiese şi din textul de mai jos: /Lâna/ albă 
să vinde totdeauna cu a treia parte mai sus decât cea neagră și laie. Drăghici, 
ap. TDRG. 


1 Tratat de Zootehnie generală de G. K. Constantinescu, Bucureşti, Institutul de arte 
grafice, 1930, p. 101. 
2 Cf. fig. „om cărunt”, Creangă, Gl. 
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Cenuşiul fiind un amestec de alb cu negru, unii vorbitori văd 
predominînd albul, căci Chest. V 75—76/34 (Şiria-Arad) spune: oaie cu 
păr negru şi lai, iar din Şimon-Brașov răspunsul este clar : alb-bălan. Tot 
atât de neîndoielnic pentru precizarea culorii este şi textul din Pamfile-Lu- 
pescu (Crom. 133): Firele care au fost lăi sau albe au fost mai întâi mo- 
horțite („colorate în roșu”) — albe glosînd în mod evident pe lăi. Aşadar 
oaia laie este, după regiuni, neagră, cenușie sau... albă. 

Alte răspunsuri mai spun: Oaia laie are jumătate de bot alb și 
jumătate negru (Făgăraș); albă și cu galben pe obraz (ib.); pestriță pe 
obraz (Vişeu-Maramureş). Deci oaia laie este descrisă şi ca avînd două 
culori distincte, fiind adică pătată. 

Sextil Puşcariu, ocupindu-se de etimologia cuvîntului lai şi arătînd 
diferitele teorii emise în această privință, constată existența termenului 
la mai multe popoare învecinate. Astfel, el există la albanezi, unde înseamnă 
„oi cu lînă neagră şi albă” (Treimer, spune Puşcariu, consideră cuvîntul 
albanez de proveniență ngr. lazus „pestriț”). Laja în sîrbeşte înseamnă 
„oaie sau capră cu semne albe sau negre”. Moravoslovacul laja, lajka, 
spune mai departe autorul, înseamnă „oaie cu lina, neagră amestecată 
cu alb”. În neogreacă găsim lazou „oaie neagră”. La aromîni lai a înlo- 
cuit aproape cu desăvirşire pe negru” fie că este vorba despre oi, fie 
despre orice alt obiect 1. 

Din cele citate mai sus se constată deci aceeaşi diversitate la diferite 
popoare în ce priveşte culoarea indicată de termenul lai. Socotind că 
în dacoromînă cuvîntul, popular, are prea puțină răspîndire, este expli- 
cabil că îl întîlnim denumind culori care diferă atît de mult. 

* 


Nu mai puțin interesante sînt şi nuanțele atribuite culorii „mohorît” 
pe care sîntem obişnuiţi să o identificăm în genere, cu o culoare întunecată, 
ștearsă, lipsită de tonalitate vie. 

Izvoarele pe care le avem la îndemînă (în special cele mai vechi) 
spun însă că este o culoare de un roșu aprins coccineus” LB ; „scharlach- 
rot” Barcianu, Alexe) sau de un roșu închis (Birlea, B. I. 21, cf. ALR II 
3403/362), ca mohorul (Vasiliu, C., cf. Păsculescu L.P.). 

După dicţionarul lui Costinescu, mohorit este „stinjiniu, vînăt, ames- 
tecat cu roşu”, iar după Anon. Car. este „violaceus”. Marian, în Cromatica 
lui, îl identifică cu „,vioriu”. ALR II 3403/362 îl mai cunoaşte ca „albastru 
închis”, „aproape ca hîrtia indigo” (ib. 836). Alte izvoare ne-o prezintă ca 
„de culoare închisă” (Av 15), „întunecată” (Țiplea, P. P., Bîrlea, ©. P. 
130), „închisă-neagră” (Bud. P. P. 10) şi chiar „neagră” (Păsculescu, 
L.P.). ALR I1 3403/250 o compară cu „tuciul”. 

Iată mai multe exemple din literatură care ilustrează diversele nuanţe : 

În ţara Eghipetului să află mare mohorită întru care s-au înecat 
faraon. Ch. Î. 9/5, cf. Coresi, PS 373, Palia (1581) 6/11. Să iei pailageanele, 
să le curi de coaja lor cea mohorită... (a. 1749) GCR 11 43, cf. 98, 339. 
Căftan mohorît. Mineiul (1776) 368. Și-i va da un vesa meniu mohorit împă- 
rătese. Cuv. den. Bătr. II 460, cf. I 200. /Oameni; vacheși, cu ochi şi cu păr 


1 Cf. S. Pușcariu, Dr. IV 720. 
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negru şi mohorîți la faţă. Piscupescu, O. 141. Grinzile cele lungi şi afumate 

. erau de culoarea cea mohorîtă (a) lemnului pirlit. Eminescu, G.P. 45, 
cf. N. 38, 156. Du-te-n tîrg şi-mi ia năframă, Tot năframă mohorită, Să 
nu-ți fiu, bade, urâtă. Reteganul, Tr. 145. Trupul său neînsuflețit şi mohorit 
de vînătoiele funiilor fu dezlegat de la furcile caznei. Odobescu, S. I. 443. 
Cireşe negre=cireșe mohorite. ALR 11 6076/682. 

Cuvîntul mohorât are o familie bogată. Termenii derivați întăresc, 
toţi, sensul primitiv de roșu, Astfel mohoriţeală= culoare roşie : Cu podoa- 
bă-mbrăcată de vişin alb şi curat ... și cu mohoriţală de cinstitul şi prea- 
sfântul său sânge. Dosoftei Ps. 293. 

Mohoriţelele sînt „vopsele (obtinute din plante) cu care se colorează 
în roșu”; Pun în rămășița de roșeală, care se numeşte pe alocurea ... şi 
mohorăţele, sculele cele lăi. Marian, Ch. 44. Se pisează crănguţele de pădureț 
acru şi se fierb cu scoarță de pădurel . . .se capătă mohorțelele (zeamă pentru 
coloarea roșie). Pamtile-Lupescu, Crom. 96. 

Cum se explică atita diversitate de culori, care merge de la roșu 
(aprins) pînă la cafeniu închis sau chiar pină la negru? 

Etimologia cuvîntului ne îndreaptă spre planta numită mohor, care 
creşte sălbatică sau, mai rar, cultivată, servind ca nutreţ pentru vite. 
Z. Panţu, în lucrarea sa Plantele cunoscute de poporul român, cunoaşte şase 
specii de mohor, plante graminee, cu spic în vîrful tulpinii. Urmărind 
descrierea, celor şase specii, aflăm că una dintre ele este „verde albăstrie, 
cu aristele! galbene-ruginii” ; alta are „setele 2 verzi, mai mult sau, mai 
puţin roşcate” ; a treia are „setele verzi sau brun-violete” ; a patra are 
„florile în spicule palide-verzi sau roşu-brune”, iar a cincea are „,setele 
verzi sau brun-violete”. În fine, a șasea specie (identificată cu meișorul) 
se numeşte mohor-roșu (Panicum sanguinale) şi are „spicule violacee”. 

Un cimp acoperit cu mohor poate da așadar o impresie vizuală 
diferită : roşu, violet, brun etc., ceea ce explică diversele nuanţe pe care 
vorbitorii le atribuie culorii. 

Deşi culoarea, roşie este foarte bine reprezentată, totuși nuanța în- 
chis, întunecat” a predominat atît de mult, încât a înlăturat aproape total 
nota de „roşu”, care astăzi este aproape necunoscută. Exemplele contem- 
porane pe care le avem la îndemînă spun : O mică pată mohorită pe o în- 
tindere gălbuie. Hogaş, Dr. II 31. Domnul Tase fumează un fel de tutun 
negru şi ieftin. De aceea fundul chiselei e mohorâi ca iadul. Bassarabescu, 
S. N. 13. Maica Zinaida, înhoboiată în văluri lungi şi mohorite, se strecoară 
fără zgomot în ogradă. Cazimir, Gr. 179. O femeie curat îmbrăcată, cu straie 
mohorîte. Sadoveanu, E. 122. Zidurile erau pînă la jumătate de faianţă 
verde şi restul zugrăvit într-o culoare incertă, mohorită Demetrius, A. 65. 


1 'Țepii sau mustăţile spicului. 
2 Frunzişoarele de la baza spicului. 
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Regiunea Crişana (raionul Gurahonţ, comuna Chisindia) 


ATIOÂRE s. î.sg. = sos preparat din lapte acru 
și făină. 

AJUTĂ, ajut, vb. 1 = tranz. a ridica: ajută 
coșara asia. 2 = refl. a crește: pruncii 
ăştia s-or ajutat. 

ARITÂNIE, arttănii, s.f. = om de nimic. 

BALȚĂU s.n. sg. = bită ciobănească. 

BICIULI, biciulesc, vb. tranz. =a evalua, a 
aprecia. 

BOTO$ adj.m. = dolofan, rotofei. 

BUTEC adj.m.=zvăpăiat, neastimpărat ; vioi: 
copil buiec. 

CIBE | interj. = cuvint cu care se alungă ciinii. 

CIST s.m,sg. = (învechit) ofiţer, comandant 
superior. 

DARANAT adj.m. = neastîimpărat, neascultă- 
tor : ce prunc daranat. 

DESCHIMBA,  deschimb, vb.refl, = a-și 
brăca hainele de sărbătoare. 

DESFĂCA,  desfăc, vb. tranz. =a desface 
porumbul de pe cocean. 

DIREDE, dired, vb. tranz. = a jupui: a jupui 
un miel. 

DUBÍ, dubesc, vb.IV  tranz.=a tăbăci. 

pusrosi, dustuşăse, vb. IV tranz. = a trage 
de limbă pe cineva (fig.). 

FANC, -uri, s.n. = gogoaşă. 

GIURÚS s.n. sg. = derdeluş. 

HîRJĂ, hirjăsc, vb. IV refl. = a se lua la harță : 
copiii se hîrjăsc. 


des- 


HUITA adv. în expr. cu huita = alternativ; 
din cînd în cînd. 

ÎNVALI, învăl, vb. refl. =a se amesteca în 
treburile cuiva. i 

MEREUSUȚ adv. = încetișor. 

MNERAS s.n., în expr. : de mneraz la lume == de 
risul lumii. 

MUSUNA, pers, 3 sg., mușună, vb. I refl, 
= (despre ctini) a mirosi, a adulmeca. 

KELUȚI, neluțăsc, vb. IV refl. = (mai ales 
despre rufe) a se murdări. 

ócoşs adj. m. = isteţ; obraznic; îi tare ocoş. 

ocosi, ocoşăsc, vb. IV refl. = a se obrăznici: 
de ce te ocoșeșii. 

OPACI, pers. 3 sg. opaceșie, vb. IV refl. = (des- 
pre o durere fizică sau sufletească) a se 
linişti, a se potoli. 

PATULIȚ adj.m. în expr. pom patulit = pom 
plin de fructe. 

PAZITORĂ subst. = (în opoziţie cu hrană rece) 
mîncare gătită. 

POGAN, -ă, adj. = harnic. 


POROBOTI, porobolesc, vb. IV refl. =a se 
grăbi. 

POTROCI, potrocesc, vb. IV tranz. == a distruge, 
a nimici, 


PRABALI, prabăl, vb. IV tranz. = a încerca, 
a proba. 

PRITI, pritesc, vb. IV tranz.=a atrage atenţia, 
a pune în vedere, a avertiza. 


22 GRAMATICĂ ŞI VOCABULAR 


PO»"£ port, vb. I refl. în expr. a se purta 
iule = a se grăbi, a zori. 

STROLIN"fT adj. m. = nebunatic, aiurit, 

SUCĂ s.f. în expr. a-și face sucă = a-şi face 
un prosi ovicei. 

ŞPOROLI şporolese vb. 1V tranz. = a economisi. 

STEAMA ».f. in expr. nu-i şteamă de om = nu-i 
tipenie de om. 

ŞTIRI, ştiresc, vb. IV tranz. = a da de ştire, 
a inştiinţa. 

TARHATI, tarhatesc, vb. IV refl. =a munci 
mult, pe brinci, 


TOLOÍ, toloiesc, vb. IV intranz. = a ţipa, a 
face larmă mare: pruncii toloiesc toată 
ziua. 

ULTUI, ultuiesc, vb. IV tranz. = a face cuiva 
o injecție. 

VIGAN adj. m. = voinic, neastîimpărat, vioi: 
copil vigan. 

VIRÂUȚ adj. în expr. 
tipa, a zbiera. 

ZaPsÍ, zapsăsc, vb. IV tranz. =a observa, 
a surprinde. 

ZGÎRNAIT, adj. m. = zgłrcit, avar. 


I. Mihut 


a striga virauf = a 


Regiunea Oltenia (raionul Tirgu-Jiu, comuna Peştișani) 


ASÎLĂ adv. = în silă, greu, fără plăcere : i-astlă 
de praşit cin ti pamintu tare; tn deal să 
sapă asilă. 

CUCURUZI, cucuruzeşte, vb. IV refl. = (despre 
lapte) a se strica, a se brînzi : s-o cucuruzit 
laptile. 

DA (i se), vb. I refl. = (în special despre mîn- 
căruri) a avea poftă, a dori ceva: mi s-o 
dai ia peşte sarat. 

DESILI, desilesc, vb. IV refl. = a suporta, la 
scaldă, senzaţia de rece pe care o ai la 
început, cînd te arunci în apă; a intra 
dintr-o dată cu tot corpul în apă, pentru 
a te obişnui cu temperatura ei. 

FRUMOS, -oasă, adj. (substantivat) în expr. 
frumoasa pămîntului = zînă; (rar) fru- 
mosul pămintului ; ce stai cu nasu sus şi 
nu vorbeşti cu baieț din satu tău, că dor 
n-ai fi tu frumoasa pămintului. 

ÎNSTELI, însteleşte, vb. IV refl, = (despre 
porumb) a da în copt, a începe să se întă- 
rească : la porumbii-nstaliți s-o-ntarit laplile 
de tol; orişicită ploaie, boaba lor nu mai 
creşte, ei sa coc de-acuma. 

ÎNTEMEIA, înteméi, vb. I refl. = 1, a se 
întrema, a se însănătoşi: dac-o început să 
manince, o început să sa şi-ntemeie dupa 
boală; 2. a se trezi din buimăceala som- 
nului: nu mai dormiț atita, întemeiați-vă 
şi pornif la fin. 


JEGURĂ s.f. sg. == Cădură mare, insuporta- 
bilă. 

MAL, subst. = pămînt vinăt sau =: :en fo- 
losit pentru fabricarea oalelor amint 


lipicios, humă. 

MISTRICIOAIE, s.f.sg. = pinză țesută în casă 
din urzeală de bumbac și băteală de cînepă. 

MITOCOSÍ, mitocosesc, vb. IV activ și refl. =a 
(se) deranja, a (se) strica, a (se) îmbolnăvi : 
Radiţa o mitocositi aparatu de radio şi 
nu mai merge ; să vez de une m-am milocosit 
ieu: am intral pe primăvară cu picioa- 
rele-n apă răce şi m-o şi apucat un junghi. 

OVĂZ, s.n. = vise, plantă parazită care creşte 
pe ramurile stejarilor, 

PAPARĂ, păpări, s.f. = mîncare făcută din 
mălai copt, ceapă şi simburi de nucă sau 
de dovleac; amestecul se zdrobeşte bine 
în piuă sau într-o cîrpă. 

PAPARUDĂ, paparude, s.f. = buburuză, gîn- 
dăcel cu corpul rotund și aripile roşii cu 
puncte negre; gărgăriţă : paparudă-rudă,. 
vino de mă udă, paparoaie-roaie, vino de 
mă ploaie. 

PUROI s.n. în expr. a fi puroi = (despre 
porumb) a fi cu boabele crude, neajunse 
în stare de lapte pentru a putea fi comestibil 
fiert sau copt: ctn îi puroi, boaba-i mică, 
atunci creşte, şi are-n ea numai apă; ctn 
apa aia să face lapte şi boaba să umflă, 
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zicem că porumbu-i imbunil şi-l rupem de fiert, 
STRAJĂ s.f. în expr. a-i fi strajă =a se 
plictisi, a i se uri, a nu-l trage inima la 
treabă ; parcă mi-i strajă să dau cu sapa 
pe soarile ăsta în pamint ca fieru. 
TĂTÂR, tătari, s.m. = plantă erbacee bogat 


ramificată întrebuințată 
măturilor, 

ŢUTĂ, ţure, s.f. = claie de coceni de porumb; 
grămadă de coceni făcută in cîmp. 

ZOÂNĂ, zoane, s.f. =: şanţ pe marginea şoselei 
de dinafara localităţii. 


pentru acerca 


Gr. Brâncus 


Regiunea București (raionul Roșiorii de Vede, 
comunele Scrioaştea, Socet, Bălțați și Drăgănești) 


ATINGĂ, s.f., în expr. în alîngă = model de 
țesătură a maramei ; alesătură. 

BĂCIUI, băciui vb. IV = 1. a bătători; 2. a 
murdări un obiect de îmbrăcăminte pur- 
tîndu-l prea mult. 

BELALIU, -e, adj. = care nu rezistă; gingaş : 
cînd e mică, floarea soarelui e foarle belalie. 

BÎCNIȚĂ, -e, s.f. = epidemie; boleșniţă. 

Binică, -e, s.f. apă stătătoare nu prea 
adincă, dar care nu seacă vara. 

BLEASCĂ adv. (depreciativ), în expr. a fi ud 
blească sau a fi blească de noroi =a fi 
plin de apă sau de noroi. 

BOŢOROAGĂ s. f. sg. = faptă rea (făcută din 
răutate sau din nepricepere). 
BOZOMETE s.m. sg. =om tăcut şi 

cios. 

BRABETE, brabeți, s.m. = cocoloș de mămă- 
ligă strîns cu lingura de pe căldare. 

BROZBĂ, s.f.sg. = bălegar uscat folosit ca 
combustibil; tizic. 

CADALIC s.n. sg. = 1. grup de case. 2. mahala. 

CARAVEI s.n.sg. = bucată de lemn de gro- 
sime mijlocie; scurtătură. 

CARÎMB, -i, s.m. = drug de lemn din care se 
fac loitrele carului. 

CEACLIT, s.n. sg. = obiect casnic constind 
dintr-o roată pe care se deapănă lina, 
bumbacul etc.; cicăric. 

CIUSCĂ, s.f. sg. = saramură cu ardei roșu 
şi usturoi (se mănîncă de obicei cu piine 
caldă). 

CÎRSÂNIE s.Î. sg. = ceartă continuă. 


supără- 


CLOCÎMP s.n. sg. = partea rămasă la supra- 
fața pămîntului dintr-un arbust sau dintr-o 
buruiană care a fost tăiată cu coasa sau 
secera și care înţeapă pe cel care calcă 
desculț peste ea. 

CRĂCĂNE, s.f.pl. = lemn în formă de furcă, 
tăiat scurt, care servește la fixarea căldării 
în timp ce se mestecă mămăliga. 

CRIN, -i, s.m. = stînjenel. 

CROB, -uri, s.n, = 1. cuib de șoareci sau de 
șobolani ascuns în pămint sau în alt loc 
la care se ajunge greu ; 2. (fig.) loc tăinuit 
în care se adună oamenii (mai ales din 
aceeaşi familie) pentru a pune ceva rău 
la cale. 

DELNIC, adv., în expr. a nu fi delnic de nimic 
= a nu fi în stare să facă nimic. 

DUDULOI, -oaie, s.n. = bucată rotundă de 
brad, necioplită, folosită pentru căprior 
de -case. 

DUGOS, -oasă, adj. = (despre oameni) uricios ; 
cu care nu te poţi înţelege. 

FISTIGÓI s.n. în expr.: fără fişștigoi = fără 
a mai sta la gînduri. 

PULFĂ, s,î.sg. = extremitatea mînecii, în for- 
mă de evantai, a unei cămăşi sau bluze 
femeiești. 

GRUNJ, -uri, s.n. = bucată mică dintr-un corp 
solid (care, pusă într-un lichid, pluteşte 
la suprafaţă). 

HÂMNIC, adv. = care este cu totul deosebit; 
care iese din comun: puluros, hamnic, 
nebun hamnic etc. 
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IARAM, -e, s.n. = cuvertură făcută din lînă 
toarsă subţire, 

IZÎNIT, -ă, adj. = 1. pipernicit 2. murdar. 

ÎNGENĂ, îngenez, vb. I intranz. = a încetini 
mersul. 

ÎNGULFAT, -ă, adj, = (despre găini) cu fulgi 
mari la git sau sub bărbie. 

LICIT, -ă, adj. = identic, leit. 

MEIUŞ, s.m. sg. = plantă din care 
mături ; sorg. 

MOLETE, molefi, s.m., = vermișor care tră- 
iește prin gunoaie. 

NĂRÎNZAT, -ă, adj. = roșu aprins. 

NELEAPCĂ, adv., în expr.: a făta de neleapcă 
= (despre vaci) a făta înainte de a îm- 
plini doi ani. 

OAGÂĂNĂ, -e, adj, f., în expr. : oală oagănă = 
= oală goală. 
OBLI, oblesc, vb. IV 
pînă te saturi. 
ODOBÎNCĂ, -ci, s.f. = adincitură nu prea mare, 

în pămînt, în care te poţi poticni. 

OPT, opesc, vb. IV intranz. = (despre oameni 
sau animale) a slăbi din cauza unei boli, 

PÂRFIE, s.f.sg. = cauză, pricină: din parfia 
lui s-a îmbolnăvit; din parfia asta să nu 
duci grijă. 

PIRNICIT, -ă, adj. = pipernicit. 

PIŞCURÂT, -ă, adj. = (despre firul de lină) 
care nu are aceeași grosime de-a lungul 
lui; neuniform. 

PÎHANIE, s.f.sg. = om urit și dezgustător; 
pocitură. 

PÎRPOR, -ă, adj. = plăpind, nerezistent. 

PONGIIE, s.f.sg. = frînghioară cu ajutorul 
căreia se schimbă iţele la războiul de ţesut. 

POTVÂI, -e, s.n. = retezătură groasă de lemn 
pe care se așază butoaiele. 

PRÂȘTIE, prăştii s.f. = bucată de lemn lungă 
și subţire care se fixează pe capetele grin- 
zilor și pe care se prind căpriorii. 

RĂTUTIT, -d, adj. = zăpăcit, 

SCUT, -uri,s.n. = 1. bucată de gheață; 2. 
vîrful șirei de paie ud și înghețat, 


se fac 


refl. =a mînca mult, 


SODOMIT, -ă, adj. = crăpat, dărimat, sur- 
pat (se spune mai ales despre fintinile 
crăpate, gata să se surpe: fintină sodo- 
mită = fintînă surpată în interior). 

SOLOAMBE, s.f.pl. = deprinderi, apucături rele. 

SPEGMĂ,  s.f.sg. = smoc format din fire de 
lină, de păr sau de iarbă. 

STOFLOCAT, -ă, adj. = (despre păr) zbirlit. 

STRÂŞNICĂ, -ci, s.f. = dungă îngustă, care se 
ţese la velință între dungile mai late. 

STRĂPIGĂ,  strătighez, vb. I intranz. =a 
strănuta. 

STRĂGĂLIE, străgălii, s.f, = șaibă mare pusă 
între roată și oporul osiei la carele cu osii 
de lemn. 

STIM s.m. sg.=lină măruntă care rămîne în 
dinţii daracului după .ce a fost trasă 
spegma care formează fuiorul. 

TESMENIT, -ă, adj. = (despre oameni) ameţit. 

TÎLV, -uri, s.n. = tiugă cu coada lungă, cu 
care se scoate vinul din butoi. 

TÎRCOL, tircoale, s.n. = rotiţă de lemn care 
ajută la schimbat ițele, la războiul de 
țesut. 

TÎRNĂ, s.f.sg. = (depreciativ) joc de nuntă 
dansat în jurul focului în cinstea miresei. 

TURPUZ, s.n.sg. = joc cu pietricele, practicat 
de copii. 

TANC, s.n. sg, = beţișor cu ajutorul căruia, 
cînd se ţese o velniţă, se măsoară lățimea 
unei vărgi (= dungă). 

UZMI, uzmesc, vb. IV = 1. a se opinti pentru 
a izbi ceva cu putere; 2. a forţa ceva cu 
o pîrghie. 

VRAÂȘTINĂ, s.f.sg. = funie. 

ZĂPODIE, -ii, s.f. partea cea mai abruptă 
a unui deal. 

ZBÍLTĂ, -e s.f. = parte dintr-un 
dintr-o jurubiţă de tort. 
ZBÎRCÍÍ, zbircti, vb. IV = a lua pe deasupra 

din ceva ; iarba mărunlă se zbirciie cu coasa, 

ZGÎRCIUMUS s.n.sg. = leagăn în care se dau 
copiii huța, făcut dintr-o funie sau dintr-un 
lanţ legat între doi stilpi. 


scul sau 


Petre Georgescu 


Note 


ETIMOLOGII 


Mimant 


Nu e atestat de nici unul dintre dicționarele noastre. L-am întîlnit 
într-o cronică dramatică din Contemporanul” 1 (Se cuvine a fi menționat 
succesul obținut de regizor în mânuirea unor mase enorme de coriștă și mimanţi, 
întruchipând oșteni, țărani, boieri), unde este echivalentul lui mim. 


Mimant este unul dintre puţinele cuvinte formate în romîneşte cu 
sufixul -ant 2 (de la mimă sau, poate, de la mima). Ca model i-au putut 
servi derivatele romînești : ofertant < ofertă, orchestrant < orchestră etc. 
şi împrumuturi ca : muzicant, comediant şi mai ales figurant, de care a fost 
apropiat. 

Mimant nu a reuşit să-l învingă pe mai vechiul mim şi să se impună. 


Mimetiza 


Nu a atras atenţia nici unui lexicolog sau lexicograf romîn. Cuvîntul 
este folosit de G. Călinescu în volumul Trei muvele 3 cu sensul de „a imita”? 
(un adolescent aproape de 17 ani mimetiza fizic şi vestimentar pe tovarășul său). 


Avem a face, probabil, cu o creaţie personală a scriitorului, care l-a 
format din mimetism, prin înlocuirea sufixului -ism cu sufixul verbal -iza. 
Această înlocuire a fost posibilă, deşi mimetism nu e analizabil în romîneştet, 
datorită faptului că -ism este un sufix foarte productiv şi, deci, uşor deta- 
şabil din orice formaţie. Pentru crearea noului verb a fost ales -s2a, cel mai 
productiv dintre sufixele verbale care se ataşează la teme recente 5. Pre- 


+ 1956, nr. 17, p. 2, col. 3. 

2 Cf. Luiza Seche, Sufixele -(a/e) ent; -(ale)nță, în Studii şi materiale privitoare la 
formarea cuvintelor în limba romînă, vol, al II-lea, Editura Acad. R.P.R., 1960, p. 107 și 
urm. 

3 București, Colecţia Contemporanul, 1949, p. 8. 

4 A fost împrumutat de noi din franţuzește (fr. mimétisme), unde este un derivat savant 
de la gr. uuutouat. 

5 Cf. Laura Vasiliu, Sufiaele verbale romineşti noi, în Studii şi materiale privitoare 
la formarea cuvintelor în limba romină, vol. al III-lea (în pregătire). 
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ferința pentru, acest sufix a fost favorizată şi de faptul că multor substantive 
în -ism le corespund verbe în -iza (de exemplu : fetișism-fetişiza ; magne- 
tism-magnetiza ; ostracism-ostraciza etc.). Mimetiza are 11 ani de existență, 
însă el nu a trăit şi nu trăieşte. N-a fost preluat, după câte ştiu, de nici un 
scriitor şi, foarte probabil, de nici un vorbitor al limbii romîne. Nici însuşi 
creatorul lui se pare că nu l-a mai repetat, ceea ce înseamnă că sinonimele 
mai vechi: a imita, şi a mima erau suficiente pentru redarea noţiunii 
respective. 


Mimodramatie 


Nu a fost înregistrat în nici unul dintre dicționarele noastre, deşi 
apare la N. Filimon 1 (Avem noi oare un corp de balet mimodramatic sau 
pu 0). Cuvîntul are sens de : „care ţine de mimodramă, care se referă la 
opera dramatică în care actorii mimează rolurile în loc să vorbească” şi 
este împrumutat din franțuzeşte (fr. mimodramatique), unde are acelaşi 
înţeles. 


Mineilean 


A fost semnalat de Ov. Densusianu în Graiul din Tara Hațegului ? 
şi glosat „om mai cuminte”. 

Cred că avem a face cu un derivat; cu valoare hipocoristică format 
cu sufixul -(5)lean de la cuminte (cuminte cu pronunțare regională), căruia 
i s-a înlăturat prima parte, prepoziția cu. Minoilean a fost creat deci într-o 
vreme sau într-un loc în care compusul cuminte era prea puţin sudat, aşa 
încât a putut fi luată în consideraţie numai una din părţile sale componente 
şi neglijată cealaltă. 

În același fel a luat; naştere un alt derivat; minciorut 3, atestat; într-un 
bocet din Oaş : Tînăruţ şi hărnicuţ, că ț-ai fost mincioruj (publicat în Grai 
și suflet, vol. al VII-lea, p. 38). Aci s-a adăugat sufixul -ut la (cu)mincior, 
eliminîndu-se prepoziţia. 


FINUȚA ASAN 


1 Opere, vol. al II-lea, Bucureşti, 1957, p. 283. 
2 Bucureşti, 1915, p. 325. 
3 Cf. DA (ms.). 


NOTE LEXICOLOGICE DIN DOMENIUL SPORTULUI 


apărare (3.î.). 1) „Compartiment al unei echipe sportive (mai ales 
în sporturile unde jucătorii sînt specializaţi pe posturi: fotbal, handbal 
etc.)”. 2) P. ext. „Jucătorii care formează liniile de apărare (fundaşii 
şi uneori mijlocaşii la fotbal, fundașii la hochei pe gheaţă etc.)”. Pornind 
de la faptul că fundaşii sînt aşezaţi pe teren în imediata apropiere a porţii, 
s-a ajuns la expresia apărare imediată : Apărarea imediată și înaintarea 
au fost compartimentele cele mai bune; mijlocașii au avut unele scăderi, 
slăbind legătura între apărare şi atac. SP, 3600, 18.1V.1960, p. 11. 


atac (s.n.). În lucrările lexicografice e înregistrat numai cu sensul 
„iniţiativă într-un joc sportiv”, deşi în presa sportivă el înseamnă şi „com- 
partiment al unei echipe sportive” şi „jucătorii care formează linia de 
atac a unei echipe”. ...atacul n-a fost în verva obișnuită şi n-a ajuns nici- 
odată în situația de a guta. SP, 3584, 21.111.1960, p. 3. 


ateriza (vb.). „A lua contact cu solul după efectuarea unei sărituri”. 


De data aceasta, în nisip aterizează numai săritoarea ... SP, 3226, 
24.VI.1958. 


aterizare (s.î.). „Acţiunea de a ateriza, după o săritură”. Titlul 
suprem la săritura de la 1000 m cu aterizare la punct fix. SP, 3345, 24.1.1959. 
balon (s.n.). ,,Minge”, se întîlneşte şi în expresiile balon oval „minge 
de rugbi” şi balon rotund „minge de fotbal”. ... trei sferturile studenţilor 
bucureșteni nu prea au beneficiat de baloane ... SP, 3582, 17.111.1960, p. 3. 


baraj (s.n.). „Întrecere suplimentară pentru promovarea mai multor 
echipe sau concurenţi aflaţi la egalitate într-o categorie superioară sau 
pentru stabilirea ordinii lor într-un clasament”, 


biatlon (s.m.) (numai singular). ,,Probă sportivă constînd din aler- 

gare pe schiuri pe o distanță de 20 de kilometri şi tragerea cu arma la ţintă 

(20 de focuri în patru ţinte instalate de-a lungul traseului)”. Proba de biatlon 
. a dat loc unei lupte strînse . . .SP, 3569, 23.11.1960, p. 8. 


1 Folosim următoarele abrevieri; C = Contemporanul; IB = Informaţia Bucureştiu- 
lui; M = Munca; SP = Sportul popular; SR = Steagul roşu; T = Tribuna. 
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bilbîi (vb.) (despre jucători sau arbitri). „A se încurca, a fi neho- 
tărît în intervenţii sau în decizii”. .. .dnterul nostru ezită să tragă şi se bilbtie 
în fața porții ...SP, 3509, 9.XI.1959, p. 3. 

bilbiială (s.f.). Ezitare, nehotărire. ... jocul plin de greșeli (pase la 
adversar, bilbiieli îm fața porții...) al cvintetului bucureştean. SP, 3474, 
10.1X.1959, p. 1. 

but (s.n.). „Stîilpul de ţintă (la rugbi)? şi, mai rar, „poarta (la 
fotbal)”. Jucătorul sprintează vijelios către buturile Progresului înscriind 
spectaculos. SP, 3596, 11.1V.1960, p. 4. ... nu te confundă nici cu portarul 
care .. întelege să-ți păzească buturile cu atenţie. T, 15 (167), 14.1V.1960, 
p. 1l. 

cieloturism (s.m.) (numai singular). Turism pe bicicletă. Cicloturismul 
— un sport care se dezvoltă. SP, 3603, 23.1V.1960, p. 2. 

cicloturist (s.m.). „Persoană care practică cicloturismul”. Ciclo- 
turiştii au vizitat muzeul de istorie. SP, 3603, 23.1V.1960, p. 2. 

cicloturistie (adj.). În constructia: excursie cicloturistică „care 
aparține cicloturismului, privitor la cicloturism”. Mâine în capitală o nouă 
excursie cicloturistică. SP, 3603, 23.1V.1960, p. 4. 

cincisprezece (s.m.). „Echipă de rugbi”. ... nu avem de-a face cu o 
echipă numai de elan, ci cu un „cincisprezece ? tehnic. T, 17 (169), 28.IV. 
1960, p. 12. 

Cuvîntul s-a format după modelul lui unsprezece — echipă de fotbal. 

cvintet (s.n.). Pornind de la sensul înregistrat în dicţionare „an- 
samblu compus din cinci persoane care execută împreună o compoziţie 
muzicală”, s-a ajuns, în publicistica sportivă, la valoarea, de „linia de atac, 
înaintarea unei echipe (mai ales de fotbal) compusă din cinci jucători”. 

esaveraj (s.m.) (numai singular). „Diferenţa dintre punctele înscrise 
şi cele primite (la jocul de rugbi)”. .. .echipa Frantei s-a clasat pe primul 
loc ...la egalitate de puncte cu Anglia, dar cu un esaveraj mai bun. SP, 
3597, 12.1V.1960, p. 8. 

finiş (s.n.). „Viteză mare realizată pe ultima parte a unei între- 
ceri sportive”. ... Alergătorul atacă tot mai viguros, punându-și în valoare 
fimişul şi câştigînd în aplauzele entuziaste ale publicului. 

îoariecă (s.f.). „Procedeu tehnic care constă în mișcarea picioarelor 
ca lamele foarfecii, folosit la totbal pentru lovirea mingii şi, în atletism, în 
timpul săriturilor în înălțime. sau lungime”. Dintre acțiunile Farului men- 
ționăm două șuturi executate prin „foarfecă” ...SP, 3604, 25.1 V.1960, p. 3. 

formă (s.f.). „Starea de maximă capacitate de efort a organismului, 
obținută prin antrenament”. ... dar campionii au fost departe de forma, 
lor obișnuită. SP, 3601, 19.1V.1960, p. 6. 

galerie (s.f.). „Spectatorii care îşi încurajează zgomotos echipa fa- 
vorită”?. ... dar jocul lor nu a mulţumit nici măcar pe entuziasta ... galerie 
giuleşteană. SP, 3601, 19.1V.1960, p. 6. 

gardă (s.f.). „Poziția corpului şi a brațelor luată de boxer sau de 
luptător în vederea atacului sau apărării”. ... un bomer înalt cu garda pe 
stînga ...SP, 3416, 14.1X.1959, p. 4. 

golaveraj (s.m.) (numai singular). „Raportul dintre golurile marcate 
şi cele primite (la fotbal)” şi „diferenţa dintre golurile marcate şi cele 
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primite (la handbal etc.)”. ... a cîştigat toate întâlnirile . .. realizând un 
golaveraj de 15—4. SP, 3601, 19.1V.1960, p. 8. 

înălţime (s.f.). De obicei în expresia săritura în înălțime, . „probă 
atletică ce constă în a sări peste o ștachetă așezată orizontal, la o anumită, 
înălţime”. Apare şi izolat : ... reprezintă cel mai bun rezultat românesc al 
anului la înălțime. SP, 3607, 30.1V.1960, p. 8. 

a se încălzi (vb.). „A executa anumite mișcări preliminare în vederea 
adaptării organismului pentru efortul cerut de antrenamente şi de con- 
cursuri”. ... acolo se încălzeşte reprezentantul lor ... SP, 3479, 19.1X.1959, 
p. 4. Substantivul corespunzător e încălzire. Parcă e mai multă disciplină 
la încălzire ... SP, 3532, 19.XII. 1959, p. 1. 

încereare (s.f.). „Avantaj obţinut (la jocul de rugbi) cînd un jucător 
reuşeşte să atingă cu balonul terenul de ţintă advers”. ... Încercarea este 
transformată de... SP, 3596, 11.1V.1960, p. 4. 

a înscrie (vb.). „A marca un gol (la fotbal, handbal, hochei) sau un 
coş (la baschet)”. 

lungime (s.f.). În expresia săritură în lungime: „probă atletică ce 
constă în a sări cît mai departe. Uneori se întilneşte și izolat cu acelaşi 
sens. ...5,80—5,90 m la lungime, deci un nou record... SP, 3480, 20.1X. 
1959, p. 3. 

marş (s.m.) (numai singular). „Probă atletică pedestră în timpul 
căreia concurenții sînt obligaţi să meargă repede, fără a alerga (piciorul 
împins înainte trebuie să atingă solul înainte ca cel dinapoi să se fi ri- 
dicat)”. ... s-au desfășurat pe străzile Capitalei întrecerile celei de a XV-a 
ediții a Circuitului de marş PTT. SP, 3606, 28.IV.1960, p. 3. 

muscă (s.f.). Cuvîntul nu denumeşte numai ,,o specie de insecte” 
(DLRM), ci, în expr. categorie muscă şi „categoria din care fac parte boxerii 
avînd greutatea corpului cuprinsă între 48 şi 51 de kilograme”. Întrebuinţat 
singur cuvîntul denumeşte uneori pe boxerul care face parte din această 
categorie. La plural, la tir, înseamnă „loviturile în centrul cercului zece”. La 
barajul de muşte” victoria a revenii finlandezului. SP, 2929, 1. XII. 1956, p. 4. 

nul (adj.). În expr. meci nul: „meci terminat la egalitate, nedecis”. 
Este interesant că un meci nul este exclus ... M, 3880, 26.1V.1960, p. 3. 

păianjen (s.n.). Denumește „colţurile de sus ale porţilor de fotbal, 
handbal, polo sau hochei ”. Lovitura executată ... a intrat la păianjen. 
M, 3885, 3.V.1960,p. 4. 

placaj (s.n.). „Oprirea din acţiune a unui jucător de rugbi prin imo- 
bilizarea lui cu mîinile”. Acțiunile bine concepute .. nu-şi găsesc ... fina- 
litate, fie datorită intervențiilor prompte (placajelor sigure) ale rugbiştilor 
de la Constructorul. SP, 3586, 11.1V.1960, p. 4. Dicţionarele mai noi înre- 
gistrează verbul a placa folosit în rugbi, dar nu şi substantivul placaj cu 
valoarea de mai sus. 

prag (s.n.). „Bucată de lemn de anumite dimensiuni de la care atleţii 
trebuie să sară şi de la care se măsoară distanţa parcursă prin săritură”. 

punctaveraj (s.n.). Diferenţa dintre punctele marcate şi cele pri- 
mite”. Deşi învinsă cu 3—0, echipa s-a calificat în finala „Cupei campio- 
nilor europeni”, deoarece ... are punctaverajul superior : 18—65. IB, 2126, 
6.VI.1960, p. 4. 
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rapel (s.n.) (în alpinism). „Procedeu tehnic ce constă în coborirea 
unui perete abrupt printr-un sistem de coardă dublă”. ... s-au făcut de- 
monstrații de ... rapel ete. SP, 3347, 27.1.1959, p. 1. 

a retrograda (vb.). Folosit intranzitiv, „a trece dintr-o categorie 
superioară într-una inferioară, ca urmare a rezultatelor slabe înregistrate 
şi consemnate în clasament”. ... Echipa retrogradase ... SP, 3532, 
19.XI11.1959, p. 5. 

setaveraj (s.n.). „Diferenţa dintre seturile cîştigate şi cele pierdute 
la, jocurile de tenis şi volei”. 

sextet (s.n.). „Echipă de volei sau de gimnastică alcătuită din 6 ju- 
cători sau jucătoare”. Echipa trebuie să-și completeze lotul cu elemente 
tinere ... capabile să înlocuiască cu succes pe cei din primul sextet”. SP, 
3626, 4.VI.1960, p. 6. 

simplu (adj.- substantivat) (numai singular). „Probă la jocurile de 


tenis de cîmp și tenis de masă disputată între doi jucători. ... a câștigat 
pe merit simplul masculin ... SP, 3599, 16.1V.1960, p. 4. 
sulițaș-ă (s.m. și f.). „Atlet care aruncă sulița”. Suliţașii ... Își 


efectuează pregătirile. SP, 3479, 19.1X.1959, p. 4. Fără îndoială că primul 
loc pe lista bunelor performanțe îl ocupă noul record al sulițașei sovietice ... 
IB, 2126, 6.VI.1960, p. 4. 

şase (s.m.) (numai singular). „Echipă de volei sau de gimnastică al- 


cătuită din şase persoane”. Hliberate de emoția ... de care au fost stăpânite 
în întilnirea cu redutabilul „șase” sovietic ... reprezentantele noastre au 


concurat la un nivel ridicat. SP, 3601, 19.1 V.1960, p. 4. 

trenă (s.£.). „Viteza cu care aleargă concurenții într-o cursă atletică, 
ciclistă etc.“. ... cifrele puteau fi și mai bune dacă trena din prima parte 
a cursei ar fi fost mai rapidă. SP, 3615, 16.1V. 1960, p. 1. Expr. a 
duce trena înseamnă „a conduce plutonul concurenţilor intr-o cursă atle- 
tică sau ciclistă”. Am o singură tactică pe care o urmez consecvent : să nu 
duc trena. SP, 3079, 14. IX.1957, p. 5. 

transformare (s.f.). Termen folosit la jocul de rugbi şi avînd sensul 
„lovitura acordată echipei care a reuşit o încercare”. Au marcat ... D. Io- 
nescu (două lovituri de pedeapsă şi o transformare). SP, 3596, 11.1V.1960, p. 4. 

treisierturi (s.n.) (numai plural). La rugbi înseamnă „compartiment 
format din patru jucători care alcătuiesc linia de treisferturi”. Din com- 
partimentele treisferturilor mulțumitor s-au prezentat ... SP, 3542, 7.1.1960, 


p. 3. 
tuşier (s.m.). „Arbitru de tușă”. Arbitrul ... ajutat de tușierii ... 
a fluierat mult... SP, 3608, 3.V.1960, p. 4. 


VASILE TEODORESCU 


TERMENI MARINĂREŞTI 


Prova şi pupa sînt denumiri folosite de marinari pentru partea 
dinainte şi respectiv dinapoi a unei nave. În ceea ce priveşte primul termen, 
dicționarele actuale înregistrează proră şi provă dînd prioritate primului 
şi considerîndu-l pe al doilea variantă neliterară, deși ea este încetăţenită 
în limbajul profesional al marinarilor de mult timp. Deci acestui cuvînt 
îi este contestată corectitudinea, cu toate că este atestat atît în lucrări 
vechi, cât şi în practica zilnică marinărească. 

Termenul apare în această formă în Manualul Gabierului (ed. I-iŭ ; 
Bucuresci, 1881), deci acum 80 de ani: 

„ «. „toţi oamenii dupe ce dau o jumătate învârtitura ramei dinapoi 
înainte plecă spre pupa, întindând braţele ast-fel ca să se ducă cât se 
pâte mai mult pana ramei către prova” ... 

„3... Cînd pana e eșită din apă se aduce eară repede către prova 
întârsă pe lat...” (§ 269, p. 164). „,... oprirea între două lovituri de ramă 
se face dupe ce pana ramei a fost readusă spre prova şi înainte de a băga 
în apă: în momentul acesta omul are brațele întinse, capul plecat spre 
pupa şi se ţine gata a'şi pune tótă puterea. Cînd pana ramei a eşit din apă 
este adusă către prova avînd grija de a o ţine pe lat...” (id, p. 165). 

Deși manualul avea ca scop instruirea marinărească a echipajelor, 
pentru „prova” şi „pupa” nu se dă nici o definiţie, ceea ce demonstrează 
că cei doi termeni erau trainic fixați în limbă. 

În limbajul marinăresc cei doi termeni sînt lipsiţi de flexiune. 

în Manualul de marinărie de M. Bujeniţă (1951), „prova” şi „pupa”? 
au pentru toate funcţiile sintactice aceeaşi formă : 

a. Determinant — apoziţie. l 

„Dotarea maximă [a navei] este următoarea : două ancore prova, 
zise ancore prova ... (vol. I, p. 153). „Cirma pupa” (vol. I, p. 186, fig. t02). 
„Braţ prova ” şi „braţ pupa” (vol. I, p. 199, fig. 419). 

b. Subiect. 

+... pentru ca atunci cînd se pune mașina înapoi, prova să nu 
izbească cheu!” (vol. II, p. 260). „Sub efectul cîrmei . . . pupa vine în vînt, 
în timp ce prova merge o bucată paralel cu cheul” (vol. II, p. 260). „Se 
deschide bine pupa ... ” (vol. II, p. 260). 
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c. Obiect — complement direct. 

„Nava deschide pupa ..." (vol. II, p. 262),,... săîntoarcă prova 
spre ieșire” (vol. II, p. 263). 

d. Circumstanțial de loc — construcţie cu prepoziţie. Acest caz este 
cel mai frecvent în practică. 

„„Cîrmele ... putînd fi aşezate la extrema pupa ...” (vol. I, p. 181). 
În acest exemplu se observă şi invariabilitatea, termenului (cf. construcțiile 
„determinant-determinat” : marea casă, alba zi). 

În expresiile curente cuvintele sînt folosite numai cu prepoziţii : 

„Du-te la prova. ” „Dă barbeta mai spre prova”. „Vint din pupa- 
tribord”. „Dorm la pupa”. „Omul din prova” ete. Comenzi la bărci: „afară, 
prova!” „afară pupa!” etc. 

„De la cei doi termeni s-au format şi derivate verbale „a aprova” şi 
„a apupa”, cu sensul „a adăuga greutăţi la prova sau la pupa, pentru ca 
pescajele respective să devină mai mari”. Sînt verbe care au conjugare 
completă și toate cele trei diateze ale verbelor limbii romîne. 

Propunem ca termenii discutați, să fie acceptați în forma aceasta 
pentru că, după părerea noastră, formele „prova” şi pupa” sînt singurele 
folosite în practica marinărească,. 

Cheu este un alt cuvînt din limbajul marinăresc în locul căruia dic- 
ționarele și textele folosesc un dublei, chei”, care nu apare în vorbirea 
marinarilor. În CADE și cheu. 

Cuvintul vine din fr. „„quai”. Pentru că se pronunţă ,,ke” e normal 
ca în romîneşte să devină cheu. Un alt cuvînt francez, „laquais”, dă în 
românește lacheu. De ce atunci din cuvinte cu aceeaşi pronunțare a ultimei 
silabe să avem în romîneşte pronunțări diferite ? 

Deoarece în pronunțarea franceză nu există nici un î final semi- 
vocală, el nu-şi are rostul („,chei”) nici în romînă; finala conformă cu 
regulile romînei trebuie să fie u semivocală, („cheu”, „lacheu”, „rambleu”). 

În Bucureşti există amenajări ale malurilor Dimboviţei numite de 
către toţi locuitorii Bucureştiului „cheiuri”. Asemenea amenajări sînt și 
de-a lungul Dunării și pe litoralul Mării Negre, dar cei de pe acolo le numesc 
„cheuri”. 

Naviga. În legătură cu acest verb semnalăm faptul că „navigatorii” 
folosesc o formă de prezent deosebită de ceilalți vorbitori. Bi spun şi 
scriu „navig, navigi, navigă”. 

Amonte şi aval. Acești doi termeni marinăreşti au început să fie 
înlocuiţi cu termenii romînizaţi amunte şi avale, care apar în cărţi, dar care 
sînt cu totul nefolosiți de marinari. Credem că această modificare nu-și 
are rostul. 


P., LUPU-BABEI 
Ofițer de punte 
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CULTIVAREA LIMBII ÎN DISCUŢIE PUBLICĂ 


Acap. MIRON NICOLESCU 


1. Ce credeţi că trebuie să înţelegem prin cultivarea limbii ? 


Într-un sens strict, indicat de altfel şi în dicţionar, „a cultiva” în- 
seamnă : „a face să crească, să se dezvolte”. Astfel înțeleasă, cultivarea, 
limbii ar trebui să fie, în primul rînd, treaba scriitorilor şi a lin- 
gviştilor. 

Cred, însă, că autorii chestionarului s-au gîndit la ceva mai cuprin- 
zător și că, în speţă, este vorba, în primul rînd, de respectarea limbii 
noastre, în tiparele (destul de largi) în care a fost turnată de o pleiadă 
întreagă de mari scriitori, 

Limba ţării este un bun comun, este cu siguranță unul din cele mai de 
seamă bunuri comune, şi ca atare ea trebuie respectată ca orice bun comun. 
Din păcate, nu există nicăieri o legislaţie care să impună acest respect. 
Dacă ruperea unei flori dintr-un pare este penalizată cu amendă, nimeni 
nu este amendat atunci cînd maltratează, în scris sau în vorbire, limba. 
Cazul se agravează atunci cînd cel care maltratează limba este, prin pro- 
fesiunea sa, un cultivator al limbii. Exemple s-au, dat în paginile revistei, 
aşa că este inutil să revin asupra acestei chestiuni. 


2. În ce constă, după părerea dv., o greşeală de limbă ? 


Există greşeli comune limbii scrise şi limbii vorbite, cum sînt con- 
fuzia şi imprecizia termenilor, construcţiile de frază care contravin felu- 
lui admis (și codificat) de a vorbi. Din acest punct de vedere, întrebuin- 
tarea de neologisme alături de termeni cu semnificație apropiată nu con- 


stituie o greșeală de limbă decît în măsura în care această întrebuințare 
constituie un abuz. 
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3. Cine trebuie să se ocupe de cultivarea limbii ? 


Dacă se dă „cultivării limbii” semnificația cea mai generală, atunci 
cultivarea limbii trebuie să fie grija oricărui cetățean al țării. Acei cetă- 
țeni care nu știu să cultive limba trebuie ajutați, ajutați de profesori, 
de scriitori, de reviste şi chiar de ziare. 

Am contemplat ani de zile, la o stație de tramvai, inscripția indi- 
catoare : „Grigore Alex.”. Bineînțeles, cel care a pictat placa nu auzise 
de poetul Grigore Alexandrescu. Dar chiar în această situație, nimeni, 
probabil, la şcoală, nu-l învățase modul de scriere al numelor persoanelor, 
scriitori sau nu. 


4. Ce rol pot avea scriitorii, criticii literari, oamenii de ştiinţă, cadrele 
didactice, gazetarii, tehnicienii și, în general, intelectualii în acți- 
unea de cultivare a limbii noastre ? 


Un dublu rol: Rolul de paznici ai modului de a vorbi şi mai ales 
de a serie. | 

Imiţiativa. luată de ,„,„Radio”, cu ajutorul acad. Al. Graur, este foarte 
bine venită și foarte apreciată. Dar această iniţiativă ar trebui generali- 
zată. Periodicele de mare circulaţie, eventual chiar unele ziare, ar trebui 
să consacre o rubrică săptămînală problemei: „Cum vorbim” (şi bine- 
înțeles : „Cum seriem”). 

În atară de măsura de care am vorbit mai sus, Institutului de lingvis- 
tică al Academiei R.P.R. îi revine locul de cinste în luarea de măsuri 
(în primul rînd prin dicţionare) pentru cultivarea limbii. 

Dar pentru aceasta trebuie eliminate toate contradicţiile existente 
chiar în unele din aceste dicționare. 

Este destul de greu pentru cineva care deschide un dicționar să 
accepte, fără explicaţie, scrierea „greșeală” alături de „șase” sau de şa”. 
Există şi alte numeroase exemple asemănătoare. Cultivarea limbii este o 
operaţie care se efectuează de sus în jos. 


DEMOSTENE BOTEZ 


1. Cultivarea limbii înseamnă lucrarea ei pentru a o fertiliza, îngri- 
jirea ei ; înseamnă a o face să crească, să se dezvolte. E o acţiune ca aceea 
de lucrare a pămîntului, pentru a obţine cele mai bune roade. 

În cuprinsul acestei acţiuni intră în primul rînd preocuparea de a 
păstra acel fond de cuvinte, format şi mereu șlefuit prin generaţii, aşa 
cum ni s-a transmis din moşi- strămoşi în vorbirea poporului, marele şi 
eternul paznic al limbii, precum şi de a respecta formele ei gramaticale, 
îmbinarea firească, nesiluită, a cuvintelor în propoziţii şi a propoziţiilor 
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în fraze şi rînduirea lor în vorbire după regulile scrise şi nescrise specifice 
limbii noastre. 

Se impune apoi renunţarea la acele cuvinte care seamănă cu îrun- 
zele toamnei sau cu, banii şterşi prin uz, de nu li se mai cunosc nici efigie 
nici inscripţie, acelea care încep să nu mai poată exprima exact gîndi- 
rea şi sentimentele noastre de azi. E o selecţie, o părăsire ce vine parcă 
de la sine, dar pe care o facem fiecare în parte, azi mai puţin, mîine 
mai mult, pînă ce acel cuvînt nu mai corespunde portului” vorbirii, 
cum nu mai corespund zilelor noastre giubelele de odinioară. 

A cultiva limba înseamnă totodată a avea grijă să nu lepădăm, să 
nu înmormîntăm cuvinte încă vii şi expresive, dintr-un spirit de înnoire 
cu orice chip, căci întotdeauna puterea de expresivitate a cuvintelor mai 
vechi, dar vii, este mai mare. 

Tot pe primul plan trebuie să stea grija de a cerne, de a selecţiona 
cuvintele noi, chemate pe buze de necesitatea de a exprima noțiuni noi, 
sentimente mai complexe, impuse de progres şi de rafinarea sensibili- 
tății umane. 

Operațiunea aceasta de lepădare a cuvintelor fără curs şi de înnoire 
a limbii este astăzi în ţara noastră în plină desfășurare. E o necesitate 
a timpului, a marilor transformări care au avut loc în toate domeniile, 
şi care au creat noţiuni noi, o consecință a marilor progrese ale ştiinţei 
şi tehnicii. Niciodată ca acum nu s-a simţit atît de acut nevoia de dic- 
ționare tehnice. Chiar omul obișnuit începe să aibă nevoie curentă de 
un vocabular care altădată era numai al savanților. Viaţa de azi, împle- 
tirea învățămîntului cu munca practică, cu un meșteșug impun tuturor, 
nu numai oamenilor de strictă specialitate, un vocabular nou şi bogat care 
să exprime multe și variate noţiuni din nenumărate domenii, tehnic, eco- 
nomic, ştiinţific, social etc., astfel încât grija pentru formarea acestor noi 
cuvinte în spiritul limbii noastre trebuie să fie azi mult mai mare. 

A cultiva limba înseamnă iarăşi a o feri de formule gata făcute, 
puse cap la cap, stereotip, fără nici o schimbare, pînă la lipsirea lor de 
orice putere de expresivitate, pînă acolo încât atunci cînd le auzi nu-ţi 
mai spun nimic. Este în asta lene de a gîndi şi comoditate. Fraze întregi 
se iau unul de la altul, ca hainele gata, indiferent de măsură. E cel mai 
primejdios mijloc de sărăcire a limbii, de tipizare pînă la monotonie a 
expresiilor şi cuvintelor. Cultivarea limbii înseamnă şi lupta împotriva 
acestei invazii, care nu e numai de cuvinte, ci de pachete întregi de cuvinte 
preconstituite. 

Cunoscătorul adînc al limbii nu are nevoie de o preocupare perma- 
nentă în vorbire, de o grijă conştientă ori de cîte ori vorbeşte căci ure- 
chea lui, muzicalitatea limbii pe care o poartă în urechi face alegerea 
de la sine. El e ca muzicantul care, oricît ar fi de ocupat, tresare deo- 
dată cînd aude o notă falsă. 

Numai că, tot în vorbirea curentă — şi trebuie să recunoaştem: 
omul e o fiinţă care vorbeşte, nu glumă, — cei mai mulţi sîntem prea 
puţin atenţi la felul. cum vorbim. Arancăm cuvintele la întîmplare, de 
multe ori fără legătură sau agramatical, cu convingerea că, oricum, se 
înţelege şi aşa ce vrem să spunem. 
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Graba în vorbire, comoditatea, lipsa de exigenţă, influenţa coti- 
diană a agramaţilor sînt marii duşmani ai limbii vorbite, ai limbii de 
fiecare zi. 

A cultiva limba înseamnă aşadar şi a ne deprinde să o vorbim 
corect, să ne păzim de barbarisme, de jargon, de argou care stropşeşte 
sensul unor cuvinte cunoscute, de cuvinte şi rostiri dialectale, căci limba 
are menirea de a îi înțeleasă de toţi romînii, şi cred că nimeni nu urmăreşte 
anume să folosească cuvinte care nu spun nimic celor mai mulţi dintre 
cei cărora li se adresează, 


2. Variația greşelilor de limbă este nelimitată, de la greşeala gro- 
solană de gramatică, de la dezacordul între subiect şi predicat, atît de 
frecvent în vorbirea curentă încît a ajuns să dea limbii un caracter de 
dialect, şi pînă la lipsa de sesizare a unor nuanţe ca aceea dintre copac” 
şi „pom”. După analiza atît de ştiinţifică pe care a făcut-o acad. Iorgu 
Iordan în Gramatica greșelilor, nu mai rămîne nimănui altceva de făcut 
decît să aducă alte şi alte exemple. 

Citeam deunăzi o traducere, în general bună, dar în care totuși 
mai poți întâlni : „în aerul îmbibat de mirezmele primăverii cârâie de zor 
vrăbiile”. Sau : „cele două călugărițe ne privesc sever şi mustrător, de 
parcă ar vedea, în noi niscai reprezentanți ai diavolului”. 


3 şi 4. Limba o creează, o păstrează şi o înnoieşte poporul, vor- 
birea poporului. Dar cum pe lingă vorbire există şi scrierea, artă a cuvin- 
telor și mijloc de comunicare a ideilor tot prin cuvinte, vorbirea şi scrisul 
se influențează reciproc. Nici chiar limba literară, care trebuie să repre- 
zinte cea mai înaltă treaptă de dezvoltare a limbii, nu, trebuie să fie 
mult deosebită de cea vorbită de popor. 

Intelectualii de toate categoriile şi îndeletnicirile, care scriu, au 
un mare rol în cultivarea limbii. 

Nu aş vroi să stabilesc în această privinţă o ierarhie între catego- 
riile enumerate în cea de-a treia întrebare a anchetei. Sarcina şi răspun- 
derea cultivării limbii revine în mod egal tuturor. Poate face în aceeaşi 
măsură şi bine şi rău, scriitorul ca şi gazetarul. Cel dintii ar trebui să facă 
mai mult bine; cel de-al doilea mai puţin rău. În procesul de îmbogă- 
tire a limbii cu noi cuvinte, datorită progresului științei şi tehnicii, oamenii 
de ştiinţă şi tehnicienii trebuie să aibă o mare grijă; învățătorii și profe- 
sorii sînt apoi, pe lîngă părinți, aceia care, în realitate, contribuie covir- 
şitor la formarea limbii tineretului. 

Dar păzitorul titular, grăinarul înarmat cu simţul limbii ca şi cu 
cunoaşterea ei ştiinţifică este lingvistul, preocuparea lui fiind tocmai stu- 
diul şi cultivarea limbii. El trebuie să fie necruţător cu scriitorii şi cu 
gazetarii, cu. criticii literari (domeniu unde se simte nevoie de ajutor) 
şi cu toţi acei care scriu, fiindcă dacă greşeala de limbă din vorbire are 
o rază mai mică de acțiune nefastă, în schimb greşeala care se lătăiește 
în scris circulă pînă cine ştie unde și poate molipsi mii de cititori. 

E de dorit ca nu numai în revistele literare, dar şi în gazete să existe 
rubrici permanente susținute de buni cunoscători ai limbii romîne, în 
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care să se semnaleze fără cruțare greșelile de limbă din reviste şi ziare. 
Să se facă o critică științifică dar simplă şi pe înţelesul tuturor. În caz 
de recidivă, cu sancţiunea severă a ironiei. 

Atunci cel ce va pune mîna pe condei se va gîndi de trei ori înainte 
de a aşterne un cuvînt pe hîrtie. Numai astfel greşeala de limbă — delict; 
încă permis — va putea fi pedepsită după cum se cuvine. 


ROMULUS VULPESCU 


Cu toate că cele patru întrebări ale revistei ar putea suscita unele 
discuţii asupra modului lor de formulare oarecum limitativ, voi încerca să 
răspund, totuși, în spiritul anchetei, dacă nu în litera ei. Astfel: 


1. Ce credeţi că trebuie să înţelegem prin cultivarea limbii ? 


Cultivarea limbii cred că înseamnă coordonarea eforturilor tuturor 
cetăţenilor — de la specialiştii problemelor teoretice, pînă la vorbitorii 
indiferenți la aventurile lui a latin neaccentuat, de pildă — spre creg- 
terea şi dezvoltarea armonioasă a limbii contemporane scrise şi vorbite, 
făcînd apel, cînd nevoile afective o cer, la topica veche, la fonetismul 
regional sau la cuvîntul creat ieri cu prilejul inventării unui dispozitiv în 
industria sîrmei. Această preocupare colectivă — înțeleasă ca o datorie 
cetăţenească — va duce foarte curînd la ștergerea diferențelor destul de 
mari existente încă între limba vorbită, limba de zi cu zi a cetățeanu- 
lui care nu-şi supraveghează întotdeauna ortoepia, şi limba literară 1. 
Pentru atingerea acestui prag superior — al coordonării — se impune însă, 
drept primă etapă, ca toţi aceia care sînt chemaţi a mînui într-un fel sau 
altul — seris ori vorbit — instrumentul lingvistic să cunoască temeinic 
regulile scrierii, respectiv ale vorbirii corecte, normele în vigoare legi- 
ferate de statul nostru democrat-popular ; mă gîndesc la profesori și la 
criticii literari, la actori şi la funcţionarii instituţiilor publice, la gazetari 
şi la crainicii de radio etc. Felul cum vorbeşte sau este învăţat să vorbească 
şi să serie oţelarul care ascultă concertul simfonic la Ateneu sau ţăranul 
colectivist; care urmăreşte programele televiziunii constituie o problemă 
de mare însemnătate în revoluţia culturală impetuoasă din ţara noastră. 
Şi, desigur, oamenii eticii noi, dornici să-şi însuşească o estetică nouă, 
sînt foarte atenţi la ce aud sau citesc şi caută să-şi îndrepte eventualele 
abateri de la normele lingvistice, luîndu-şi drept model publicaţia pe care 
o răsfoiesc sau conferința pe care o audiază ?. 


1 Între sfera mai restrînsă a limbii literaturii „beletristice” (ucenică și pedagogă a limbii 
literare) și cea a limbii literare — mai largă, există un raport de interdependenţă dialectică 
asupra căruia nu este cazul să insistăm, dată fiind evidenţa lui. 

2 Am răspuns astfel indirect şi la cea de-a treia întrebare: Cine ar trebui să se ocupe de 
cultivarea limbii ? 
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De aceea, voi şi încerca, să răspund astfel la punctul al doilea — În 
ce constă, după părerea dw., o greșeală de limbă? O discuţie amplă în jurul 
erorilor de limbă mișunînd în textele publicitare de categoria anunţuri, 
reclame, afişe, al abaterilor de la normele ortografice, din unele ziare 
(ca, de pildă, „Informaţia Bucureştiului”) sau de la cele ortoepice (texte 
de prezentări radiofonice) se dovedește necesară, şi cât de curînd, deoarece 
ştiut este că frecvenţa repetării unei greşeli de limbă sfîrşeşte prin a impune 
respectiva anomalie ca pe o formă paralelă chiar dacă absurdă. Agra- 
matismul tenace al lui „este ouă”, fantezista despărţire în silabe din 
vitrina, unor magazine, gen ,,...l-uaţi coşuleț-ele și tr-eceţi pe la cas-ă”, 
hiperurbanismul penibil „nu sînt nici un fel de brînză”, ortoepia barbară 
a unor actori de teatru rostind „tatăl mieu” (şi dînd false explicaţii în 
care implică acustica), sau, vai, tăblițele albe de pe uşile deschise zilnic 
de şcolari „clasa VII-a B” etc. sînt exemple ce demonstrează ineficiența 
surîsului îngăduitor şi pot oferi surprize regretabile, mai tirziu, chiar lite- 
raturii beletristice. 

Lupta pentru respectarea normelor de scriere şi de vorbire corectă 
nu, este deci un donquijotism ci o necesitate, o datorie colectivă faţă de 
limbă. Puţinii, din păcate, cunoscători ai filoanelor ei inepuizabile sînt 
mândri cînd pot afirma că limba romînă este una dintre cele mai înzes- 
trate şi plastice limbi moderne, putind sta cu onoare alături de rusă ori 
franceză, de pildă, vestite prin glorioase tradiţii literare. | 

În paginile ce urmează intenţionez să mă ocup, mai cu seamă, de: 
limba literaturii, de problemele stilului „,artistie” şi de acelea ale tra- 
ducerii artistice, dînd exemple din practica proprie şi căutînd să răspund 
astfel la cea de-a patra întrebare : Ce rol pot avea scriitorii, criticii literari, 
oamenii de ştiinţă, cadrele didactice, gazetarii, tehnicienii şi, în general, 
intelectualii în acțiunea de cultivare a limbii noastre ? 

O calitate indispensabilă scriitorului este, consider, calitatea de 
filolog în sensul cel mai restrâns, ştiinţific, aşadar, conştient. Orice scriitor 
devine, în definitiv, filolog prin vocaţie şi practică, fiind obligat să folo- 
sească în exerciţiul profesional o unealtă perfectă (şi perfectibilă continuu), 
limba, cu alte cuvinte chiar obiectul de studiu al ştiinţei mai sus pome- 
nite. Numai astfel randamentul său social va avea calitatea superioară 
cerută de popor, consumatorul de bunuri artistice. Aşa stind lucrurile, 
o cunoaștere deplină a „tainelor” limbii se impune ca o necesitate de 
lucru şi ca un comandament de conştiinţă. Lucrul este posibil, mai cu 
seamă astăzi cînd călătoriile documentare ale scriitorilor noștri nu sînt o 
vorbă goală, ci o realitate culturală plină de consecinţe şi pentru creator 
şi pentru poporul a cărui activitate o studiază şi o generalizează în opera 
literară. Cîţi dintre noi, întorşi dintr-o vizită plină de învăţăminte la 
minerii din Valea Jiului sau la ţăranii coleetiviști ai Dobrogei, aduc în 
carnetul de însemnări liste de cuvinte sau expresii locale, pitorești şi sem- 
nificative ? Şi dacă da, atunci câţi anume le comunică, asemeni poetului 
Mihai Beniuc, sub formă de fişe, lucrătorilor marelui dicționar al limbii 
romîne în pregătire actualmente la Institutul de Lingvistică al Acade- 
miei R.P.R. ? Fără îndoială folcloriştii şi lingviştii profesionişti examinează 
permanent şi parcelat teritoriul ţării şi prelucrează competent datele 
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adunate. Dar limba, în continuă evoluţie, naşte cuvinte și forme noi a 
doua zi după ce au trecut cercetătorii cu magnetotonul ! 

De fapt, fiecare scriitor, cu sau fără voie, e un filolog activ, un 
creator de limbă şi acest sector de creaţie nu e numai un drept ci o 
datorie a lui. Aportul fiecăruia este ceea ce ne-am obișnuit a numi 
„stilul personal”. 

Perfecţiunile de cristal ale „stiliştilor”, consideraţi, de majoritatea 
cititorilor, ca exponenţii „stilurilor mode!” (Racine sau Puşkin, un Gogol 
sau un Flaubert, Matei Caragiale sau, G. Călinescu, de pildă), şi „,negli- 
jenţele” — calculate — ale transcriptorilor de ,,procese-verbale” (din cate- 
goria Stendhal sau Camil Petrescu) constituie limitele între care se poate 
vorbi de „stilurile” literaturii. Pe această coordonată cu extremităţi la 
fel de valoroase se rînduiesc toate modurile şi ticurile stilistice, de la 
cel arhaizant la cel argotie. Le style, c'est Phomme même nu e numai o 
butadă aforistică cu ecou literar, o cochetărie cu paradoxul, ci formula 
sagace în care sepot concentra toate modalităţile de expresie — „artiste” 
sau „seci”. 

Tiflele golănești şi siluirile sintactice ale lui Villon pleacă dintr-o 
convieţuire intimă cu esenţele limbii franceze, tot astfel cum eflorescenţa, 
gargantuescă şi piruetele lexicale consemnează, ca într-o catagrafie exu- 
berantă, uriaşa avere filologică rabelaisiană. 

Neapărat necesară fiind creatorului, în scopul unei exprimări adec- 
vate, — precisă şi proprie — limba se cuvine studiată în toate ipostazele, 
de la înjurătura colţuroasă la incantaţia magică, de la metafora ,,Mioriţei” 
la uscăciunea actelor de notariat. Studiul acesta, dublat de un antrena- 
ment creator continuu — gimnastica gramaticală dăruieşte ideii supleţe 
şi ritm — duce într-o bună zi la însuşirea atât de rivnitei măiestrii artis- 
tice. Şi cum subiscălitorul acestor pagini a băgat de seamă că o excelentă 
şcoală de stil (sinteză pedagogică desăvirşită) este severa universitate a 
traducerilor, cîteva aspecte ale problemei limbii traducerilor va dezbate 
mai jos. 

Lăsînd la o parte nenumăratele cunoştinţe din cele mai variate 
domenii de cercetare, pe care trebuie să le posede (de la astronomie la 
numismatică şi de la costumistică la speologie), pomenind, în treacăt doar, 
de necesitatea cunoașterii ample a istoriei locului şi momentului în care 
s-a creat opera, ce traduce, dincolo de un lung pomelnic de obligaţii, alt- 
minteri pasionante şi instructive, traducătorul trebuie să-şi subordoneze 
personalitatea stilistică scriitorului pe care-l împămînteneşte. 

Evident că traducînd, de pildă, din Heine, nu-i voi croi aceleaşi veg- 
minte romînești ca lui Hugo sau Brecht, ci, căutînd diferenţele specifice 
istorice, mă voi strădui să găsesc nota dominantă a fiecăruia. Se impune 
apoi aflarea unui corespondent; romînese — în speţă al unui poet romîn 
cu modalităţi de expresie înrudite, cu un temperament artistic apropiat, 
care să fi cîntat pe coarde asemănătoare. Şi dacă la poeţii deveniți clasici 
şi prin scurgerea timpului aprecierea generalizatoare şi comparaţia sînt 
mai lesnicioase, este mai dificilă găsirea consonanţei unui creator contem- 
poran. Nimănui nu-i va fi greu să recunoască în versurile : ,,PFire-aveai 
cum alta nu e, | Plămădită pe măsură-mi ; | Ne-am fost dragi unul altúie, 
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| Mult mai mult decît crezurăm. |... Căci cu-asupra de măsură, | Dragă 
fostu-mi-ai tu mie.”1 cadența topică eminesciană. Eminescu din romanța, 
lirică mi s-a părut cel mai apropiat consonant pentru, Heine. Iar pentru 
versul-pamflet, mușcător şi îndurerat, am găsit în Scrisori şi în sonetele 
ocazionale, epigramatice (publicate în Postume) suficiente echivalenţe. 

În traducerile din Heine deci, nota dominantă a fost dată de Emi- 
nescu, dar în anume locuri caustica modernă a lui Barbu Nemţeanu sau 
neliniștea maladivă a lui D. Iacobescu n-au fost de prisos. Asemenea 
cazuri de găsire a corespondenţelor pe coordonatele generale, cazuri asupra 
cărora spaţiul nu-mi permite să mai zăbovese, sînt, firește, dintre cele mai 
norocoase. 

Se cuvine să amintesc, în această privinţă, de un pericol, acela al 
fetişizării sistemului ; de propensiunea spre tipic pedant adică, a traducă- 
torului într-atît de lipsit de individualitate creatoare încît, după ce a 
găsit stilul corespunzător, furat de plăcere transpune mecanic „å la manière 
de. . .” şi pastişează — conştient sau nu — ignorînd la autorul tradus acele 
aspecte ale stilului ce nu se potrivesc tiparelor corespondentului ales. 
La urma urmei nu există sinonimie literară şi mecanicismul duce la o 
pietrificare a expresiei, la o transformare a mijloacelor în scop, la cifrarea 
antiartistică a textului. Dar există și destine literare individuale nerepetate 
la alte meridiane. Racordul în literatura în care se traduce este greu 
de făcut și traducătorul trebuie să-şi asume răspunderea ce angajează 
de a crea un stil corespunzător. François Villon nu-şi are confratele romîn 
şi strădania mea a tins către crearea unui stil al său în romîneşte. La com- 
punerea aceasta au concurat fel şi fel de surse, dar stilul a fost inten- 
ţionat unitar. În schimb, concordanțele rabelaisiene erau păscute de pri- 
mejdia unei dispersiuni stilistice motivată de pluralitatea de „stiluri” a 
originalului ce-şi găsea corespondențe parțiale şi pe teritoriul literar 
rominesc. Aici sinteza a trebuit să ofere un racursi istoric, operind o 
sudură între stiluri şi epoci pentru a realiza, măcar ca năzuinţă, perfec- 
țiunea, originalului. 

Aşadar, „,smerirea” propriei individualităţi artistice, adecvarea 
ei la severitatea originalului constituie pasul cel mai însemnat pe calea 
apropierii de opera străină căreia i se caută corespondența. Şi este și cel 
mai nobil panaş al unui creator. Fireşte, această idee nu trebuie considerată 
în chip absolut, ca o sclavie oarbă față de text : modul diferit în care unul 
sau altul dintre traducători pricepe această primă cerință, disponibili- 
tățile filologice necesare (pe care le vom pomeni mai la vale) cît şi 
„tuşa” finală, amprenta particulară a fiecăruia dintre ei conferă operei 
traduse calitatea specifică şi face sensibile deosebirile de expresie dintre, 
să zicem, două versiuni ale aceleiaşi opere, semnate de doi traducători. 
În treacăt fie spus, rareori numai un traducător are prilejul să exprime 
în versiunea lui toate trăsăturile unei opere. Fericit acela care izbuteşte 


1 Heine, Versuri, ESPLA, 1956, p. 313, poezia Doruri spulberate, tradusă de Romulus 
Vulpescu. Mă folosesc de acest prilej, spre a cere scuze cititorilor dacă exemplele ce voi alege 
vor fi numai din traducerile proprii. Pentru a-mi ilustra afirmaţiile prefer să aleg exemple de 
rezolvări al căror mecanism logic şi filologic îl cunosc. Citatele din alţi traducători le-aș putea 
explica numai asertoriu, 
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să consemneze măcar cîteva dintre cele mai importante voci” ale crea- 
torului original. De aceea o limbă de cultură nu se sfieşte a avea din marile 
opere ale literaturii universale cîte două gi trei versiuni integrale, pe lîngă 
nenumărate altele parțiale (unele de excelență, întrecînd calitativ tălmă- 
cirea integrală). Numai astfel, mozaical, se reconstituie pe deplin mesa- 
jul operei originale 1 şi carențele, inerente unei singure versiuni, se estom- 
pează, discrepanţele se atenuează şi echilibrul general al operei traduse 
capătă stabilitate artistică. 

Un al doilea aspect, de mare însemnătate, al problemei este acela 
pe care l-aş numi al îstoricităţii, înţelegînd prin asta păstrarea unui parale- 
lism relativ între epocile corespunzătoare ale celor două literaturi (cea 
din care şi cea în care se operează transfuzia filologică). Așa, spre exemplu, 
universul de idei și modalitățile de exprimare din Cîintarea lui Roland 
vor avea, în traducere, o vechime istorică exprimată stilistic, sensibil 
diferită de stilul poemelor lui Aragon ; dar cei opt sute de ani distanță 
între cele două opere nu vor putea găsi opt veacuri de literatură romiî- 
nească (chiar dacă am începe numărătoarea de la primul document în 
limba romînă !). Echilibrul va fi dat deci, de momente istorice asemănă- 
toare (dacă este cazul și dacă ele există) şi timpul va fi comprimat în 
perioade reduse la scară. Dar dacă poezia lui Aragon va trebui trans- 
pusă în echivalenţele romîneşti ale limbii contemporane, urmează, se 
va spune, ca La chanson de Roland să răsune, în mod necesar, după 
opinia dumitale, în stilul lui Ureche ! Acest fel de a raţiona este eronat, 
căci relativitatea de care pomeneam mai înainte nu se referă numai la 
corespondența în timpul teoretic, privit printr-un binoclu răsturnat, 
ci la timpul istoric, înțeles deci social, cu toate implicațiile momentului 
respectiv. Desigur limba traducerii gestei lui Roland va fi particularizată 
istorie şi se va deosebi — nu fundamental ci prin sugestii stilistice ! — 
de cea a poemelor lui Aragon în romîneşte 2. La acest nivel este necesar 
să discutăm o problemă importantă din punct de vedere cultural : aceea 
a circulaţiei literaturii de traduceri. Prin chiar scopul ei — acela de a 
oferi unui popor o cale de cunoaștere a valorilor literare ale altuia — 
literatura de traduceri trebuie să folosească o limbă accesibilă acelor cărora 
li se adresează ; această nobilă misiune, o dată înţeleasă, nu trebuie 
nicidecum să constituie un pretext şi o scuză a incompetenței și a faci- 
lităţii. Opera de artă realistă nu merge pe linia minimei rezistențe şi nu-şi 
subordonează caracterul educativ pseudo-gustului unui așa-zis public” 


1 Exemplul celor doi Faust tipăriţi la noi în ultimii ani (pe lîngă cele cinci versiuni mai 
importante datînd de dinainte de eliberare) este semnificativ în această privinţă. Traducerea 
semnată de Lucian Blaga, excelentă în locurile de mare fervoare filosofică, își găsește comple- 
mentul în viguroasa versiune, de exacerbări lexicale, și pitorească, a lui Ion Iordan. Şi acestor 
două complexe și valoroase versiuni trebuie să li se adauge cele pomenite mai sus, pentru ca 
aspectele multiple ale operei originale să ne fie comunicate într-un număr şi într-un chip satis- 
făcător | 


2 În versiunea romînească a Cintecului lui Roland, la care lucrez actualmente, încerc să 
pun în practică acest procedeu ce mi se pare interesant, mai ales dincolo de experienţă ; folosesc 
adică, o limbă modernă în care sentimentul de arhaitate este dat de sugestii stilistice menite să 
păstreze nealterate culorile afumate ale tabloului. Tratarea scenei este, însă, făcută în linii 
moderne. 
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amator de comoditate. Literatura noastră realist-socialistă demonstrează 
în chip strălucit inconsistența unei atari tendinţe. Este o literatură ce-l 
obligă pe cititor să reflecteze şi să înveţe, să treacă, mai bogat în cunoș- 
tinţe, de la o carte la alta. Neglijenţa şi spaima de „efort intelectual” 
duc la jalnice surogate de teapa readers digest-urilor lumii capitaliste. Cifra- 
rea traducerilor, destinarea lor — voită sau nu — unor „elite? constituie 
o manifestare de ciocoism literar dintre cele mai reprobabile ; dar şi indi- 
ferenţa stilistică, mozolirea unor idei nobile într-un limbaj tern şi simplist, 
sub pretextul simplităţii şi al „accesibilităţii””, este o tot atit de repro- 
babilă nepăsare față de cititor, un jignitor dispreț pentru posibilităţile 
sale intelectuale. De aceea felul în care au înțeles această necesitate cul- 
turală doi dintre cei mai înzestrați traducători ai literaturii noastre contem- 
porane — Al. Philippide (în traducerile sale din Baudelaire şi Hoffmann, 
din Schiller şi Lesage) și Ioanichie Olteanu (Alişer Navoi, de pildă) — 
este exemplar şi, prin urmare, vrednic de laudă. 

Decurgînd firesc din acest al doilea principiu, în faţa traducătorului 
se ridică atît de spinoasa problemă a echivalenţelor (ce ar putea constitui 
obiectul unui capitol de carte) de toate speciile. De astă dată mă voi 
märgini să evoc numai cazul echivalențelor de limbă şi voi căuta cîteva 
exemple în romanul lui Rabelais, Gargantua și Pantagruel. Se cade să spun 
de la început că pentru a reda bogăţia lexicală rabelaisiană am făcut apel 
la toate resursele de limbă romînească — de la arhaisme şi cuvinte moş- 
tenite pînă la dialecte şi graiuri regionale. Cum aveam de-a face însă, cu 
un scriitor modern, un renascentist adăpat la sursa antichităţii clasice, 
am dat preponderență elementului lexical latin, folosind, firește, şi ele- 
mentul slav într-o proporţie rezonabilă şi acolo unde efectul stilistic era 
mai pregnant decât dacă aș fi întrebuințat un cuvînt de origine latină. 

Textul original punea traducătorului printre multiple piedici unele 
ce păreau de neînlăturat : jocurile de cuvinte (cîteva sute presărate de-a 
lungul textului), proverbele numeroase (numai într-un singur capitol peste 
40, concentrate într-o singură frază !), lista jocurilor lui Gargantua (217) 
şi alte cîteva pomelnice de arme, plante, animale, bucate, veşminte etc. 
Echivalînd în romîneşte toate jocurile de cuvinte ale originalului, s-au 
ivit împrejurări în care, pentru a păstra întocmai intenția satirică sau 
aluzia socială a autorului, am chemat în ajutor cuvîntul arhaic sau 
dialectal, neologismul sau creația lexicală. Astfel, pentru a reda în ro- 
mînește dublul înţeles al franțuzescului mulle” (catârcă şi papuc) din 
expresia : „Je ne boys que à mes heures, comme la mulle du pape” am 
tradus „Eu am ceasuri de băutură statornicite, la fel ca la catîrul papei”, 
unde sintagma ca la catîrul poate fi citită calacatirul — turcism ce înseamnă 
papuc. Nu e necesar, cred, să mai insist asupra caracterului ireverenţios 
al acestui joc de cuvinte făcut pe socoteala „„sfîntului părinte” a cărui 
intemperanță alcoolică era atît de mare încât pînă şi papucii rituali se 
împărtăşeau „din sîngele Domnului”. Sau, corespondenţa romînească a 
consonanţei glumețe franţuzeşti „voire? (da, desigur) şi „boire” (a bea) 
din fraza: — „Vous estez mortondue, m'amye? — Voire. —... parlons 
de boire !”, redată în romîneşte prin : — „Înţepenişi cumetriţă? — De! 
Oareșicit. — . . . ia să mai vorbim de oale și git!” Şi, în sfîrşit, rezolvarea, 
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unui vechi și celebru joc de cuvinte franțuzesc : „Le grand Dieu feist les 
planeties et nous faisons les platz netz”, ce sună în limba noastră : ,, Domnul 
Dumnezeu făcu luna, bolidele, noi lăsăm blidele, lună”. Bolide, formă de 
plural întâlnită, din cîte mi-amintese, la Cantemir, nu este în primul rînd 
o „licență stilistică”, ci un mod de a particulariza morfologie pasajul 
respectiv, prin folosirea unui plural vetust la un cuvînt modern. Consider 
cele trei exemple suficient; de explicite pentru a se dispensa de comentarii 
suplimentare. 

La traducerea proverbelor s-au ivit trei categorii de cazuri : 1° pro- 
verbe identice ca sens şi exprimare în ambele limbi, ca, de pildă, „met- 
toyt la charette devant les beuiz” (,„,punea carul înaintea boilor”) sau 
„se grattoyt ou ne luy demangeoyt poinct” („se zgîrma unde nu-l mînca”) ; 
2° proverbe înrudite ca sens, dar cu exprimare diferită în cele două limbi, 
din categoria : „trop embrassoyt et peu estraignoyt” (literal,  „îmbră- 
ţişa prea mult şi strîngea prea puţin”), corespunzînd romînescului „alegea 
pîn’ culegea” sau „,battoyt le chien devant le lion” (literal, „bătea cîinele 
în faţă leului”), redat prin „bătea şaua să priceapă iapa”; şi 3° pro- 
verbe franţuzeşti fără echivalent în limba noastră; pe acestea din urmă 
le-am tradus pastişînd modalităţile zicalei romînești : formularea sintetică, 
și plastică, rima sau consonanța interioară. Astfel, un proverb ca „battoyti 
les buissons sans prandre les ozillons” (literal, „bătea tufișurile fără, să, 
prindă păsărelele”) şi-a găsit echivalentul în romînescul „umbla creanga 
prin pădure nu prindea nici o presure” iar zicala „,faisoyt de lasne pour 
avoir du bren” (literal, „făcea ca măgarul ca să capete tărîțe”) se înfă- 
țişază sub forma „făcea ca o măgăriță ca să capete tăriță”. După cum se 
vede, în cazul cuvîntului presură (presire într-o variantă fonetică regio- 
nală), apelul la fonetică n-a fost zadarnic. 

Pentru a face expresivă urarea de chef din limba bască lagona eda- 
tera (literal, „noroc fârtate !) am folosit corespondentul arominesc stra- 
mutai (s'tromuțai — să trăieşti şi la mulţi ani) ce are pentru cititorul 
nostru o sonoritate „exotică” asemănătoare cu cea a exclamaţiei başte 
pentru un francez. 

Devizele de fantezie din capitolul al IX-lea al romanului au fost 
transpuse cu o fidelitate ce poate fi ilustrată prin exemplul de mai jos: 
„un banc rompu pour bancque rouple” (literal, „o bancă ruptă pentru 
bancrută”) căpătînd, în romîneşte, înfățișarea următoare : „o crelă să 
însemne cridă”, ştiindu-se că semnificaţia lui cridă este, pe rînd, cretă 
şi banerută (mutluzlic, faliment fraudulos). După cum se vede, germanismul 
învechit (cu circulație numai prin Transilvania) ersdă a transliterat unul 
dintre termenii calamburului ; cel de-al doilea, bancă, n-a fost tradus ca 
atare, deoarece nu sensul lui particular conta în construcție ci sensul gene- 
ral al calamburului, sens ce-a determinat găsirea lui cretă, cuvînt care 
permitea jongleria din text. 

Trec la ultima chestiune, aceea a creaţiilor lexicale. În traducere, 
două au fost împrejurările în care am inventat cuvinte: 1° atunci cînd 
Rabelais însuși a inventat ; 2° atunci, cînd, în romîneşte neexistind nici 
un fel de echivalent, aș fi fost obligat să anulez plasticitatea unicatului 
fărîmiţind-o într-o perifrază. Iată, spre pildă, invenţia lexicală rabelai- 
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siană „robidilardicque”, rezultată din combinarea derivatului „,rodilar- 
dieque” (literal, „rozător de slănină') cu „,rober”? — a fura, a răpi, ce se 
aplica legiuitorilor vremii, nesăţioşi ca niște șobolani. În romîneşte cu- 
vîntul a căpătat înfățișarea : räpidosnislanica — format din a răpi, slanic 
şi pidosni (c), adică anapoda, sucit, aşa cum erau legile contradictorii şi 
sentințele neconcludente ale magistraturii rozătoare. 

Pentru ilustrarea celei de-a doua împrejurări, cuvîntul francez 
„emburelucoequer” (a tulbura, a amăgi, a întuneca minţile), de origine 
necunoscută, a fost echivalat în romînește prin creaţia verbală a buimă- 
glisi, compunere glumeaţă din a buimăci şi a măglisi (a amăgi, a înşela). 
Cuvîntul vedeau” cu dublul sens de bedeau”, bedel, paracliser, şi „veau” 
— vițel (regional) şi-a găsit haina romînească în compunerea juncanonie : 
juncan + canonic. 

Exemplele de acest gen ar putea fi înmulţite, lista citatei categorii 
de cazuri fiind deosebit de bogată. Nu aceasta e însă esenţa problemei. 
Unii lingviști au pus sub semn de întrebare dreptul (eu adaug și datoria) 
scriitorului de a nova în domeniul limbii, de a crea cuvinte noi, alţii l-au 
negat de-a dreptul. Cum n-am veleităţi polemice, nu voi cita nume şi nici 
voi da exemple în acest sens; mă voi mulțumi doar să reafirm un adevăr 
limpede : creaţiile de limbă, orice cale ar fi adoptat, sînt necesare limbii, 
îmbogăţțind-o şi contribuind la evoluţia ei. Valoarea lor este dată de rati- 
ficarea vorbitorilor, a poporului care le foloseşte. 


+ 


Discuţia publică provocată de revista „Limba romînă” în privinţa 
cultivării limbii este un pas important spre antrenarea unor pături cât 
mai largi de oameni ai muncii în general, şi nu doar de intelectuali, la 
dezbaterea problemelor mari ridicate de cultivarea şi „creșterea limbii 
romîneşti”, nobilă avuţie obştească pe care se cuvine s-o cinstim nu numai 
exaltînd-o cu fervoare poetică, dar mai cu seamă cunoscînd-o sine ira 
et studio. 


NOTE DE CULTIVARE A LIMBII 


DE 


Acap. IORGU IORDAN 


1. „La modul”... absurd 


S-a mai atras atenția, în revista noastră, asupra înlocuirii nejusti- 
ficate a construcției în modul... prin la modul. .., dar fără rezultatul 
scontat de noi. Dorinţa de a se distinge”, de a nu semăna cu cvasi-una- 
nimitatea vorbitorilor este aşa de puternică, încât împiedică intervenţia, 
fie şi pentru o clipă, a unei simple judecăţi, care ar arăta în mod convin- 
gător că formula cu în este singura permisă de normele limbii romînești 
(după modelul lui în chipul sau în felul). Așa se explică nu numai conti- 
nuarea, ci şi răspîndirea celei cu la. 

Reproduc aici cîteva dintre numeroasele cazuri întîlnite de mine 
în periodicele noastre : gata să se ia de piept (nu numai la modul verbal) 
(„„Contemporanul”, 4.1X.1959); rezolvată, și ca mijloace și ca perspectivă, 
la modul strămoșesc (ibid., 16.X.1959);... care, din nefericire, nu dezbat 
în presa literară decît foarte rar, şi atunci la modul general, problemele poeziei 
(ibid., 27.X1.1959, p. 2); Poate că, într-adevăr, pe noile planete vom cultiva 
cereale și vom mulge vaci (în nici un caz însă la modul patriarhal. . .) 
(ibid., 1.XII. 1959, p. 3) ;. . , necesitatea de a arăta la mondul [sic !] analitic 
prin ce mijloace. . .. („Gazeta literară”, 7.1.1960, p. 2); tendința unor 
poeți de a cânta” (chiar și la modul evolusiv descriptiv). . . („„Contempo- 
ranul”, 5. VIII. 1960);... relevă o intuiție adâncă a naturii, la modul ro- 
mantic („Gazeta literară”, 11.VIII.1960, p. 2); Sînt trecute în revistă, 
la modul analitic, cîteva din romanele. . . („Viaţa romînească”, sept. 1960, 
p. 172); fiind un om cinstit, inteligent şi, la modul pasiv, patriot... 
( Contemporanul”, 23.1X.1960, p. 3); curiozitatea puțin binevoitoare, 
foarte artistică, la modul vechi (ibid); Ele se pregătesc, dar la un mod 
foarte subtil (ibid., 7.X.1960, p. 3). 

Examinînd ceva mai atent aceste citate, nu-i greu de observat că 
de multe ori prezenţa însăși a substantivului modul este de prisos, şi dacă 
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totuşi el apare, faptul se datorește posibilităţii de a obţine efecte stilistice 
„impresionante” (de fapt, cred eu, ridicole, mai ales cînd modul se combină 
cu cuvinte ca strămoșesc, patriarhal ş. a.). 

Dreptul de inòvator al acestei construcții (cel puțin din punctul de 
vedere al limbii actuale) aparține în întregime academicianului G. Căli- 
nescu, a cărui forță de atracție asupra unui respectabil număr de tineri 
publicişti este irezistibilă. Eu îmi permit să dau acestora un sfat: să 
„imite? pe maestrul lor nu în felul lui de a se exprima, dată fiind liber- 
tatea nelimitată cu care „tratează” limba noastră națională, ci în aspec- 
tele într-adevăr valoroase ale activității lui neobosite. 


2. Observare și observaţie, redactare şi redacție ete. 


Limba, romînă are avantajul, pe care nu-lau multe limbi, de a putea 
forma de la aceeași temă, verbală două substantive aparent sinonime. 
Unul este infinitivul lung substantivat al verbului respectiv, celălalt, 
un derivat cu sufixul -jie (precedat, în majoritatea cazurilor, de o vocală, 
identică, în general, cu vocala caracteristică a infinitivului scurt, adică 
propriu-zis). De pildă: manifestare- manifestatie, reflectare- reflecţie etc. 
Între infinitivul substantivat și substantivul cu temă identică există o 
deosebire foarte clară, care se explică prin faptul că primul, deşi substan- 
tiv pur, se asociază, în mintea vorbitorului, cu verbul respectiv și de aceea 
are un înţeles oarecum verbal, întrucît exprimă, sub forma unui nume, 
o acţiune : manifestare însemnează „faptul (sau actul) de a manifesta”. 
Derivatul în -ție este substantiv în sensul cel mai strict, lipsit de orice 
nuanță semantică verbală. De aici, valoarea lui pur nominală, de cuvint 
care desemnează o noţiune, un obiect (în accepţia largă a termenului) : 
manifestaţie însemnează „concretizarea sau rezultatul acţiunii de a mani- 
festa”. Să se compare manifestarea sentimentelor de prietenie pentru 
U.R.S.8. şi manifesiaţiile organizate cu prilejul lunii prieteniei româno- 
sovietice. Tot aşa observarea fenomenelor naturii şi înregistrarea obser- 
vaţiilor făcute în timpul ședinței ; redactarea unui articol și redacția re- 
vistei „Lupta de clasă” etc. 

Deosebirea dintre perechi lexicale de felul celor amintite nu e greu 
de sezisat. Cu toate acestea, diverşi publicişti cred că pot folosi substantivul 
în locul infinitivului substantivat sau (mai rar) invers. Iată cîteva citate : 

„ exigenta l-a silit pe Cehov să urască vorba de prisos, diluția şi încărcă- 
tura adjectivală („Gazeta literară”, 5.XI.1959); Si pentru că diluția epică 
e unul din principalele defecte ale 'Întlnirii”. : (ibid., 12. XI,1959, p . 3); 
veducția valorii poetice la viziune... (ibid., 3. X11.1959); Alteori Puia 
la concret se realizează... (ibid., 14.1.1960, p. 1); emoția creatorului și, 
transmisia ei... (ibid., 3.XII.1959). Cf. şi motivul ignoranței uneia din 
coordonatele lui 1. Înlocuirea substantivului prin infinitivul lung cores- 
punzător apare, de obicei, în cazul lui observație. Astfel acad. G. Călinescu 
nu spune şi nu scrie niciodată voi face o observație sau, observații privitoare 


1 Am neglijat să notez izvorul. 
á 
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la. .., ci numai voi face o observare sau observări privitoare la... Bine- 
înţeles, unii dintre foarte numeroşii lui discipoli îl imită, ca în atitea 
alte aspecte ale... manifestărilor sale. Fără să se afle în aceeaşi situ- 
aţie, unii lingviști procedează la fel şi vorbesc de asimilare şi disimilare în 
loc de asimilaţie şi disimilaţie. (În schimb, tot ei spun derivație, şi nu de- 
rivare). 

Preferința pentru substantivul propriu-zis (în cazuri ca diluție, 
reducție etc.) se datorește influenței (căutate a) limbii franceze (even- 
tual şi a celei italiene), care nu posedă două cuvinte formate după aceleași 
norme ca în romînă, ci numai unul, şi anume pe cel împrumutat de 
noi, adică dilution, réduction ete. (ital. *diluzione, riduzione etc.) 1. Ca, 
în atîtea alte împrejurări asemănătoare, imitarea fără rost şi, bineînţeles, 
fără necesitate izvorăşte din dorinţa, care trebuie condamnată, de a fi 
„original” cu orice preţ, de a ieși din comun şi de a dovedi astfel cunoaş- 
terea perfectă (de fapt, mai totdeauna modestă, dacă nu chiar inexistentă) 
a limbii franceze. A avea posibilitatea să foloseşti, cu nuanţe semantice 
diferite, două cuvinte formate de la aceeași temă şi s-o neglijezi totuşi 
în mod deliberat, însemnează a dispreţui pur și simplu această posibilitate, 
care duce la îmbogățirea exprimării şi contribuie la dezvoltarea limbii 
noastre naţionale. 


1 Şi ele întrebuinţează (întocmai ca numeroase alte limbi) infinitivul (precedat de articolul 
definit) cu valoare substantivală, dar în condiţii foarte diferite, care ne dau dreptul să nu le 
punem alături de romînă. 


CUVINTE RARE ÎN OPERA LUI MIHAIL EMINESCU 


DE 


GH. BULGĂR 


Se ştie că lexicul operei poetice a lui Eminescu, publicată în timpul 
vieţii autorului, nu este prea mare (cu puţin peste 3600 de cuvinte), dacă-l ra- 
portăm la volumul lexicului limbii literare moderne (peste 50.000 de cuvinte 
în dicționarele publicate în anii trecuţi). Cealaltă parte a operei poetului, 
publicată postum, conţine o mai mare bogăţie lexicală. Ea oglindește atît 
influenţele diverse și uneori adinci ale limbilor străine, ale mediului cult 
şi popular în care a trăit un timp poetul (în Ardeal şi printre ardeleni, 
la Blaj, la Viena, la Berlin etc.) cît şi urmele lecturilor sale de-a lungul 
anilor, ale participării lui la lupta de idei desfăşurată în acea epocă. 

Lista care urmează aici cuprinde doar o mică parte a lexicului rar 
folosit de Eminescu. Lectura variantelor publicate în Opere, ed. Per- 
pessicius, a postumelor, a diverselor articole şi studii, unele tipărite, 
altele rămase în manuscrise, scoate la iveală mereu un material inedit. 
Chiar limitată, lista care urmează cred. că prezintă interes, pentru că: 
a) ea confirmă aspectele influenţei curentului latinist și occidental în 
opera de tinereţe, fapt discutat în trecut doar pe baza unui material 
restrîns la câteva poezii apărute înainte de Epigonii; b) oglindeşte ten- 
dințele inovatoare ale stilului eminescian pornind de la fondul lexical 
al limbii comune. Cuvintele discutate aici nu fac parte din materialul 
adunat pentru, Dicţionarul limbii poetice a lui Eminescu, în redactare 
acum ; cele mai multe nici nu sînt înregistrate în vreo lucrare lexicografică, 
de aceea constituie un adaos la tezaurul lexical al limbii romîne, în special 
la fondul ei pasiv. 

abstrus adj. „ascuns, greu de pătruns” (lat. abstrusus) e înregis- 
trat, fără atestări, la CADE. Eminescu l-a folosit în proza de tinereţe, 
într-o bucată în care, ca şi în alte lucrări din aceeaşi epocă, apar nume- 
roase neologisme (mai ales latinisme) : Archaeus, bucată aflată în ms. 2269, 
î.19—39; a fost reprodusă şi în Scrieri politice și literare, ed. Scurtu, 1905 
(operă pe care mai departe, o citez prescurtat: S.P.L.). Dintr-un pasaj, 
semnificativ și pentru atașamentul poetului față de literatura veche, 
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rețin : „Cărţile vechi pe care oamenii nu le scriau numai iac-aşa, numai 
ca să le scrie, ci pentru că gîndise ceva, ce le apăsa inima, şi voiau s-o 
spuie şi altora, cărțile vechi eu unul le citesc şi găsesc între lucruri abstruse 
unele semințe de lumină pe care apoi le ţin minte”. | 

alúmn s.m. „elev, şcolar (care locuia într-un internat)” a circulat 
în Ardeal, în centrele şcolare aflate sub influența mai puternică a lati- 
nismului : Blaj, Cluj, Oradea, Beiuş. Şincai l-a folosit în Hromea lui 
(ed. 1853) într-un pasaj în care vorbeşte despre „alumnul seminarului. . . 
din Tirnavia” (vol. al III-lea, p. 269). La Eminescu apare într-o poe- 
zie din 1878, postumă, „Umbra lui Dabija voevod”, alături de „diac 
tomnatec” (=—student bătrîn) : 


Paharul toţi luaţi [în] palmă 

Şi pe pahar să stringă pumn 

Şi să cîntăm cu toți de-a valma, 
Diac tomnatec și alumn. 


(Opere, vol. al V-lea, ed. Perpessicius, p. 363) 


Dintre dicţionare numai CADE îl menţionează, explicîndu-l eti- 
mologic (lat. alumnus) prin copil” şi însoţindu-l de un exemplu artifi- 
cial, nepotrivit : Scoală de alumni. Citatele pe care le-am dat mai sus din 
cei doi autori clarifică sensul cuvîntului, pe care de altfel l-am auzit nu 
o dată în Ardeal. 

arbitraritâte s.f. „atitudine, procedeu izvorît din bunul plac”, cuvînt 
format probabil de poet cu ajutorul sufixului -itate, productiv atunci, ca 
şi azi. Apare într-un comentariu filologie remarcabil prin realism şi spirit 
critic, într-un moment de luptă intensă contra curentelor nesănătoage în 
limbă, contra cosmopolitismului : „Norma limbii scrise —spunea Eminescu 
pe la 1872 — trebuie să fie cea care există obiectiv şi în realitate în gura 
poporului de jos şi a societăţii mai fine, iară nu fantasiile mai mult sau 
mai puţin ingenioase ale filologilor noştri. Aşadar adevăr obiectiv și nu 
arbitraritate subiectivă” (S.P.L., p. 21). 

Limba literară de azi foloseşte, cu acelaşi sens, un substantiv neutru, 
identic cu adjectivul care a stat la baza derivatului citat: „arbitrarul 
unei măsuri”. Poetul a mai format câteva cuvinte ca arbitraritate ; am 
întilnit pe nesiguritate, aforisticitate (ms. 2291, f. 18). Scriitorii de azi au 
tăcut numeroase derivate cu -itate, chiar cînd au la îndemînă forma scurtă, 
fundamentală, a adjectivului devenit substantivat. În Opera lui Eminescu, 
vol. al V-lea, G. Călinescu scria: diafantiate (p. 70), gigantitate (229), 
macabritate (68), sublimitate (224), forme neobișnuite, paralele cu : diafanul, 
giganticul, macabrul, sublimul, statornicite în limba contemporană. 

audăce adj. „îndrăzneț” (lat. andaz,-cis), cuvînt care atestă influ- 
enţa limbajului savant, pretenţios, din epoca studiilor de la Viena şi 
Berlin, ale cărei urme se pot vedea în opera de tinereţe (versuri, proză, 
articole) 1.  Vastul poem Memento mori — panorama deșertăciunilor 


a Cf. Opere, I, ed. cit., p. 424; Acad. Al. Rosetti, Limba poeziilor lui Eminescu, 
în „Studii lingvistice”, 1955, p. 49—50; Gh. Bulgăr, Eminescu şi problemele limbii literare, 
1955, p. 59 și urm. 
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(1870—1872) cuprinde numeroase neologisme (latinisme, franțuzisme 
etc.) provenite din acel mediu academic. Ele dovedesc de asemenea 
nesiguranța limbii literare a epocii. Citim în poem : 


Şi-n van fulgeră Joe-supra coifelor audace 
(0. 1V, 136) 


vers în care audace e folosit în sens figurat ; ceva mai departe, cuvîntul 
revine, calificînd nu un obiect, ci o parte a corpului omenesc: ,,Fulger- 
ochii lui audaci” (ib. 139). Dar numai după cîțiva ani, în 1876, Eminescu 
se declară împotriva acestui fel de cuvinte în limbă. Cînd corectează manu- 
scrisul unei piese, poetul propune ca în loc de: urbe, menajat, a profita 
să se folosească : oraș, cruțat, a folosi. 

calicie s.f. în expr. carte de calicie „declarare de faliment” provine 
desigur din textele juridice vechi pe care Eminescu le studia cu pasiune 
şi din care cita adesea în diversele lui articole (din ,Timpul”). Expresia 
apare în ms. 2255, f. 206. În Menţiuni de istoriografie literară şi folclor 
(ESPLA, 1957), acad. Perpessicius o aminteşte printre „termenii vechi 
şi rari” (p. 310). 

cerime s.f. derivat neobișnuit cu sufixul -ime din cer, avînd sensul 
aproximativ de „bolta întinsă a cerului” : 


Ai peirii palizi îngeri dintre flacăre să crească 
Și să rupă pînza-albastră pe-a cerimei întins cort. 
(O. IV, 149) 


DA menţionează acest cuvînt în cadrul omonimului său cerime 
„tavan, boltă”, din srb. cerjen; cerime de care ne ocupăm aici ar fi — 
după DA — un figurat, creat prin etimologie populară. Dar citatul din 
Eminescu infirmă această ipoteză; derivate similare mai pot fi găsite 
în opera lui : furnicime, stincime (vezi mai departe), acestea sugerînd mul- 
timea, aglomerarea de furnici, de stînci ete. Cer a putut da şielun ase- 
menea derivat. Acad. G. Călinescu consideră aceste derivate printre 
„cele mai fericite... cu un uriaş înţeles colectiv de îngrămădire (obiceiul 
îl avea şi Alecsandri : „strigoimea se-ndeseşte” (op. cit. IV, p. 247). 

colimbă s.f. „porumbiță”, cu sens figurat, apare în postume (1870— 
—1872), desigur ca un accident. . . lexical: 


Pedeapsa ce meriţi, columbă a mea, 
O gură-i... 
(O. IV, 66) 


CADE menționează cuvîntul, fără atestări. În realitate, columbă 
avea o oarecare tradiție” în limbajul scriitorilor romîni din secolul trecut. 
Un diminutiv al cuvîntului citat apare la ©. Negruzzi, în cunoscuta 
Sorisoare a XXXII-a (1862) în care combătea jargonul latino-francez : 
„Darmantă damicelă... Te am (= iubesc) o columbelă...”. Heliade a 
folosit chiar masculinul : „Se împleti un leagăn... Acolo fură puşi copiii, 
ca doi columbei tineri” (Opere, ed. D. Popovici, vol. I, 388). 
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constelă vb. „a se umple de stele”, cuvînt format probabil de poet, 
de la part. adj. constelat, obișnuit în limbă (verbul nu există nici în latină, 
nici în franceză). Citim tot în postume : 


Se constelă sara. Ziua a fugit în lumea mării. 
(0. IV, 137) 


Cuvîntul expresiv, uşor de înțeles în context, are avantajul de a 
concentra stilul. 

contrariă vb. „a contrazice, a nega”, despre care dicționarele 
spun că se construieşte cu un complement al persoanei, e folosit de poet 
într-un pasaj combativ, cu un complement nume de lucruri, de stări: 
„Burghezia, se pleacă sub legile scrise și nescrise ; se preface cu făţărnicie 
c-ar fi evlavioasă şi se-nchină la titluri, jură că nu e convenabil decît ceea ce 
satisface pe cei zece mii de aristocrați şi afirmă că e vulgar de a contraria 
privilegiile lor”. (Fintîna Blanduziei, nr. 1, din 4 dec. 1888). 

craialie s.n., variantă neînregistrată în dicționare a lui crailâc, făcută 
probabil după modelul : babalic, pușlamalic (cf. Dicţionar invers, p. 238); 
apare într-o primă variantă a Scrisorii III. Un cunoscut personaj politie 
al vremii, la care Alecsandri văzuse „bulbucaţii ochi de broască”, for- 
mulă care a trecut şi la Eminescu, este descris astfel : 


Ghebos, urît şi lacom, stegar de craialicuri 
(O. II, 281) 


Cuvîntul, în aceeași formă, e reluat mai jos, pe aceeaşi pagină: 
„pornesc la craialicuri”. 

creatrice adj. creatoare”, un alt cuvînt din sursa latino-franceză, 
folosit în epoca tinereţii. Polemizînd cu Petrino care criticase violent 
pe Pumnul, profesorul poetului, Eminescu în O scrisoare critică (1870) 
vorbea, despre „încrederea cea sfîntă ce-o avea Pumnul în puterea creatrice 
a limbii”. (S.P.L., p. 68). Mai tirziu, în ,,Timpul”, poetul a folosit un 
alt derivat rar, de aceeaşi categorie : medicatrice „vindecătoare”, într-un 
pasaj de asemenea cu un conţinut realist: „,„Din sîmburul și esenţa 
poporului trebuie să iasă puterea medicatrice a naturii care să însănăto- 
geze corpul statului” (2.13.1881). 

Derivatele de acest fel, au fost eliminate repede de cele făcute pe 
teren propriu cu ajutorul suf. -tor, -oare, vechi în limbă (vindeca, -ător). 


de-a-nletelea loc. adv. „alene, pe îndelete”, ca: de-a-ndoaselea, 
de-a bușilea, de-a-ndărătelea ; apare în postuma Privese orașul furnicar : 


Şi trec foind, rizînd, vorbind 
Mulţime de oameni pași grăbind, 
Doar numai p-ici și pe colea 
Merge unul de-a-nletelea. 

(0. IV, 194) 


Elementul principal al locuţiunii e lete „timp liber, liniște” (DA), 
folosit în locuţiunile vechi şi populare :'cu lete, în lete, a lete, la lete, pe 
lete (ib.). Cea folosită de poet sporeşte numărul lor, deosebindu-se struc- 
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tural de toate cele atestate pînă acum. Cam în acelaşi timp Slavici a 
folosit o altă locuţiune, cu același element de bază: a-ndelete, neînre- 
gistrată nici ea în dicționare (cf. Eminescu, Opere, V, 186). 

defíge vb. „a fixa, a statornici” (lat. defigere) aparţine lexicului 
latinizant din primele scrieri. Îl găsim într-un articol din 1870: „Nu 
poți defige mijlocul unei linii pînă ce nu vei fi aflat punctele ei cele 
extreme” (S.P.L. p. 68). 

degrés s.n. „regres” (lat. degressus), pe care poetul l-a preferat 
o dată în locul sinonimului său, azi obişnuit în limba literară, apare într-o 
notă din ms. 2262, f. 13; poetul se plingea de starea literaturii din 
epoca sa, mărturisind că ea se afla „în degres, în raport cu trecutul”. 


egemoniză vb. „a fi deasupra..., a întrece, a se ridica la rangul 
de egemon”, e un derivat cu suf. -iza, din egemon (ca spitaliza, carac- 
teriza). În articolul Echilibrul din gazeta „Federaţiunea” (Pesta, 28.111/10. 
1V.1870), poetul se referea la „un popor” care „poate egemoniza pe altul”, 
temă a politicii habsburgice, într-o epocă de lupte aprige pentru 
egemonie, în cadrul imperiului de atunci. Verbul pare făcut de Eminescu. 

eleimosinâr s.n. fig. „depozit, rezervă (din care se împărțea mila” ; 
lat. eleemosynarius, fr. €lemosinaire), termen savant, întrebuințat în arti- 
colul Cultură și ştiinţă din ms. 2255, f. 23: „Simţirea a apucat a fi 
marele eleimosinar al psihologiei, care acoperă orice sărăcie de cunoş- 
tinţă””. Cuvîntul e atestat numai în Dicţionarul lui Scriban, la m., cu sens 
propriu, fără citate : „distribuitor de pomeni la curtea unui suveran”. 


îlâmă s.f. „flacăra” (lat. flamma) a pătruns în versuri, într-o 
variantă timpurie (1869): 
Sufletu-ţi arde-n sufletul meu 
C-o flamă dulce, tainică, lină. 
(O. I, 280, cf. p. 488) 


DA menţionează acest latinism, pe bază de atestări populare, 
avînd sensul de: „,uscăciune, căldură mare, arşiță... (prin părțile 
Blajului)”. Cuvîntul latin a fost reluat de Eminescu, statornicindu-i 
pe cale savantă sensul primordial. 

furnicime s.f. „mulţime de furnici”, ca și cerime citat mai sus, 
apare într-o variantă a poemei Călin : 


Şi oştiri de  furnicime 
Se grăbesc pe cărăruși. 
(0.11 18) 


Ideea pare exprimată pleonastie ; oştiri de furnicime accentuează 
amănuntul că e vorba de mari mulțimi de insecte. 

grănițuire s.f., e, după DA, un abstract verbal al lui grănițui 
„a hotărî marginile unei proprietăţi”, sens! atestat pe baza unui citat 
din Codul civil al lui Hamangiu (1899). Eminescu a folosit substantivul 
într-o însemnare din „Curierul de Iaşi” din 6.VIII.1877 (la rubrica ,Nou- 
tăi”) cu sensul mai vechi, etimologic, de „fixare a graniţei unei ţări”. 
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Cu prilejul anunțării decesului lui Simeon Marcovici, poetul arăta că 
acesta a „fost profesor de matematică şi retorică în Colegiul Sf. Sava... 
fost secretar al Comisiunii grănițuirii Dunării...” (S.P.L., p. 331), 

iad, îaduri, s.n. „infern”, cu pluralul rar, e înregistrat şi în CADE, 
dar fără vreo atestare. Poetul l-a folosit în amplul poem postum Andrei 
Mureşanu scris pe la 1870—1872 : 


N-oi cobori la iaduri de demoni salutat, 
Ca unul ce menitu-i de a le ti stăpîn. 
(0. IV 64) 


Forma de plural a putut fi influenţată de ceruri, infernuri, rauri, 
cît și de tendinţa particulară a stilului eminescian de a sugera perspec- 
tiva titanică, prin aglomerări exprimate printr-un plural sau prin derivate 
cu sens colectiv, cum am văzut mai sus (cerime, furnicime, stâncime). 

inculpă, vb. „a acuza, a arunca vina pe cineva”, menţionat în DA 
şi CADE, fără atestări, se întilnește într-una din variantele Scrisorii III : 


El ziua stă pe oameni de treabă să inculpe 
'Tovarăşi de beție, de caraghiozlicuri 
Aprob-a lui cuvinte... 

(O. II 281) 


Aşa cum de la constelat a făcut pe constela (se constelă sara), inculpá 
are la bază pe inculpat, folosit sub influența modelului latino-francez. 
invéntor s.m. „inventator” (lat. inventor, fr. inventeur), cu o nuanţă 
depreciativă, apare în ms. 2285, f. 68 v., în aforismul: ,„,Egoismul 
este înventorul frazelor”. Odobescu. l-a folosit în studiul său asupra 
satirei latine : Romanii au fost adevărații ei inventori [ai satirei]. Opere, 
ESPLA, 1955, I, 206 (cf. DA. s.v.) Ambii scriitori, fiind buni cunoscători 
ai culturii latine, e mai probabil că au luat cuvîntul din latinește, nu din 
franceză, cum susțin DA şi DM. 
înurieşit adj. „devenit uriaș, foarte mare” (de la uriaș), derivat cu 
totul rar, înrudit însă cu urieșesc (închipuire urieșească, Proza lit., ed. Scurtu, 
1908, p. 129) şi urieșeşte folosite de poet de mai multe ori. În una din 
primele poezii, datată „april 1867”, poetul-adolescent scria : 
A spaimelor-ne propii umbră-nurieşită. .. 
(0. 1 422) 


logomachie s.f. „vorbărie goală, controverse nesfirşite, ceartă de 
cuvinte”, apare de mai multe ori în articolele politice din „Timpul”, în 
critica, demagogiei politicianiste din acea vreme : „Pentru ca discuţia — 
— scria Eminescu în ziarul amintit, la 22.111.1880 — să nu devie o simplă, 
ceartă de cuvinte, o logomachie, pentru ca să nu se ignoreze tocmai noțiunea, 
fundamentală de care e vorba, ne întrebăm : ce e reacțiune ?”. 

Cuvîntul mai apare în ms. 2964, f. 64 și în „Timpul” din 3.VIL.1 882. 
Am notat şi citeva sinonime ale acestui neologism de origine franceză 
(logomachie, gr. ħoyouayta), sinonime aproximative, pitoreşti: domnia 
frazei (, Timpul” 17.11.1880); magazie de fraze care de care mai ieftine 
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(ib. 6.11.1881) ; prăvălie de fraze (ib. 6.1Y. 1880) ; jugul frazei și al exploatării 
(îb. 27.VI.1880). 
mariumbrii adj. pl., compus din mare şi umbră, cu sensul aproximativ 
„care face umbră mare”, apare în postuma Memento mori : 
Norii, vulturii mariumbrii, a lor aripi să-şi aprindă... 
(0. IV, 149) 


E o creaţie lexicală îndrăzneață, făcută poate după unele modele 
străine: cf. lat. magnanimus, germ. grossartig, grossmăchtig, grossmăgend ete.. 

microcéfal adj. fig. „,neghiob, netot”, interesantă derivație seman- 
tică, pornind de la ideea că cel cu creier mic e și netot, neatestată în dic- 
ţionare ; apare într-o variantă la Scrisoarea II : 


La ce hal v-ajunge limba, cugetarca la ce hal, 
Cînd s-o mînuie permitem oricărui microcefal?,, . 
(O. II, 263) 


morigeritáte s.f. „amabilitate”, derivat care are la bază lat. mori- 

gerus; se află în ms. 2255, f. 211 : ,„,Moravurile unei naţiuni pot ...să fie 
culte, însă, omul singular, care exercită aceste moravuri, nu demonstră 
prin asta cultură ci numai morigeritate, civilitate”. Ultimele două cuvinte 
sînt aproximativ sinonime; poetul voia să explice termenul neobişnuit 
prin. civilitale „atitudine civilizată”. 
necónştiu adj. şi adv. „inconștient”, în acelaşi ms. f. 239: „Orice 
înclinațiune, orice instinct, chiar dacă lucrează nemijlocit și neconștiu, are 
trebuință de motiv”. Apare și în O.II 197, într-o variantă a Scrisorii I, ca 
substantiv : 

Neconştii trec pe lingă primejdiile mari 

La piedici neînsemnate s-opresc involuntari; 


Este tot un latinism (conscius) din epoca tinereţii, întrebuințat şi 
în forma conștiu în proza literară (ed. cit., p. 78). 

operát s.n. ,lucrare” (lat. operatum < operor), neologism folosit 
într-o scrisoare trimisă lui Iacob Negruzzi la 16.V,1871, din Viena: „Eu 
nu vă trimit acuma decât nişte nimicuri neînsemnate, căci pentru de-a 
corige şi a da o formă mai omenească unor operate mai întinse îmi tre- 
buie şi timp şi dispozițiune” (Studii și doc. lit., I 322). Cuvîntul a circulat 
în mediul universitar, latinizant, din Viena și din Ardeal. ÎI mai găsim 
într-un articol de prin 1870 : „Bă venim acum la partea formală a operatului” 
(S.P.L. p. 408). 


ore s.n. infern” (lat. orcus), termen savant, din cultura greco 
latină, folosit de poet în traducerea unei poezii a lui Horaţiu. Versul ori- 
ginal latin nu conţine însă acest cuvînt, ci expresia : ianitor aulae = cer- 
berul, paznicul infernului, după credința antică. Eminescu traduce expresia 
citată prin : portarul oroului groaznic (O.IV 400). Necesităţi metrice im- 
puneau această soluţie, nu tocmai fericită pentru claritatea contextului ; 
era însă tot o încercare de tinereţe. 


organogrâiie adj. „structural”, termen rar, făcut poate de poet, 
după modelul altora asemănătoare : telegrafic, fotografic, din elemente 
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greceşti. Vorbind despre unele probleme ale limbii, Eminescu scria în 
„Timpul” din 1.IV. 1881 despre valoarea limbii vechi : ,„Organografie vor- 
bind limba era aceeaşi, numai termenii, materialul de vorbe diferă pe ici, 
pe colo”. 

Poetul nu se ferea deci de inovații , dacă ele puteau comunica mai 
exact, mai scurt, o idee. Dreptul de a inova îl recunoscuse scriitorilor Odo- 
bescu, bineînțeles fără a se ajunge la abuz (cf. Scrieri, 1887, p. 349). 

păstru s.m. „păstrător”, cuvînt vechi şi regional azi, e explicat la 
CADE şi TDRG prin „păstrare, economie”, ca postverbal al lui păstra. 
DM îl atestă numai în expresii : la păstru = la păstrare, şi : cu păstru = cu 
măsură, Pe aria nordică a ţării circulă şi azi cu sensul atestat de Eminescu 
într-un articol din ,,Timpul”, 22.1.1880, în care el critica inovațiile cosmo- 
polite, opunîndu-le limba veche a poporului : „Bietul Varlaam, mitropo- 
litul Moldovei și al Sucevei ... şi-ar face cruce creștinul auzind o păsă- 
rească pe care poporul, vorbitorul de căpetenie și păstrul limbii n-o înţe- 
lege”. Poetul l-a putut întilni, cu acest sens, în textele vechi sau pe teren, 
în limba vie a poporului. În regiunea Maramureș e folosit și azi cu sensul 
indicat mai sus. 

pornoseopie s.f. „privire necuviincioasă”, cuvînt făcut, probabil, 
de poet, după pornografie şi folosit într-un alt articol din acelaşi ziar, în 
epoca maximei sale activităţi publicistice. Eminescu combătea dezmăţul 
exploatatorilor şi îndemna la: „muncă nu pornoscopie pe bulevarde?” 
( Timpul”, 18.11.1883). Elementele cuvîntului sînt grecești, ca în orga- 
nografic. 

Pref. re- a fost întrebuințat mult mai des de poet decît am putut 
indica în articolul meu despre acest prefix (cf. Materiale și studii de formare 
a cuvintelor, vol. II, p. 67—78), pe baza fişelor de la Dicţionarul limbii 
poetice a lui Eminescu. În variantele păstrate există strofe în care apar 
2—3 derivate cu acest prefix: 

Planeţii reînghiață şi fug rebeli în spaț 
Din fvînele luminii și-a soarelui scăpaţi 
Şi-n neființă lumea recade iar şi tace 
În sine împăcată rencep-eterna pace. 

(0. II, 206) 


Te-ai reurcat pe scări de marmură albă 
Ai resuit piedestalul și iarăși immobil 
Stai printre secoli. 
(O. III, 117) 


Re- putea fi folosit cu aproape orice verb vechi în limbă, derivatele 
avînd însă, uneori, un caracter artificial ; sensul predominant, cum se poate 
vedea din citatele de mai sus, era acela de repetare a acțiunii verbului de 
bază. Unii scriitori, ca Macedonski, l-au folosit foarte des, pînă la abuz. 
În epoca maturității, Eminescu a folosit pref. re- relativ rareori, preferînd, 
cum am mai spus, cuvintele vechi, populare. 

reboâjă s.f. „răboj”, cuvînt în care schimbarea genului a pornit, 
probabil, de pl. răboaje, simţit ca un feminin. Schimbări de gen sînt destule 
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la Eminescu: dușă (,,Timpul”, 17.11.1883); fantom (O.IV 145); fulgeri 
(ib. 149); idola (ib. 147); planet (ib. 148). Reboajă apare într-o variantă 
a Scrisorii I: 
A clipelor cadavre se-nseamnă pe reboajă. 
(O. II 207) 


rîndunói s.m. „masculul rîndunicii”, cuvînt paralel cu rîndunel, 
neînregistrat în dicționare. În postuma Antropomorfism citim : 


Nu-i găina rîndunică, rîndunoiul nu-i cucoș. 
(O. IV 223) 


Ca formă, cuvîntul se înrudeşte cu broscoi, ciocârloi, mierloi etc., 
încât poetul era îndreptățit să-l întrebuințeze, deşi îl avea pe rîndunel. 

sanifică vb. „a însănătoşi”, latinism folosit în articolul citat mai 
sus din revista „Fîntîna Blanduziei” (4.X11.1888), puţin înainte de moarte, 
într-un pasaj care atesta încrederea poetului în valoarea educativă a lite- 
raturii. „Literatura şi artele — scria Eminescu — sînt chemate dar să 
sanifice inteligenţele de această boală psihologică a scepticismului”. 

selav adj. „de rob”, sens rar, pe care dicționarele existente nu-l 
înregistrează. Citez din nou din Memento mori : 


Vor dacii mai bine-o moarte crudă decit o viată sclavă. 
(O. IV 139) 


Am discutat cu alt prilej, tot un adjectiv din sclav, pe sclavie £ 
Selav-ă ca adj. e paralel cu rob (substantiv şi adjectiv şi acesta). 

seorţâr s.m. „meşteşugar care face covoare” cred că e un termen 
popular, regional poate, deși dicționarele nu-l menţionează. Il găsim însă 
în bucata Aur, mărire şi amor din ms. 2255, ff.85 —91, din care citez : „„Pe- 
reţii salonului altfel albi, erau acoperiţi cu, covoare lucrate de scorțari din 
tară”. În anumite centre, cunoscute prin acest „ram de meserie” (care 
pe vremea poetului „a început a ge pierde cu totul”, după propria lui 
mărturisire), cuvîntul circulă, dată fiind înflorirea de azi a atelierelor, a 
muncii de contecţionare în colectiv a scoarțelor, a covoarelor romîneşti. 

signitâte s.f. „înțeles, sens”, din categoria termenilor erudiţi (lat. 
signitas), apare în articolul Cultură și știință (ms. 2255, f. 240) : „,Conside- 
rațiunea pentru frumuseţea vieții şi purtării e mai însemnată pentru starea 
morală a societății de cum ar mărturisi-o moraliştii stricţi. Viaţa socială 
cîştigă printr-asta signitatea sa mai nobilă”. Alte cuvinte provenind din 
lexicul latino-romanic (adesea din cel francez) se pot întilni în încer- 
cările poetice de tinereţe : sapienţă (O. V 100); suleva (O.1V 148); surfaţă 
(O. I 294 şi 297); vertij (O.II 97) etc. 


stîncime s.f. din stâncă + ime, ca cerime, furnicime citate mai sus, 
derivat menit să sublinieze aici ideea de masivitate : 
Doma străluceşte-n noapte ca din marmură zidită... 
A ei scări ajung din ceruri a stincimei negri colți. 
(0. IV 126) 


1 Contribuţii lexicologice, în LR 1960, nr. 6, p. 42. 
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pe şuierate loc. adv., după modelul lui pe alese, pe apucate, pe înde- 
sate! etc., cu nuanță verbală şi modală, echivalentă cu gerunziul (șuierînd), 
se află în postume : 


Doar numai p-ici şi pe colea 
Merge unul de-a-nletelea 
Cu ochii-n cer pe şuierate 
Țiind şi miinile la spate. 

(O. IV 194) 


titanomách adj. „ca al titanilor, de război”, inovație eminesciană. 
La baza lui stă grec. zravouaxla „lupta titanilor cu zeii”. În postuma 
Antropomorfism citim versurile glumeţe : 
Al găinărici Adonis, cu privirile-ndrăzneţe. . . 
... cu pasiuni titanomache. . . 
(0. IV 227) 


Lecturile din clasicii antichităţii au lăsat urme în lexicul scrierilor 
de tinereţe. Spiritul critic de mai tîrziu a eliminat; astfel de termeni rari 
şi savanţi. 

uzât adj. „circulat”, sens neatestat, în legătură cu drumuri, căi, străzi : 

Şuer-un lotru de băiet 
Într-o răspinţie uzată. 
(0. II 195) 


Este poate un calc, după fr. usé. 
x 


Materialul lexical prezentat în aceste pagini oglindeşte o influență 
trecătoare a formelor culturii moderne asupra vocabularului eminescian, 
sub valul curentelor de epocă. Dar excesele apărute curînd în diferite 
scrieri, cum şi cosmopolitismul şi jargonul vor stîrni, după cîţiva ani, o re- 
actie adîncă în scrisul eminescian. Tentaţia inovării va dispare în faţa 
resurselor expresive ale limbii populare care-i vor permite realizarea ima- 
ginilor noi, cu o economie lexicală maximă. Renunţarea la latinisme, la 
franțuzisme, la neologismele savante nu va avea nici o consecinţă ne- 
gativă asupra operei poetice, Dimpotrivă, în expresia cea mai artistică 
vor transpare simplitatea, vechimea, claritatea graiului obştese, înnobilat 
prin mlădieri inspirate, prin asocieri îndrăzneţe. 


1 Cf. SCL, 1960, nr. 3, p. 395. 
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(DE LA 1826 PÎNĂ LA 1870: 
D. DICŢIONARELE DE NEOLOGISME) 


Perioada cuprinsă între anii 1826 şi 1870 se caracterizează printr-o 
dezvoltare excepţională, sub raport statistic, a lexicografiei de neologisme. 
În acest domeniu, moştenirea lexicografică era cu totul săracă. Dacă excep- 
tăm numeroasele glosare de împrumuturi noi 1 anexate diverselor traduceri 
(şi chiar operelor originale), nu înregistrăm, pînă către jumătatea veacului 
trecut, decît o singură încercare de redactare a unui dicționar propriu-zis 
de neologisme : este vorba de Lexiconul pentru cărturari al lui I. Budai- 
Deleanu, operă neterminată şi rămasă în manuscris. Începutul lexi- 
cografiei tipărite de neologisme este făcut, la noi, 
de Vocabularu romanu publicat, la Bucureşti, în 1848, de filologul și pic- 
torul muntean I. D. Negulici 2. Apoi, vreme de circa două decenii, pînă, 
la 1870, filologia romînească mai înregistrează, în ordine, următoarele 
dicţionare de acelaşi tip, publicate : al lui T. Stamati (Iași, 1851, a doua 
ediţie, neschimbată, în 1656)5, al lui E. Protopopescu şi V. Popescu 
( Bucureşti, 18604, a doua ediţie, mult amplificată, în 1662 5, a treia, din 


1 În capitolul de față”al lucrării dăm neologismului accepțiunea de „cuvînt recent 
împrumutat”. 

2 Titlul complet : Vocabularu romanu de toate vorbele străbune repriimile pînă acum 
în limba romînă, şi de toate quelle que sunt a se mai priimi d-acum Înainte, ṣi mai allesu în 
sciinte. (Îl abreviem, în cursul discuţiei, prin : NEG.). 

3 Disionăraşu rominesc de cuvinte tehnice şi altele greu de înțeles. (Îl abreviem: STAM.). 

4 Dicţionariu romiîn de ziceri străbune usitate în limba romină. 

5 Nou dicționaru portativu de toate zicerile radicale şi streine reintroduse şi introduse în 
limbă, coprinzind şi termeni ştienţifici şi literari. (Îl abreviem: PROT.-POP.), 
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nou refăcută, în 1870 1), al lui Œ. M. Antonescu (Bucureşti, 1862) ?, în sfir- 
şit al lui I. Bauman (Craiova, circa 1868, a doua ediţie în 1869) î. Din sim- 
pla enumerare de mai sus se poate vedea clar marele succes de care s-au 
bucurat aceste lucrări. Nu vom insista aici în mod deosebit asupra cauzelor 
care explică succesul dicționarelor de neologisme. Cîteva date sînt totuşi 
absolut; necesare. Prima jumătate a veacului al XIX-lea a fost o epocă de 
profunde transformări în ideile şi instituţiile europene. Ecoul acestor trans- 
formări a ajuns şi în ţara noastră : fiecare inovaţie a adus cu sine un termen 
nou. Literatura, arta, ştiinţa se dezvoltă acum rapid la noi; o dată cu 
această dezvoltare intră în limbă numirile corespunzătoare pentru noile 
forme de cultură. Traducerile din diverse limbi moderne, studiile peste 
hotare ale tinerilor romîni şi introducerea limbii franceze în şcolile romîneşti, 
contactul strîns cu oficialitățile şi armatele ruseşti, în timpul neîntrerup- 
telor războaie cu turcii şi în epoca Regulamentului Organic, iată cîteva 
dintre cele mai importante cauze care explică îmbogățirea fără precedent 
a lexicului limbii romîne în prima jumătate a secolului al XIX-lea şi, în 
același timp, apariţia unor dicţionare explicative speciale, care să defi- 
nească împrumuturile recente. Proporţiile dicţionarelor de neologisme 
care apar pînă la 1870 variază mult de la o lucrare la alta şi chiar de la o 
ediţie a aceleiaşi lucrări la alta: sub 2500 de cuvinte cuprinde prima ediţie 
a lucrării lui Protopopescu şi Popescu, circa 3500 fiecare dintre cele două 
ediţii ale dicționarului lui Bauman, sub 5 000 cele două ediţii ale dicţio- 
narului lui Stamati, circa 6 000 acela al lui Negulici, cam tot atitea dictio- 
harul lui Antonescu, în sfîrşit circa 8 000 de termeni fiecare dintre cele 
două ediţii din urmă ale dicționarului lui Protopopescu şi Popescu (ultima 
ediţie ceva mai bogată totuşi decît penultima) 4. Cu toate aceste deosebiri 
de proporţii, dicționarele de neologisme amintite se înrudese prin nume- 
roase trăsături comune ; cea mai importantă pare a rezulta din influența 
latinizantă- romanizantă care, într-o variantă sau alta, stăpînește aceste 
lucrări, le determină unele aspecte structurale de bază. 


Prima consecință a influenței latiniste (sau romanizante) apare clar 
în componența listei de cuvinte a acestor dicționare. Urmărind purificarea, 
lexicului limbii romîne prin relatinizarea ei, autorii au introdus în lucrările 
lor cuvinte nobile”, latinești sau romanice, menite să înlocuiască ele- 


1 Nou dicționaru portativu de toate zicerile nuoi (radicale) reînlroduse şi îniroduse în 
limba romînă și de termeni tehnici ai şciinfelor, litterilor şi artilor, cu uă esplicație mai întinsă 
a termenilor de drept şi economie politică. (Semnat numai de E. Protopopescu). 

2 Dicţionar rumăn. Mie repertoriu de cunoşcințe generali, coprinzînd vorbe streine cu ety- 
mologia, termini tehnici, numini proprie, notițiuni historice s.c.l. (Îl abreviem: ANTON.). 


3 Dicţionaru romiînu portativu. Culegere de cele mai necesare cuvinte radicale. (Îl abreviem : 
BAUM.). D. Iarcu mai semnalează (în Bibliografia chronologică romînă, ed. a 2-a, Bucureşti, 
1873) două dicţionare de neologisme pe care nu le-am putut găsi pînă acum: Mie dictionar 
portativ de zicerile radicale (două ediţii, în 1862 şi 1864), iscălit de N. Cernovodeanu şi Micul 
dicționariu de vorbe radicale şi vulgare, f.a., datînd din 1864. 

4 În articolul Un dicționar de neologisme romineşti din anul 1862, în SCL, I (1950), 
fasc. 1, p. 57 și urm., academicianul Iorgu Iordan a luat în consideraţie numai a doua ediţie 
a lucrării; ulterior, A. Nicolescu a semnalat (în Contribuţii la istoria limbii romine literare în 
secolul al XIX-lea, vol. al II-lea, Bucureşti, 1958, p. 30) şi ediţia primă, din 1860. La acestea 
adăugăm acum şi a treia ediţie, datînd din 1870. 
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mentele „străine” (în primul rînd slave). S-a arătat că această îmbo- 
găţire lexicală a fost în bună parte artificială, întrucît multe dintre neo- 
logismele înregistrate n-au avut o existenţă reală, în vorbire ori în scris, 
sau, în orice caz, circulaţia lor n-a depăşit granițele partizanilor curen- 
telor lingvistice la modă 1. Faptul că aceiași termeni apar în mai multe 
dicţionare de neologisme din epocă nu trebuie să ne inducă în eroare în 
privinţa circulației lor, deoarece se poate dovedi cu uşurinţă că autorii 
ulteriori au preluat adesea mecanic lista de cuvinte din lucrările autorilor 
anteriori. De exemplu, termeni ca abad, abjudeca (abjudica), ablega, absi- 
mil(e), acedie, acamelt, acanar (acanor ), adalid, altier, anodinie, anterid (iu), 
antesă (anthese), aplani ( =aplana =a netezi) apar, toţi, la NEG., PROT.- 
POP. şi ANTON. (uneori şi la BAUM.), adesea cu definiții identice sau 
asemănătoare 2. Cu toate acestea, o cercetare amănunţită a limbii epocii 
ne-ar putea arăta că numărul de termeni fără circulaţie reală introdus 
în operele lor de aceşti lexicografi este cu mult mai mic decît ne pare 
nouă, vorbitorilor de astăzi ai limbii romîne. Fără să ne propunem acum 
o asemenea cercetare, vrem numai să demonstrăm aici în mod sumar, 
prin citeva exemple, că unii termeni înregistrați în dicționarele amin- 
tite, pe care astăzi am fi înclinați să-i considerăm fără circulaţie în limbă, 
au trăit şi au fost folosiți într-o anumită etapă de dezvoltare, fiind eli- 
minaţi într-o altă etapă de dezvoltare. Astuţie, de exemplu, înregistrat 
la NEG., PROT.-POP., ANTON. şi BAUM., apare des în articolele poli- 
tice ale lui M. Eminescu: „ignoranța, suficiența şi înnăscuta astuție a 
nulităților” (Timpul din 12 noiembrie 1880; cf. și Timpul din 16 mai 
1882, Pederațiunea din Pesta, 5/17 aprilie, 22 aprilie /4 mai, 29 aprilie/ 
11 mai 1870); de asemenea, la B. Maniu, Respunsu resplicativu, Timi- 
şoara, 1856, p. 25; „„Astuţia insolinte a călugărului”. Patigăd, înregistrat 
la NEG., PROT.-POP., ANTON. şi BAUM., şi audacie (la aceiaşi), apar 
în traducerea tragediei Macbeth făcută, în 1850, de Si. Bigescu: Lup- 
tîndu-se... tăr-a se fatiga”, p. 9 (cf. şi 23, 25); „audacia şi curagiul seu”, 
p. 60 (cf. şi Eminescu, Opere, IV, ed. Perpessicius, p. 139, unde apare 
audace: „Arde sînta lui coroană, fulger ochii lui audaci”). Solemnel, 
înregistrat la NEG., STAM. și PROT.-POP., apare tot în traducerea lui 
Bîgescu („un banchet solemne”, p. 58). Că unii dintre termenii de acest 
tip vor fi circulat cu siguranţă mai intens decît ne închipuim noi astăzi 
se poate dovedi şi cu ajutorul unor indicaţii normative care apar chiar 
în dicţionarul lui Antonescu, cel mai latinizant-romanizant dintre dic- 
ţionarele de neologisme ale epocii. Deşi adept extremist al curentelor 
lingvistice dominante, Antonescu ia atitudine împotriva unor formaţii 
lexicale din vremea sa: la cuvinte ca abima, abjudeca, absimale, affama, 
affadissament el adaugă indicația „r. us.” (= rău uzitat), iar la altele ca 
accusia (=a naşte), agrupa, anobli, mepriza, indicaţia „n. us.” (= nu uzita). 
Or, este greu de presupus că asemenea termeni nu vor fi circulat în mod 


1 Cf. acad. Iorgu Iordan, op. cilt., p. 58—59. 

2 În prefața ediției de la 1862 a lucrării lor, E. Protopopescu şi V. Popescu indică, de 
altfel, printre izvoarele folosite, dicționarul lui Negulici ; la rîndul lui, G. M. Antonescu citează 
pe Negulici la numeroase cuvinte rare pe care le-a preluat 'din opera acestuia (de exemplu, 
la absinth, acantilă, accastilagiu, anramalică, antenupțiale). 
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real, de vreme ce lexicograful îi înregistrează numai pentru a-i condamna, 
pentru a atrage atenţia că existenţa lor în limbă este nerecomandabilă 1. 

Rămâne însă adevărat şi evident că anumite categorii de cuvinte 
care indică realităţi străine la noi sînt transportate direct din izvoarele lexi- 
cografice externe şi n-au avut, cel puţin de regulă, o existență reală în 
limba romînă : convingătoare în acest sens sînt abad (= rinocer din India), 
acameli (= o plantă care creşte în Mexic), adalid (= reprezentant al jus- 
tiției militare din Spania) sau alfachin (= preot maur). 

Dacă, în cazurile citate mai sus, avem a face cu termeni fără exis- 
tenţă reală în limba romînă sau cu existență reală mai mult sau mai 
puţin efemeră, nu se poate nega, totuşi, în numeroase alte cazuri, rolul 
pe care aceste dicţionare de mare succes l-au avut în punerea în circu- 
jaţie, popularizarea şi impunerea neologismelor. O confruntare a acestor 
dicţionare cu lucrările lexicografice romîneşti apărute mult mai tîrziu 
ne duce, din acest punct de vedere, la concluzii surprinzătoare : nenumă- 
rate neologisme neînregistrate în Dicţionarul Academiei (fasciculele apă- 
rute între anii 1906 şi 1928) dar consacrate astăzi în limba literară apar 
în dicționarele de neologisme amintite. Cităm de exemplu termeni ca 
gazon, germina, gliptică, gliptotecă, goniometru, ideologie, immemorial, 
immobilisa, immobilitate, immortaliza, impasibilitate, implicatie (la NEG.), 
bombardament, breșă, fertilitate, frondă (la STAM.), abație, abject, abjecţie, 
accelerator, adulterin, adversitate, afabulație, agrement, agrest, akkomodabil, 
anksietate, aplomb (la PROT.-POP.), abominabil, acerb, actinie, adipos, 
agasa, agasant, agil, agrimensor, altimetru, angiosperme (la ANTON.), 
Jatuitate, feroce, ferocitate, festin, fetid, fideist, figurațiune, flata, formida- 
bile (la BAUM.). Faptul că asemenea termeni nu sînt înregistrați de cel 
mai mare dicționar romînesc, la circa o jumătate de secol după apariția 
lor în lucrările citate, ni se pare semnificativ ; trebuie să presupunem că 
aceşti termeni erau încă simţiţi, la începutul veacului nostru, fără cir- 
culaţie, neintegraţi în limbă, şi de aceea nu este imposibil ca măcar unii 
dintre ei să-şi fi început existenţa în lexicul rominese prin dicționarele 
de neologisme amintite. 

Interesant este şi faptul că în lista de cuvinte a acestor dicţio- 
nare nu figurează numai neologisme, adică împrumuturi (sau, eventual, 
derivate pe teren romînesc) recente, ci şi unii termeni vechi (şi foarte 
vechi) ai limbii: din această ultimă categorie fac parte cuvinte ca naft 
(a NEG.), capăt, erugă, învinuire, june, lucoare (la STAM.), aprig, cai- 
macam, caval, cerni, cruța (la PROT.-POP.), ager, ban, bei (la BAUM.). 
La prima vedere, includerea acestor termeni în lista de cuvinte pare o 
eroare al cărei izvor s-ar găsi în insuficientele cunoştinţe etimologice ale 
autorilor 2. Credem însă că, măcar în unele cazuri, eroarea este doar 
aparentă. Se poate demonstra că pe autori i-a interesat să explice, în 
lucrările lor, cuvintele „tehnice” (în sens larg) sau termenii „greu de 
înţeles” (— expresia aparţine lui Stamati —), independent de vîrsta lor 
în limba romînă ; numai faptul că imensa majoritate a cuvintelor al căror 


1 Pe meprisa l-am găsit la B. Maniu, Pledoriu în apărarea lui I. G. Valentineanu, 1859, 
p- 10: „Litera convenții nu se poate mepriza”, 
2 Cf. acad. Iorgu Iordan, op. cit., p. 57—58. 
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sens se cunoaşte insuficient o formează împrumuturile recente a făcut ca 
acestea să alcătuiască materialul lexical de bază al dicționarelor pome- 
nite, să le determine compoziţia. Pare elocvent, în sprijinul părerii noastre, 
faptul că STAM., înregistrind termeni ca erugă, june, învinuire, capăt, 
lucoare, recunoaşte că sînt vechi romîneşti” 1. De altfel, cu excepţia 
lucrării lui Bauman, toate celelalte dicționare similare ale epocii nu recu- 
nosc, prin titlul lor, că sînt exclusiv opere lexicografice de termeni 
„radicali. 

Eroarea flagrantă și aproape generală la aceşti lexicografi constă în 
părerea că şi neologismele cele mai recente ar fi, de fapt, în majoritatea 
lor, tot elemente vechi (îndeosebi „străbune”) ale limbii, dispărute cîndva 
din lexic în concurenţă cu sinonimele „streine” (de obicei slave); prin 
urmare, introducerea lor în vocabularul limbii romîne ar echivala cu o 
reintroducere, cu o reînviere, atitudine perfect explicabilă la partizanii 
purismului romînesc. 

O altă trăsătură care apropie între ele dicționarele de neologisme 
ale epocii o constituie prezența indicațiilor etimologice alături de cuvîntul- 
titlu. Cu excepţia lui Bauman, toţi ceilalți autori au, în lucrările lor lexi- 
cografice, preocupări etimologice, într-o formă sau în alta. Negulici 
indică forma etimonului, însă numai la cuvintele romineşti considerate 
de origine latină („ACCESIBBIL, adj. accesibilis” ; „INABIL, adj. inha- 
bilis” ; „PROFAN, adj. profanus”); E. Protopopescu și V. Popescu merg 
mai departe, dind forma (de obicei şi sensul) etimonului la termenii romi- 
neşti considerați de provenienţă latină, greacă, uneori și romanică [,, ABRO- 
GA, v. (lat. abrogare, a desființa)”; „AFELIE, s.m. (xò, departe de, 
Fate, soare)”; „AFPABILITATE, s.f. (lat. affabilitas). ..”]; Anto- 
nescu, luînd de asemenea în considerație numai cuvintele romînești de 
origine latină, greacă și romanică, dă cînd forma, cînd terminația etimo- 
nului, sau indică numai limba de origine [ALTERA (lat.)” ; „ALTBȚĂ 
(fr "3 „ABSTRAGE (-hëre, fr. abstraire)” ; ` APPEROEPŢIUNE (- tio)... ”]; 
în sfirsit, Stamati se rezumă doar la indicarea limbii de origine [,,ABDI- 
CAȚIE, 1.” (= latină); „ABONATU, fr.” (= franceză); „ALIGORIE, 
gr.” (= greacă)]. Atitudinea latinistă a autorilor în partea etimologică, 
deşi nu exagerată, este totuși vădită. Din acest punct de vedere, indicarea 
originii la cuvintele rominești împrumutate din izvoare „nobile” (latin, 
grecesc sau romanie) dar omiterea lor la termenii de alte origini este deo- 
sebit de semnificativă 2. Compararea părții etimologice din aceste lucrări 
lexicografice ne duce şi .la o altă constatare interesantă: numeroase împru- 
muturi cu totul recente ale epocii respective, pe care dicționarele seco- 
lului nostru le consideră de proveniență franceză, apar, în dicționarele 
de neologisme amintite, ca termeni livrești preluaţi din izvor latinesc. 
Dacă invocarea limbii latine ca izvor principal de împrumuturi este în 
cîteva cazuri evident abuzivă (în sensul că forma etimonului nu poate 


1 Indicaţia etimologică „r” care însoțește aceste cuvinte este explicată, în lista de abre- 
vieri a lucrării, prin „este vechi romănescu”. 

2 Singur Stamati ia în consideraţie și originea termenilor romînești veniți din rusă, dar 
și la el, ca și la ceilalţi lexicograti amintiţi, filiera rusă pentru numeroasele împrumuturi occi- 
dentale este ca şi inexistentă. 
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explica termenul romînesc), în general însă ea pare a fi întemeiată. Nu 
trebuie să ignorăm faptul că avem a face cu termeni împrumutați chiar 
în epoca în care trăiau și activau aceşti autori-lexicografi ; prin urmare, 
identificarea exactă a filierei este, pentru ei, mai uşor de făcut decît 
pentru lexicografii veacului nostru. Făcând, cu toată circumspecţia nece- 
sară, o comparaţie procentuală între neologismele de origine franceză 
şi cele de origine latină care apar în dicționarele de care ne ocupăm, 
observăm că izvorul latinesc pare să fi fost, în domeniul împrumutului 
lexical, tot atît de puternic ca şi cel francez, chiar în Muntenia şi în Mol- 
dova. Modul în care se reflectă aceste două surse de împrumuturi în 
lucrările amintite impun în orice caz rectificarea părerii curente că mai 
toate împrumuturile romanice directe ale limbii romîne din secolul trecut 
ar fi (— măcar în Muntenia şi în Moldova —) de provenienţă franceză. 
Următoarele neologisme, pe care DA (de obicei şi CADE) le consideră 
venite prin filieră franceză, apar la autorii citați ca împrumuturi din latină, 
limbă în care aceste cuvinte există ca atare : aboli (NEG., STAM., PROT.- 
POP.), aborigen (NEG., PROT.-POP., ANTON.), admira (NEG., PROT.- 
POP., ANTON.), admite (NEG., PROT.-POP., ANTON.), adopta (NEG., 
STAM., PROT.-POP., ANTON.), adora (NEG., STAM., PROT.-POP., 
ANTON.), afabilitate (NEG., STAM., PROT.-POP.), afecta (NEG., PROT.- 
POP.), album (NEG., STAM., PROT.-POP., ANTON.), facil (NEG., 
ANTON.), facilitate (NEG., PROT.-POP.), facultate (NEG., STAM., 
PROT.-POP., ANTON.) fatalitate (NEG., STAM., PROT.-POP.), fecunditate 
(NB G., PROT.-POP., ANTON.), fertil (NEG., PROT.-POP., ANTON.), 
formulă (NEG., ANTON.), fosi(ă) (NEG., STAM., PROT.-POP.,, 
ANTON.), fragil (NBG., PROT.-POP., ANTON.), fragment (NEG., 
STAM., ANTON.), frivol (NEG., PROT.-POP., ANTON.), fugiti (NEG., 
PROT.-POP., ANTON.), funest (NEG., PROT.-POP., ANTON.). Exem- 
plele de acest tip ar putea fi ușor înmulţite ; cele enumerate ni se par 
însă suficiente pentru a ilustra aportul sursei latine la îmbogățirea lexi- 
cului romînese din secolul al XIX-lea. Chiar dacă filiera indicată n-ar 
fi întotdeauna cea reală, rămîne totuşi să credem că ea corespunde în 
numeroase cazuri adevărului. 

Influenţa latinizantă şi romanizantă a epocii se manifestă, în dicţio- 
narele de neologisme, şi prin dublarea consoanelor. Această 
particularitate ortografică — de natură etimologică sau pseudoetimolo- 
gică — apare la NEG. (kommună, gennere, intellectual, oppunere, pro- 
cedde, processie), la PROT.-POP. (acclama, affabil, agglomera, ammoniac, 
annexa, apparat, assalta, attac), la ANTON. (aberraţiune, commoditate, 
ecclesiast, indissolubile, offensă, suppresiune) şi, mai puțin sistematic, la 
BAUM. (accablare, commentare, dissidintă, possessiune). Stamati, ca gi 
în alte rînduri, face şi aici opinie separată, în calitate de latinist moderat ; 
el se remarcă în schimb, în mod singular, prin numeroasele dublete lexi- 
cale pumniste inserate alături de neologismele terminate în -ție (acuză- 
ciune, alimentăciune, amortizăciune, anulăciune, apelăciune, aspirăciune). 
Este ciudată această înclinaţie a lexicografului moldovean care, în alte 
împrejurări, dovedește un simţ, lingvistic deosebit. 
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Dicţionarele de neologisme care. apar între anii 1826 şi 1870 se 
deosebesc în mod sensibil prin tipul de definiție 
adoptat. Primul din serie, al lui I, D. Negulici, foloseşte cînd expli- 
caţia analitică (de proporţii variabile), cînd explicaţia prin sinonim (sau 
prin lanţ de sinonime), cînd, în sfîrşit, amîndouă aceste procedee reunite. 
Interesantă este atitudinea net puristă a autorului în definiţie : el izolează 
între paranteze rotunde, pentru a le condamna, cuvintele streine” folo- 
site, în primul rînd termenii de origine slavă [,,ACCESIUNE sf. Rendoire, 
creşterea unei maladii(boale) ...”; „CONCEPȚIE sf. ... Fapta prin 
care un prunc este conceput în matrice, (zămislire)”; „PERICOL, sm. 
(Primejdie)” ; „SERV, smf. și adj. (Rob), sclav; (slugă), domestic”). 
Procedeul aminteşte de dicţionarul purist al lui Heliade, care abia apă- 
ruse. I. D. Negulici este singurul dintre autorii de dicționare de neolo- 
gisme care foloseşte citate pentru a ilustra cuvintele-titlu și sensurile 
lor 2. Citatele, „sentințe și cugetări... de la diferiți autori mari”, nu 
sînt, din păcate, extrase din textele de limbă romînească ; avem a face 
cu contexte pe care autorul romîn le-a tradus din izvoarele lexicografice 
străine pe care le-a folosit (de exemplu : „o inimă dreaptă este primul 
organ al verității”, la cuvîntul ORGAN). 

Teodor Stamati foloseşte cu predilecție explicația sinonimică, mai 
ales lanţul de sinonime (,,JURISTU legistu ; pravilistu” ;,,JOVIAL voiosu, 
veselu” ; „TRIBUTARIU birnicu, dajnicu”). Prin generalizare, în cazul 
unui dicționar de termeni „radicali”, procedeul e nerecomandabil; el 
duce uneori la erori de explicaţie, deoarece calitatea împrumutului lexi- 
cal este, cel puțin în mod obișnuit, aceea de a nu avea corespondente 
semantice perfecte în interiorul uneia și aceleiaşi limbi. Lexicograful 
moldovean „glosează” de pildă pe jandarm prin „ostaș, soldat”, pe con- 
siderabil prin „însemnat, important”, pe tragic prin trist”, glosări evi- 
dent aproximative. Cu toate aceste erori, partea explicativă a dicţio- 
narului lui Stamati este realizată satisfăcător și, spre deosebire de toate 
celelalte opere similare ale epocii, într-o limbă în care influența regio- 
nală şi arhaică este mai puternică decît aceea latinistă-romanizantă, 

Cele trei ediții ale dicționarului redactat de E. Protopopescu şi 
V. Popescu diferă radical între ele prin tipul de definiţie adoptat. În 
cea dintii autorii folosesc mai ales explicaţia prin sinonim (sau sinonime), 
caracteristică, după cum am văzut, şi dicționarului lui Stamati, şi gene- 
rînd aceeaşi greșeală: considerarea sinonimului parțial drept sinonim 
perfect (abominabil : „scârbos, uricios” ; abrogare : „stricare, nimicnicire”). 
În a doua ediţie a lucrării autorii, modificîndu-și principiul, apelează la 
explicaţia analitică largă, completată adesea de sinonime (sincronism : 
„raportul ce eksistă între doă lucruri făcute în aceeași vreme, se zice şi 
de evenimentele întîmplate în aceeaşi vreme” ; studiu : „îndeletnicire la 
învățătură, cunoştinţe dobîndite prin învățătură ; învăţătură”). De la 
Negulici împrumută autorii sistemul de a izola în definiție termenii 
„inobili”, propuși izgonirii din limbă [adora: „a iubi cu pasiune (pa- 


1 Procedeul apare însă în lexicografia bilingvă, poliglotă și în dicționarele explicative 
generale ale limbii romine, redactate în această perioadă. 
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timă)...”]; la aceştia din urmă procedeul apare însă mai mult accidental. 
A treia ediție a dicționarului, semnată numai de E. Protopopescu (-Pake), 
diferă în partea explicativă de cea de-a doua la termenii de drept şi de 
economie politică (în sens larg); autorul, specialist în materie, a înlo- 
cuit la aceştia vechea definiție printr-o „esplicaţie mai întinsă”, cu carac- 
ter enciclopedic (de exemplu, termenul act ocupă în noua ediţie două 
coloane, în care intră, cu explicaţii, diverse sintagme speciale ca aci de 
administrație, act autentic, act de acousație, act de autoritate, act de commer- 
ciu, act confirmaliv, act conservator, act de erede etc.). 

G. M. Antonescu extinde tipul de definiţie enciclopedică şi la alte 
cuvinte ale limbii, indicînd adesea istoricul, limitele, subimpărțirile noţi- 


unii (animale : „tot ce are animă... toate ființele căror e propriă mis- 
carea, de unde împărțirea lor în doue classi, numite regnuri. Regnul ani- 
mal conţine... Prima ordine din această classe sunt...” etc.; brom: 


„corp simplu, licid, discopperit de Balard în 1836...”; abdicare: „a 
renunța, a se depărta voluntar din uă demnitate supremă, din uă dregă- 
torie suverană; syn. demissiune, care espreme ieşirea din ueri-ce post”). 
Caracterul enciclopedie al lucrării mai este accentuat şi de includerea, în 
lista, de cuvinte, a numeroase nume proprii (geografice, istorice etc.), pre- 
zentate cu date bogate. Prin alegerea formelor şi a cuvintelor folosite 
în definiție, Antonescu se arată adept al latinismului extremist (columnă, 
conseindinți, defipt, depinge, essistinie, fortună, paviment, potestate, suroa- 
rea etc.). 

Fără îndoială că cel mai slab dicţionar de neologisme al epocii 
aparține lui I. Bauman, şi astăzi pare surprinzător succesul acestei lucrări 
submediocre care, la 1895, ajunsese la a 5-a ediţie. Nenumărate erori 
grosolane în explicarea cuvintelor arată că autorul însuși era departe de 
a cunoaşte atît sensul neologismelor înregistrate cît şi principiile elementare 
ale redactării lexicografice (antecedent : „a merge înainte” ; folio : „numărul 
pus la pagine”; formale: „a avea toate formele trebuincioase” ; messa- 
giu: „comisiune de a zice sau aduce ceva”); la inexactitatea definiţiei 
se adaugă adesea și stîngăcia ridicolă a formulării. 

În încheiere — vrem să subliniem un fapt de limbă care ni se pare 
deosebit de interesant : deşi se folosesc unele pe altele, dicționarele de 
cuvinte „radicale” din epocă diferă totuși între ele prin modul de 
adaptare a neologismelor, aşadar prin forma acestor împru- 
muturi recente. Aproape fiecare lexicograf are punctul său de vedere în 
acest proces de adaptare. Aceste puncte de vedere reflectă adesea doar 
ataşarea la o variantă sau, la alta a curentelor lingvistice dominante. Une- 
ori însă diferenţele de adaptare reflectă mai mult decit: o modă trecătoare : 
ele arată etapele reale prin care a trecut un cuvînt împrumutat, de la o 
anumită formă, pînă la forma în care el s-a consacrat în limba romînă. 
Vrem să ilustrăm printr-un singur exemplu roadele pe care un astfel de 
studiu comparativ le-ar putea aduce în problema adaptării neologismelor. 
Este vorba de viaţa neologismelor terminate în -(f)ie şi -(ţ)iune. În pri- 
mul dicționar de neologisme tipărit, al lui Negulici, formele scurte sînt 
aproape exclusive (contribuţie, correctie, digressie, esplicaţie, însinuaţie, 
reputaţie, vocaţie) ; în puţinele cazuri cînd apar, formele lungi sînt însoţite 


5 — c. 251 
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întotdeauna şi de cele scurte (emissie-emissiune,  emoţie-emoţiune). În 
dicționarul imediat următor, al lui Stamati, situația acestor neologisme 
rămîne aproape neschimbată (adnotaţie, akhenaţie, alimentație, infecţie, 
organizație, restaurație, retributie; aluzie-aluziume) ; diferența față de 
înaintaş constă doar în adăugarea, alături de forma-bază scurtă, a varian- 
tei efemere pumniste (alienăciune, alimentăciune etc.). O situaţie radical 
deosebită constatăm în lucrarea lui G. M. Antonescu, în care formele lungi 
ale neologismelor de tipul amintit sînt exclusive (abstracțiune, adopțiune, 
apperceptiune, composițiune, formaţiune, informațiune,  oscilațiune, per- 
dițiune, soluțiune) 1. Ciţiva ani mai tirziu, la Bauman, cele două ten- 
dințe extreme în adaptarea acestor împrumuturi se conciliază : formele 
lungi, deşi în oarecare majoritate, alternează cu cele scurte (absoluțiune, 
abstențiune-abstenţie, adopțiune, afecțiune, agresiune-agresie, alegațiune- 
alegație, allocuţiune, alusie, altereație, ambițiune, apelație, aserțiune, aten- 
iune etc.). Se mai poate adăuga ca element comparativ şi dicționarul 
explicativ general al lui I. Costinescu, în care neologismele de acest tip 
sînt înregistrate sistematic cu ambele forme 2, ca forme-titlu paralele 
(concessiune-concessie, concrețiune-concreție, determinaţiune-deierminaţie, elec- 
trisațiune-elecirisaţie, fabricaţiune-fabricaţie, flotațiune-flotaţie etc.). Asadar, 


1 Dicţionarul lui Protopopescu şi Popescu n-a fost pus la contribuţie în această com- 
paraţic întrucît el urmează servil pe Negulici în adaptarea formelor. 

2 Citeva precizări și adaosuri la capitolele precedente: 

a) După apariţia primei fascicule a Leziconului de conversaţie din Moldova (despre 
care, în 1840, Dacia literară informa pe cititori: „În curînd va ieşi tomul I a acestei 
mari și vrednice de toată lauda publicaţii”, p. 476), se înregistrează și în Muntenia 
intenţia elaborării unei lucrări similare. Iniţiativa aparţine lui Heliade. Începind cu 
numărul 3 pe 1842 al Curierului rominesc, acesta publică primele pagini dintr-un proiectat 
Dicţionar de cunoştinţe universale. Publicarea materialului continuă, cu unele goluri, și în 
numerele următoare ale revistei, încetind definitiv la numărul 31. Dar la 4 decembrie 1847 
Heliade anunţă în Curierul rominesc publicarea unui Curs de literatură în 6 volume, un fel de 
lexicon cu caracter enciclopedic cuprinzinăd termeni din domeniul filologiei și artelor, dispuși 
în ordine strict alfabetică. La litera A, de exemplu, trebuiau să formeze articole-titlu 
cuvinte ca: academie, academician, accent, actor, adagio, aesietică, allegorie, allocuțiune, 
allusie etc. Autorul dă chiar o mostră de redactare, publicînd (în Curierul romînese nr. 47—49 
din 1847) articolul academie. 

În cea de-a treia mare provincie romînească, Transilvania, se înregistrează în aceeași 
epocă o altă încercare de dicționar enciclopedic. Încercarea aparține profesorului Alexandru 
Gavra, care publică, în 1547, la Buda, primul tom al unui Lexicon de conversație istoricesc-reli- 
gionariu (literele A şi B). 

b) În 1857 apare, la Iași, Glossariul limbei daco-romane, un prospect de dicţionar care 
arată proiectele de-a dreptul gigantice ale autorului, G. Săulescu, „primul filolog al ţării”, 
cum îl numește, prin exagerare, G. Asachi. Săulescu urmărea alcătuirea unui dicționar general, 
istoric şi etimologic al limbii romiîne, pe baza unor glosare speciale, parțiale. În acest scop el 
îşi propunea să alcătuiască mai întîi glosarul Cronicii lui Hurul,al Psaltirii lui Coresi,al operelor 
lui Dosoftei ete. (adică al textelor vechi considerate reprezentative), apoi un glosar „cules din 
gura poporului” (p. 3) şi, în sfîrşit, glosarul purist al „cuvintelor streine înlocate prin cuvintele 
romîne” (p. 3). Fiecare glosar urma să apară independent, cuvintele-titlu comportind definiție, 
citate ilustrative extrase din textul respectiv, indicație etimologică precum și ,„observăciuni 
gramaticale, compărăciuni” (p. 3). Autorul se angaja totodată să continue lucrarea ,,şi cu gloso- 
grafia altor cărţi şi cu culegerea celor poporane ce se vor putea tipări... În urmă se va face 
din toate un registru general alfabetic, care la formarea unui lessikon vor confăptui mult” 
(p. 4). Ideea de a face un dicţionar general pornind de la un material concret de limbă și 
de la o serie de dicționare parțiale este în sine admirabilă, dar concepția puristă care stă la 
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istoria adaptării neologismelor în -(¢t)ie şi -(î)vune ne apare clar : pătrunse 
mai întîi în limba romînă în forma lor scurtă, ele au fost înlocuite, în epoca 
romanizantă extremă, de variantele în formă lungă; în jurul anului 1870 
ambele forme încep să fie acceptate cu egală îndreptățire, realitate exis- 
tentă, în linii mari, şi astăzi, cînd se observă însă preferința tot mai 
accentuată pentru variantele scurte. 


baza acestor proiectate glosare parțiale rămine inacceptabilă. În acest sens, pare suficient 
să arătăm că G. Săulescu avea intenția să înlocuiască termenii slavi din textele vechi „prin 
cuvinte romîne ale epohei aceleia” (p. 4) și să folosească aceste texte remaniate, ca originale. 

c) În volumul Întemnițările mele politice (Bucureşti, 1861, p. 50 şi urm.), N. T. Orăşanu 
publică primul glosar al unor elemente de argou din lexico- 
grafia romînească. Este vorba de argoul (după Orășanu „,jargonul”) „,arestanţilor, 
în care vorbesc unii cu alții, fără a fi înţeleşi cu guardienii lor”, În lista destul de bogată pe 
care o alcătuiește Orășanu figurează termeni ca sticlete (= soldat sau dorobanţ), mardeală (=bă- 
taie), pili (=a bea), gagică (= femeie), lovele (parale) etc. Ulterior, autorul publică (în vestita 
„„Nichipercea”, broşura 10—11) și o listă de termeni apartinind argoului cartotorilor de cafenele. 
Materialul dat la lumină de Orășanu este folosit și îmbogăţit de G. Baronzi, în lucrarea sa 
Limba romînă şi tradițiunile ei (capitolul Limba ctriitorilor), publicată la Galaţi, în 1872. 


FILOLOGIE 


EDITAREA CRITICĂ A TEXTELOR VECHI 


DE 


DAN SIMONESCU 


În anii puterii populare, revoluția culturală din patria noastră a 
trezit în masele largi ale cititorilor, cum este și firesc, o sete de lectură 
gi de cercetare a cărţilor, neîntâlnite în condiţiile dezvoltării orînduirii 
capitaliste. Acum se editează în zeci de mii de exemplare colecţii destinate 
păturilor largi de cititori. Dar, în afară de colecţiile şi edițiile populare, 
chiar cărțile de specialitate se alcătuiesc azi avînd în vedere nevoile 
unor pături largi de cititori. 

n condiţiile revoluţiei culturale, editarea cărţilor a devenit o pro- 
blemă politică şi culturală de care se ocupă îndeaproape partidul şi statul. 

Un sector important al producţiei editoriale din ţara noastră este 
publicarea operelor beletristice şi a literaturii istorice a clasicilor noştri. 
Revista „Limba romînă” și alte periodice au pus problema felului cum 
trebuie editate operele clasicilor noştri din secolul al XIX-lea t. De ase- 
menea, s-au, scris articole despre modul cum trebuie transcrise din chiri- 
lic cronicile și textele literare vechi ?. Tot atît de importantă este însă 
şi problema alegerii textului de editat cînd D s-au păstrat în mai multe 
manuscrise, deci în mai multe redacții. În rîndurile care urmează voi 
arăta cîteva din aspectele acestei probleme și anume voi trata despre apa- 
ratul critic al variantelor, cînd textele ce vrem să edităm s-au transmis 


1 F, Asan, Gh. Bulgăr, C. Căplescu, Proiect de transcriere a textelor cu caractere iatine 
din secolul al XIX-lea, în „Limba romtnă”, VIII (1959), nr. 1, p. 21—24. 

2 Acad. Iorgu Jordan, Între istorie, filologie și lingvistică, în „Limba romînă”, IX 
(1960), nr. 2, p. 22—28; J. Byck, Între filologie și lingvistică, ibidem, p. 29—34. J. Byck, 
Transcrierea textelor, în „Gazeta literară”, 22 sept, 1960, p. 6. N. A. Ursu, Problema inter- 
prelării grafiei chirilice romineşti din jurul anului 1800, în „Limba romînă”, IX (1960), nr. 3, 
p. 33—46. Viorica Pamfil, În legătură cu editarea textelor noastre chirilice, în „Cercetări de 
lingvistică”, IV (Cluj, 1959), p. 201—207. În această chestiune, mă alătur grupului de filo- 
logi care susțin şi folosesc transcrierea interpretativă. Despre cealaltă transcriere, prin transli- 
teraţie, Ovid Densusianu spunea că este un „sistem rebarbativ”, cu prea multe „cercuri, 
semicercuri şi cîrlige” (aluzie la semnele diacritice folosite de transliteraţie). Vezi ‚Grai și 
Suflet”, III (1927), fase. 2, p. 280—281. 
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nu în manuscrise autografe sau în manuscrise unice, ci în mai multe manus- 
crise şi redacţii. Exemplificările le voi lua, cu precădere, din Istoria Țării 
Româneşti, 1290 —1690. Letopiseţul Cantacuzinese 1 şi din Povestiri istorice 
versificate 2, pentru că aceste două lucrări fiind recente, sînt mai proaspete 
în cîmpul experienței mele personale. 


* 


Pentru epocile vechi, operele cunoscute după manuscrise autografe 
ale autorului sau după manuscrise unice sînt rare. De pildă, Condică ce 
are întru sine obiceiuri vechi ṣi noă s-a păstrat numai în manuscrisul nr. 19 
din Biblioteca Academiei R.P.R., din anul 1762. Povestirea versificată, 
despre isprăvile unui general Arvat (Casimir Horváth de Széplak, n. 1753, 
m. 1794) care a luptat împotriva turcilor, la 1788, s-a transmis numai 
în ms. 2189 (Bibl. Acad. R.P.R.). Manuscrisul autograf al banului Mihai 
Cantacuzino, cuprinzîind Genealogia Cantacuzinilor (c. 1787), s-a pierdut, 
dar avem singura copie recentă (sec. XIX) a ei (ms. în Bibl. Centrală de 
Stat a R.P.R., Bucureşti). În toate aceste cazuri, precum și în cazurile 
similare, editorul va publica operele după manuscrisele unice respective. 
Edițiile acestea vor fi și ediții științifice. 

Greutatea este, fireşte, mai mare în cazul operelor transmise în 
manuscrise vechi și în mai multe redacţii, uneori foarte deosebite între 
ele. Specialiştii şi chiar cercurile mai largi de cititori nu se pot mulţumi 
într-un asemenea caz cu publicarea unuia din manuscrisele existente. 
E nevoie de o editare critică. Ediția critică presupune alegerea unui manu- 
scris ca text de bază. În funcţie de el se notează variantele în subsolul paginii, 
în aşa-numitul aparat critic. Letopiseţul cantacuzinesc s-a transmis în 47 
manuscrise 2 (cunoscute pînă acum), în 2 ediţii după manuscrise dispă- 
rute şi în 5 manuscrise numai fragmente. 

După lectura primelor manuscrise, am putut stabili pasajele care 
trebuiau căutate şi citite în celelalte manuscrise. Sînt tocmai pasajele 
hotăritoare din punctul de vedere al stabilirii deosebirilor şi asemănărilor : 
unele manuscrise se opresc cu relatarea evenimentelor la 1688, altele, 
la 1690 ; unele păstrează „Viața lui Nifon”, altele o omit sau o rezumă; 
unele au lacune, cum este cazul manuscriselor din grupa S, care descind 
dintr-un model în care copistul a sărit de la Radu cel Frumos la Radu 
cel Mare etc. 

Stema manuscriselor Letopisețului cantacuzinese ilustrează urmă- 
toarea realitate : autograful cronicii nu există (X). Cronica autogrată 
s-a transmis într-o redacție scurtă (1290—1688) = X1 şi într-o redacţie 


1 Istoria Țării Rominești 1290—1690. Letopiseţul cantacuzinesce. Ediţie critică întoc- 
mită de G. Grecescu și Dan Simonescu, Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1960, LXIV + 
255 p. (colecţia ,,Cronicile medievale ale Romîniei”, III,a Inst. de istorie al Academiei R.P.R.). 

2 Povestiri istorice romiîne versificate referitoare la evenimente dintre anii 102—1806. 
Ediție critică întocmită de Dan Simonescu (lucrare în manuscris şi dactilografiată, la Insti- 
tutul de istorie al Academiei R.P.R.). 

3 Letopiseţul cantacuzinesc, p. LXI—LXII, înregistrează numai 46 manuscrise, dar 
după imprimarea ediţiei, Bibl. Acad. R.P.R. s-a îmbogățit cu încă un manuscris, nr. 3404, 
care, la f. 33—79 v, conţine aceeași cronică într-o copie de pe la 1822, a lui loan sin <fiul> 
Dobre Cojocaru, din mahalaua Batiştei (București). 
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care merge pînă la 1690 = X2. Redacţia X! are patru grupe (familii) notate 
cu siglele C, L, U, V. Fiecare grupă (familie) are mai multe manuscrise 
precizate printr-un coeficient : 02, 75, U3, Ve. Cea mai veche din aceste 
grupe este V, pentru că un manuscript din cele 4 a aparţinut domnitorului 
Ştefan Cantacuzino (1714—1716). A fost scris pe la sfîrşitul secolului al 
XVII-lea, are limba cea mai îngrijită, numele proprii exacte (copiile de 
mai tîrziu le au deformate). Modelul după care s-a copiat (prototipul = 41) 
a fost probabil revizuit de stolnicul Cantacuzino, pentru că acest letopiseţ 
apără interesele familiei Cantacuzino ş.a.m.A.1. Cercetătorul, filologul va 
putea determina cu precizie particularităţile fiecărei familii de manuscrise 
şi va ști, astfel, care familie reprezintă mai fidel arhetipul. Din această, 
familie se alege textul de bază. Într-o ediţie critică, contextul variantelor 
nu trebuie urmărit după toate manuscrisele, ci numai din manuscrisul 
reprezentativ al familiilor (adică din fiecare tip sau ramură). La Letopiseţul 
cantacuzinesc baza o formează ms. V (pentru redacţia scurtă) şi K! (pentru 
redacţia lungă). Lui V i-am dat variante din C, L, A, K, G şi O, iar lui 
K? i-am dat variante din A, B, G, K şi S. Am omis numai 2 familii 
(U, T) pentru că nu sînt reprezentative. 7 

Stabilirea aparatului critic constituie o etapă importantă a elabo- 
rării ediției critice ; operația aceasta constă în notarea variantelor diferi- 
telor manuscrise în raport cu textul de bază. Nu voi expune procedeele 
tehnice după care este alcătuit 2, ci voi discuta doar unele probleme de 
metodă pe care le ridică acest prețios instrument de lucru, necesar lingviş- 
tilor, filologilor şi istoricilor. 

Scopul aparatului critic este să arate întreaga tradiție a operei 
editate, procesul ei de creație, transformările datorite autorului însuşi 3, 
cît şi copiștilor care au folosit-o (cazul textelor vechi). Unii cititori de ediții 
critice urmăresc, în mod obişnuit, textul de bază şi nu citesc aparatul, 
adică tocmai partea la care s-a muncit mai mult. Asemenea cititori comit; 
o mare greşeală, nu pentru că sînt indiferenți faţă de munca depusă în 
elaborarea lui, dar pentru că se lipsesc ei înșiși de datele care indică istoria, 


1 Letopiseţul cantacuzinesc, p. XXXIX—XL. 

2 Notarea manuscriselor cu sigle, folosirea lemei care pune față în faţă lecfiunile tex- 
telor, modul cum trebuie aplicate pauzele între lecţiunile aceluiaşi rînd și între rînduri deo- 
sebite, despre numerotarea rîndurilor din 5 în 5, extinsă și asupra aparatului, felul cum tre- 
buie coborite lecţiunile din bază în aparat, — despre toate acestea vezi D. Russo, Critica 
textelor şi tehnica edițiilor în Buletinul Comisiei Istorice a Rominiei, I (1915), p. 60—75; 
ed. a II-a în D. Russo, Studii istorice greco-romine. Opere postume. Tomul II, București, 1939, 
p. 598—613. Apărută încă din 1912, lucrarea aceasta ar aduce încă multe servicii textolo- 
giei mondiale, dacă ar fi tradusă într-o limbă de circulație mai întinsă. Louis Havet, Règles 
pour éditions critiques, Paris, f.a., p. 8—16. A. Dain, Editions des textes classiques. Théories 
et Mélhodes, în Association Guillaume Budé, Congrès de Nimes. „Actes du Congres, Paris, Belles- 
Lettres 1932, p. 61—80. Ultimele două publicații destinate pentru colecția „Guillaume Budé” 
au informații generale, pentru că această colecție, care scoate ediții ce se situează între edi- 
tiile şcolare şi edițiile critice propriu-zise, urmărește, după chiar spusele lui Dain, „mon 
pas à fournir les éléments complets de l’histoire du texte, mais à guider le lecteur sur le choix 
des leçons et à lui fournir de façon rationnelle et méthodique les raisons de ce choix” (Les 
manuscrits, Paris, 1949, p. 166). 

3 Model de editie a unei opere în care se dezvăluie întreg procesul ei de creație este 
M. Eminescu, Opere. Ediţie critică îngrijită de acad. D. Panaitescu-Perpessicius, Bucureşti, 
1939 —1958, 5 vol. (altele, în curs de elaborare). 
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şi evoluția textului. Din moment ce toți textologii recunosc că aparatul 
critic al variantelor reconstituie istoria şi evoluția textului, aceasta în- 
seamnă că aparatul critic nu este numai o chestiune de erudiție filologică, 
dat fiind că variantele unei opere nu pot fi rupte de cadrul istoric, de con- 
dițiile materiale ale epocii în care s-au seris ori copiat; dimpotrivă, ele 
dezvăluie tendințele copistului, atitudinea lui față de opera copiată, măsura 
şi modul cum au fost acceptate operele în decursul veacurilor, psihologia 
copiştilor, teama lor de a copia unele pasaje (de aici, explicația unor lacune) 
sau invers, interesul lor (sau al acelora pentru care scriau) de a adăuga 
altele (de aici, explicația unor interpolări). 

Textologia sovietică a definit foarte bine rolul ideologic al aparatului 
critic. Regulamentele editurilor sovietice dau o mare importanță varian- 
telor: „În edițiile academice de opere complete sînt incluse ciornele, 
variantele, însemnările izolate, fragmentele şi alte materiale, necesare 
pentru studierea creației scriitorilor. O latură specifică a edițiilor academice 
o constituie şi faptul că ele trebuie să dea explicația ştiinţifică de ce s-a 
ales cutare text în calitatea de text de bază ...” 1, Problema cea mai 
însemnată pentru textologia sovietică este aceea de „a alege dintr-un 
mare număr de manuscrise şi variante tipărite, textul cel mai sigur, cel 
mai corespunzător voinței autorului” 2. O recunoaștere a rolului important 
pe care-l are aparatul critic o găsim şi în următoarea afirmație : „Cei 
mai buni textologi ai noştri şi-au însuşit capacitatea nu numai de ades- 
cifra manuscrisele confuze, dar şi de a reconstitui însuși procesul de creaţie 
a operei, procesul întruchipării ideii creatoare” 3. Textologii sovietici 
combat scepticismul acelor filologi care „au început să tragă concluzia, 
profund nejustă că, în general, n-ar putea exista nici un fel de texte defi- 
nitive, canonice, că nu scriitorul, ci redactorul definitivează opera din 
punct de vedere artistic” 4. Opinia față de aparatul critic este categorică 
în U.R.S.S., în sensul aplicării lui: „Tipul cel mai înalt al edițiilor ştiin- 
țifice sînt ediţiile academice, a căror sarcină constă nu numai în stabilirea 
textului definitiv, ci şi în redarea tuturor variantelor ajunse pînă la noi, 
atât cele tipărite, cât şi cele aflate în manuscrise”5. Dacă în stema genealogică 
trebuie să figureze toate manuscrisele, arătîndu-se astfel interdependența 
lor, în aparatul critic al variantelor nu este necesar să înregistrăm vari- 
antele tuturor manuscriselor. Filologii sînt de acord toţi că un aparat prea 
încăreat nu este eficient. Pe drept cuvînt A. Dain spune că aparatul prea 
încărcat denotă o „erudiție formală”. În Letopiseţul cantacuzinese, din 


1 D. Blagoi, G. Makogonenko, B. Meilah, Pentru tipărirea exemplară a clasicilor, în 
„dlmreparypuaa Fasera”, 15 iulie 1952, traducere dactilografiată în Biblioteca EL, 
extras, p. 4. 

2 Teztologia este o ştiinţă, în „Jlnxeparypuaa Lazera“ 11 aprilie 1953, traducere 
dactilografiată în Biblioteca EL, extras, p. 1. 

3 Ibidem. 

4 Ibidem, p. 2. 

5 Împotriva diversităţii în editarea clasicilor, în „JlnreparypHaa T asera“, nr. 63, din 27 mai 
1953, traducere dactilografiată în Biblioteca EL, p. 3. Articolul rezumă discuţiile purtate 
la o constătuire a textologilor sovietici. În această problemă, vezi și recenzia lui I. Rizescu 
şi V. Solomon asupra lucrării sovietice Bonpoc mekcmoaoeuu, în „Limba romînă” VIII 
(1959), nr. 5, p. 105—110, și articolul lui E. M. Talman, Editarea textului izvoarelor isto- 
rice, în, „Analele romîno-sovietice”, seria Istorie, nr. 1, anul 1957, p. 101—112. 
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47 manuscrise, am notat în aparat variantele doar a 8 manuscrise ; adică 
din 11 familii de manuscrise, am eliminat 3, alegînd din celelalte numai 
cîte un manuscris reprezentativ. În general, trebuie omise manuscrisele 
care descind direct unul din altul (la Letopisetul cantacuzinesc, cazul celor 
5 manuscrise din L şi al celor 3 manuscrise din U ş.a.). Simplificarea apara- 
tului se mai realizează de asemenea și prin selectionarea variantelor ce 
merită a fi păstrate : de obicei, nu se trec în aparat diferitele maniere de 
a scrie ale copiştilor (particularitățile grafice şi chiar ortografice). Ms. K, 
scris în Moldova, foloseşte litera chirilică s = dz, dar în aparat n-am trecut 
această variantă, prevenind însă pe cititor (Letopisețul cantacuzinese, LXI). 
Variantele la numele Batir Jecmon: Batăr, Bator; Jiemon, Jăcmon, 
Jiemon, Jiemont, Jiemond = Băthory Sigismund, le-am trecut o singură 
dată, dar am prevenit pe cititor (Let. cant., p. 544 Şi 55an_aa). Cînd sîntem 
obligaţi să trecem ca variante pasaje prea lungi, care ar disproporționa 
şi depărta aparatul față de bază, putem simplifica aparatul scriind pasajele 
lungi în anexe, arătînd însă aceasta în aparat, la locul respectiv. În Let. 
cant., ms. O are numeroase şi întinse interpolări şi adaose față de bază; 
cînd aceste adaose privesc ştiri despre alte popoare decît romînii, le-am 
trecut în anexe (Let. cant., P. 332; 3333 338; Sao» Isos Fass ao dam 82 $2- 3 
vezi Anexe, p. 197—209). 

Deseori găsim în textul de bază forme (lecţiuni) corupte, în timp ce 
variantele dau lecțiunile corecte, exacte. În cazul acesta aducem în textul 
de bază lecțiunile bune ale aparatului și menționăm jos, în aparat, lecțiunile 
greşite ale bazei. De pildă, ms. V este în general bine scris, totuşi au fost 
mai multe cazuri cînd a trebuit corectat (emendat) pe baza lecțiunilor 
corecte din variante sau nemijlocit, de editor. Emendaţiile aduse textului 
de . bază sînt permise în critica de text, cu obligația de a menționa în apa- 
rat forma defectuoasă din bază. Citeva exemple din Let. cant. : 


TEXTUL DE BAZĂ RECONSTITUIT: CUM ERA ÎN V 
„au rămas toţi dezvăscuți în pieile goale” <.. desvănuți 1 
(P. 42) 
„pămintul va da semănătura sa” (p. 622) pămînt .., 
„dezlegă” (p. 1249) dăzligă 
„apuse zarea soarelui dinnaintea a tot ochiu!” 
(p. 134) ... de la 
„încă și pomii i-au tăiat și i-au dezrădăcinat” 
(P. 172-3) ... popii 
„„şi s-au sfădit de dimineață pînă seara” (p. 454) ... sfătuit 


Sînt filologi care propun omiterea din aparatul critic a variantelor 
evident greșite, sub pretextul că altfel el nu ar fi decît „colectorul greșe- 
lilor copiilor”, deci un aparat de greşeli ale copiștilor, care nu ajută cu 
nimic la istoria textului 2. 


1 J. Byck, Între filologie şi lingvistică, în „Limba romînă”, IX (1960), nr. 2, p. 30; 
cf. şi „Gazeta literară”, 21 noiembrie 1957, p. 1 şi 4. 
2 A. Dain, Les manuscrits, Paris, 1949, p. 50. 
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Aparatul critic al variantelor are o însemnătate istorică tot atît de 
mare ca şi textul de bază. Pe acesta îl completează adesea cu interpolările 
şi adaosele ce-i aduce. În Let. cant. adaosele din ms. O, de provenienţă, 
transilvăneană, aduc foarte numeroase completări textului de bază, ca, 
de exemplu, pasajele despre colaborarea romîno-maghiară din sec. al 
XIV-lea — XV-lea în lupta împotriva cotropitorilor turci. Varianta C, care 
provine de la Iordache Creţulescu, precizează că în surghiun, la Crit, a 
fost trimis şi pitarul Pădure Creţulescu, detaliu care lipsește din celelalte 
manuscrise (Let. cant., 16842). Ms. O° conţine o lungă interpolare cu privire 
la lupta creştinilor împotriva turcilor, la Cîmpii Rigăi sau Cosova (17, 
18, 19 oct. 1448), inspirată dintr-o cronică a lui G. Heltai. S-ar putea da 
zeci de exemple de adaose şi interpolări aduse Let. cant., dar ele ar depăşi 
scopul acestui articol, care este destinat filologilor, iar nu istoricilor. 

Aparatul critic al variantelor are o însemnătate lingvistică mai mare 
decât o are textul de bază. Într-adevăr, în timp ce textul de bază ne înfă- 
țişează în mod static limba unui singur scriitor, aparatul critic ne înfăţi- 
şează limba mereu în transformare, de la copist la copist și de la o epocă 
la alta. Tehnica specifică a aparatului lasă să se vadă comparativ aceste 
transformări lingvistice. Toate ramurile lingvistice, dar în special stilistica, 
şi lexicologia, pot găsi elemente deosebit de importante şi precise pentru 
evoluția modului de exprimare în limba romînă. Mai puţin sigure vor fi 
concluziile pe care le vor putea trage fonetica şi morfologia, pînă la fixarea 
unui sistem ştiinţific unitar de transcriere din chirilică. Iată cîteva exemple 
din Let cant., menite să atragă atenţia asupra importanței lingvistice a 
aparatului critic şi totodată să stimuleze cercetarea sistematică, din întregul 
text, a fenomenelor lingvistice. 


Variante fonetice : 


cu atlaze]! cu aclaz 12142, atlazuri 1213;; nimică] nemică 1214; rișchirară] rîșchirară 125, ; 
asemene] asemenea, asăminea 125; umblară] înblară 1254 ; împăinjinat] împăejinat, înpain- 
jinat, painginat 1244, ; încremeniră] încrămeniră, încriminiră 133; oameni] omene, omeni 
13336, oamini 1342g ; véste] viaste 141,, ; deaca] daca 141, ; trimis-au] tri:misă 141, ; meargă] 
miargă, margă 141, ş.a. 


Variante morfologice : 


lăcaşuri] lăcașe 124; masăļmase 1212; vom zădări] om zădără 13344-35; căci] că 125; 
ot sud Ialomița] din judeţul Ialomiţii, Ialomiţăi 125epcșg ; fără] făr de 135, ; cine] cineș 141g 5; 
nimini] nimeneale, nime, rimene (sic) 142,,; aicea] aici, aice 14235; fi€ștecare] fieştecarele, 
fieşicare, fiiștecari, fiiștecare 144. 24 ; dede] dete 145, ; ci] ce 143,4; nu vă nădăjduireţi] nădăj- 
duiţi 9,, ș.a. 


Variante sintactice : 


Copiștii Let. cant., în general, transformă construcţiile nepredicative gerunziale în pre- 
dicate verbale : descălecînd] au descălecat 1473—24; împreunîndu-se] s-au împreunat 125, ; 


1 Lecţiunea Qin stinga lemei aparţine textului de bază, adică ms. 112 (ms. V), iar 
lecţiunile din dreapta aparţin variantelor. 
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îndemnind] îndemna 125,5. S-au pogorit din cer... de s-au întrupat] deci s-au întrupat 1233; 
domnu-său] domnul său, domnul lor 1213; de au ars cu totul ce au fost] de au ars de tot, 
cu ce 12338 —ag; sin] fecior, feciorul 1214; cum că] că, cum 115,4; Deci] Şi 115g;nu vă nădăj- 
duireţi pre domni] nu vă nădăjduiți (nedejduiți) domn (domnul) 9, _g; pre sînt] pre sfîntul 
944 ; sau porneşte pre voi] asupra voastră 8; Vladului] lui Vlad 2239; ş.a. 1. 


Variante lexicale : 


izvor curător de viaţă] curgător, curăţitor 10şg ; toți își meştea băutură] tocmește păhar 103; 
îăr de preget] nelenevos 1144; Țara Ruminescă]... Muntenească 13%; amăgele] amăgituri 152; 
ei îl cerșură pre acela] ceruse, cerură 17,5; ceia ce au prorocit.... s-au umplut] s-au plinit 
1949; fericitului Nifon] sfintului 19,; judecata] giudeţul 2249; să dăstupe mormîntul] dez- 
groape 25,4; nu cutezară] n-au vrut să facă să indrăznească 253-44; $8 2. 


Variante stilistice : 


Copiştii folosesc alte expresii sau cuvinte, de obicei sinonime, pentru efecte stilistice: 
i-au ucis] i-au omorit 1214; să învirtejiră] să întoarsără 13424 ; îl suduia] îl jura 1343; noap- 
te-l sloboziră] și noaptea îl, noaptea ei îl, aşa l-au slobozit noapte 141; își sfirși viața] 
Și-au săvirşit 141, ; l-au împuns. . . cu giudélele] cu sulița 143, ; au izbăvit pre... din mîna lui 
faraon] din robia 14536; el era moșnean] moştean, moştan 146%, ; să-și plingă păcatele] să-l 
plătească capetile 1472—33; îngreuiați de păginii turci] de stăpinii 147,9; cine au fost zurba] 
au fost vorba (copistul n-a înţeles sensul) 147; diavolul, pizmaşul neamului omenesc] 
vrăjmașul 148, ; să-l prinză în clucsa lui] cursa lui, munca lui, casa lui, cursile 148,6: nu 
putu de el să să lipească] să să apropiie 148, ș.a. 


Aici este de asemenea cazul să arăt că, în general, copiştii au înlocuit 
cuvintele slavone ale textului vechi cu traducerile romîneşti. Astfel, 
cuvintele deni, i, îproci, mesita, ot, ot sud, sin, sveti, văleatul, leatul, vnuc, 
apar în variante : zile, și, și altele, luna, din, din județul, fiul (sau feciorul), 
sfântul, în cursul anilor (frecvent în ms. K), nepotul. Într-un. singur caz 
copiştii Let cant. au lăsat netradusă expresia bisericească slavă gospodi 
domalui è? ( = doamne milueşte), pe care numai copistul ms. A o traduce 
în greceşte: chirie eleison, 


Apreciate global, variantele copiştilor Let. cant. aduc transformări 
esenţiale textului de bază, adoptind graiuri şi moduri de exprimare locale 
şi populare, în timp ce textul de bază rămîne cu o exprimare mai îngrijită. 


1 Cele mai multe și mai importante dintre variantele Let. cant. mi s-au părut cele de 
ordin sintactic. Copiştii schimbă neîncetat funcțiunea gramaticală a complementelor de origine 
adverbială, a conjunecţiilor (mai ales la cele subordonatoare), a prepoziţiilor, folosesc inversiuni 
topice. 

2 Ediţia Let. cant., fiind destinată în primul rînd istoricilor, s-a cerut fără glosar. 

3 Această expresie a fost transformată în mod arbitrar de N. Bălcescu, în „Doamne 
meserere”' (Magazin istoric pentru Dacia, II, 1847, p. 264). Nu se găsește „Doamne meserere” 
în nici unul din cele 47 manuscrise ale Let. cani. Bazat pe această transcriere sau, mai bine 
zis, pe această traducere liberă și latinizantă, a lui N. Bălcescu, P. V. Năsturel a tras con- 
cluzii care trebuie revizuite, în articolul său Une rtminiscence roumaine de la messe latine à 
Vépoque de la liturgie slave, în ,„Romanoslavica”, I (1958), p. 198—209. Vezi şi Let. cant., 
p- 39, rîndurile 3 și 22—23. 
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Editarea critică a textelor vechi este o necesitate în filologia romi- 
nească actuală. Întreruptă de la ediţiile critice ale Comisiei istorice a Ro- 
mâniei, (1913—1916), reluată cu un singur volum în 1944 (Miron Costin, 
Letopiseţul Moldovei de la Aron Vodă încoace, ed. de P. P. Panaitescu), 
editarea critică, adică editarea cu aparat de variante, este continuată azi 
în colecţia „Cronicile medievale ale Romîniei” a Institutului de istorie 
al Academiei R.P.R. şi, pentru o singură cronică, de Editura științifică : 
Istoria Țării Româneşti de la octombrie 1688 pînă la martie 1717, editată 
de Const. Grecescu, București, 1959. Ediţiile critice apar rar, pentru că, 
elaborarea, lor este foarte anevoioasă, cînd opera s-a transmis în manuscrise 
şi variante numeroase. Un textolog cu experiență, cunoscînd greutăţile, 
recomanda simplificarea aparatului critic, pentru că „munca editorului 
nu trebuie să fie o muncă de Sisif” 1. Ediţii critice cu aparat simplificat a 
publicat şi Editura de stat pentru literatură și artă: Gr. Alexandrescu, 
Opere, 1957, I. L. Caragiale, Opere, vol. I-IL 1958—1960, cronicile lui 
Gr. Ureche şi M. Costin, acestea două din urmă, cu excluderea masivă 
a variantelor lingvistice. 

Soluţia cea mai bună în problema editării textelor vechi este, după 
părerea mea, aceea exprimată cu alt prilej în paginile acestei reviste : numai 
institutele Academiei R.P.R., prin cercetătorii şi specialiştii lor, pot elabora 
ediții critice, cu aparat al variantelor ; numai Editura Academiei R.P.R. 
poate garanta tipărirea unor ediţii critice de bună calitate. „Pentru pu- 
plicul mare, alegerea unui manuscris, pe baza unei analize a tuturora, la 
tel de minuțioasă ca și în cazul ediţiei critice, mi se pare mai mult decât 
indicată” 2. Asemenea ediţii noi le numim ediții științifice şi le deosebim 
fundamental de edițiile populare şi, într-o oarecare măsură, chiar de edi- 
fiile școlare. Ediţiile critice, pentru motivele arătate mai sus, pot servi 
şi trebuie să servească edițiilor ştiinţifice, celor de popularizare şi celor 
şcolare. În cazul cînd acestea le vor reproduce, — fireşte, fără aparatul 
critic al variantelor — trebuie să se recunoască moral şi material munca 
acelora care au pregătit iniţial ediţia reprodusă. 


1 Alphonse Dain, Les manuscrits, p. 162. 


2 Acad. Iorgu Iordan, Între istorie, filologie şi lingvistică, în „Limba romînă”, 
1X (1960), nr. 2, p. 28. 
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ACTIVITATEA LINGVISTICĂ 
ÎN CEL DE AL DOILEA SEMESTRU AL ANULUI 1960 


Activitatea lingvistică la care au participat specialiștii noștri în a doua jumătate a 
anului 1960 a fost foarte bogată. Unul dintre evenimentele importante îl constituie, fără îndo- 
ială, apariția cărții acad. Al. Graur, Studii de lingvistică generală, variantă nouă, Editura Aca- 
demiei R.P.R., Bucureşti, 1960, 515 p., o nouă ediție a cărții cu același titlu, apărută în 1955. 
În această ediţie sînt abordate de pe poziţia filozofiei materialist-dialectice problemele cele 
mai importante și mai actuale ale lingvisticii. Autorul își propune să demonstreze că numai 
folosirea categoriilor dialecticii materialiste în analiza faptelor de limbă ne dă posibilitatea 
să înţelegem just procesul de dezvoltare a limbii: ,,Deocamdată, după părerea mea, scrie 
acad. Al. Graur, este încă nevoie să se arate cum trebuie aplicată concret metoda dialec- 
tică la problemele limbii; mai mult decit atita, trebuie ca lingviștii să-și însușească această 
metodă. Trebuie abia creat un curent pentru aplicarea ei într-un spirit mai larg, pentru a 
deprinde pe lingviști să examineze faptele de limbă în lumina concepției materialist-dialec- 
tice” (p. 15). 

Lucrarea tratează de pe această poziţie o seamă de probleme foarte actuale ale lin- 
gvisticii : caracterul sistematic al limbii, raportul dintre sincronie și diacronie, modul de evo- 
luţie a limbii (salturi în limbă), raportul dintre formă și conținut, teoria semnului lingvistic, 
legile dezvoltării limbii, despre întimplare şi necesitate în limbă, raportul dintre indivi- 
dual și general, legătura dintre limbă și societate. 

„Autorul dă în această ediție o extindere mai mare aproape tuturor temelor abordate, 
dar lucrul cel mai important pentru cititorul studiilor de lingvistică generală este că el află 
aci o metodă riguros științifică de clasificare și interpretare a faptelor de limbă. Remarcabilă 
este nu numai explicaţia convingătoare dată de acad. Al. Graur faptelor lingvistice pe care 
le studiază, ci și critica de pe poziţiile materialismului dialectic a teoriilor idealiste legate de 
tezele abordate. 

Multe dintre temele care figurau și în prima ediţie sint reluate aici în toată complexitatea 
lor. De exemplu problema legilor limbii, mult dezbătută în ultima vreme, este înfățișată sub 
toate aspectele ei fundamentale : legi interne de dezvoltare, legi externe, legi de lungă și de 
scurtă durată, legi statice și legi statistice. 

Atunci cînd cercetarea mai profundă a faptelor îl duce la alte concluzii, autorul nu 
ezită să-și corecteze ideile exprimate în prima ediţie. Caracterului sistematic al sintaxei i se 
dă, de exemplu, o explicaţie nouă, mai convingătoare. 
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O largă dezvoltare are în această nouă ediţie capitolul „limbă şi societate”, una dintre 
cele mai complexe probleme ale lingvisticii. Se discută : ramificațţiile limbii (diversificare şi uni- 
ficare, limbă și dialect, „limbă literară, limba literaturii artistice, vocabularul scriitorilor, 
limba națională), raportul dintre evoluţia limbii și evoluţia societăţii (genul neutru, „a fi” 
și „a avea”, limba și clasele sociale, decalajul între salturile din societate și cele din limbă, 
cum se răspindesc inovațiile, caracterul obiectiv al faptelor de limbă, substratul, adoptarea 
unei limbi străine sub influența unor oameni care nu o cunosc, limbi artificiale, perspectivele 
limbilor de mare circulaţie, cum moare o limbă, limbi mixte' progresul în limbă). 

Deşi o analiză cu alte mijloace și metode a specificităţii limbii ar putea duce la puncte 
de vedere diferite de cele la care a ajuns acad. Al. Graur în unele probleme, merită să fie 
subliniată străduinţa de a da o interpretare materialist-dialectică faptelor de limbă şi com- 
petenţa cu care sînt abordate problemele teoretice cele mai dificile ale lingvisticii generale 
marxiste. Cartea acad. Al. Graur este pentru mulţi lingvişti, chiar dintre cei cu mai multă 
experienţă, un ajutor preţios în activitatea lor. 

Tot în domeniul lingvisticii generale menţionăm apariţia volumului al II-lea de Pro- 
bleme de lingvistică generală, red. resp. acad. Al. Graur, Editura Academiei R.P.R., Bucu- 
reşti, 1960, 173 p., curpinzînd studii în care se tratează probleme foarte diferite. Studiul 
Conţinut şi formă în limbă, semnat de I. Coteanu şi Em. Vasiliu, își propune să precizeze 
valoarea termenilor conținut și formă în limbă. Distingînd net planul sonor de cel semantic, 
autorii consideră formă lingvistică raporturile parţiale şi determinate dintre cele două planuri, 
iar conţinut, elementele înseși ale celor două planuri. 

Acad. Al. Graur, în studiul Aspecte ale luptei dintre vechi și nou in limbă, arată că 
din punct de vedere marxist nu orice element care apare la un moment dat într-o limbă repre- 
zintă noul. Unele dintre acestea, necorespunzind direcţiei în care evoluează limba, au o 
existenţă foarte scurtă. De aceea, pentru a vedea dacă o inovaţie lingvistică este durabilă, 
trebuie să se stabilească mai întîi în ce constă progresul. Punind această problemă pentru 
vocabular, autorul arată că aici noul este reprezentat de acele cuvinte din masa vocabula- 
xului care furnizează un model pentru noi formaţiuni lexicale, morfologice sau sintactice. Acad. 
Al. Graur consideră de asemenea ca un element de progres unificarea vocabularului pe scară 
europeană și mondială, 

O problemă mult -discutată în ultima vreme este aceea a sistemului limbii. Ea apare 
şi în acest volum în două studii: În legătură cu sistemul vocabularului, de I. Coteanu și 
Note asupra sistemului limbii de I. Rizescu, iar tangenţial e atinsă în studiul lui Sorin Stati, 
Omonimia în sistemul morfologic, în care se arată, printre altele, că omonimia morfologică, în 
cele mai multe cazuri, are un caracter sistematic și nu accidental. În ce priveşte caracteruj 
sistematic al vocabularului, I. Coteanu arată că el se manifestă în grupările obişnuite de cuvinte 
în jurul unui cuviînt-nucleu, la care se raportează nu numai derivatele și compusele, ci 
și locuţiunile şi expresiile. În studiul său, I. Rizescu analizează raporturile care există între 
sistemul limbii în general și subsistemele : fonetic, gramatical și lexical, din punctul de vedere, 
al categoriilor dialectice parte-întreg. Referindu-se la sistemul vocabularului, autorul arată 
complexitatea raporturilor dintre omonime și sinonime, care cohstituie două axe ordonatoare 
ale vocabularului. 

Observaţii interesante, referitoare la transformările care au loc în domeniul vocabula- 
rului, găsim și în studiul despre omonime al Finuţei Asan. 

Alte două studii: Ezpresiv şi afectiv de Elena Slave și Scriitorii şi evoluţia limbii de 
Paul Miclău, tratează probleme de stilistică şi limbă literară. 
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Menţionăm de asemenea expunerea clară, amănunţită și critică asupra structuralismului, 
tăcută de Lucia Wald. 

Studii de lingvistică generală, în acest semestru, au apărut şi în alte publicații. Revista 
„Studii şi cercetări lingvistice”, nr. 3, 1960 — omagiu lui Al. Graur, cu prilejul împlinirii a 
60 de ani — cuprinde numeroase articole de lingvistică generală, dintre care mentionăm pe 
cele mai importante : Despre inovație în limbă de acad. Iorgu Iordan, Le structuralisme et 
Varbitraire du signe de Eric Buyssens, A propos de la relevance semiologique des sons du 
langage de O. S. Akhmanova, Bedeutung und Grenzen der Phonologie, Einige kritische Bemer- 
kungen de Werner Bahner, Note despre esenfa limbii de I. Coteanu, Raportul dintre negarea 
negatiei şi saltul calitativ în limbă de Paul Miclău, Observaţii cu privire la legea negării negației 
în limbă de Lucia Wald, Observaţii asupra categoriei genului în limba romină de Em. Vasi- 
liu etc. 

Menţionăm, de asemenea, articolul Observaţii asupra onomasiologiei de U. Ricken 
(Leipzig), apărut în revista „Limba romînă”, nr. 4, 1960. 

O altă disciplină a lingvisticii foarte bine reprezentată prin studiile apărute în al doilea 
semestru al anului 1960 este limba literară. Volumul lui B. Cazacu, Studii de limbă literară 
ESPLA, 1960, București, 216 p., stringe la un loc o serie de studii, în majoritatea lor publi- 
cate anterior în diverse reviste de specialitate şi supuse în general observaţiilor critice ale 
specialiştilor. În prima parte sînt grupate cinci studii cu caracter teoretic. în care se discută 
citeva probleme actuale și mult controversate în ultima vreme ale limbii literare, ca noţi- 
unea de limbă literară, începuturile limbii literare romiînești, interpretarea lingvistică și stilis- 
tică a textului literar etc. 

În ce priveşte noţiunea de limbă literară, B. Cazacu arată că limba romînă literară 
nu trebuie identificată cu limba operelor beletristice, aceasta din urmă depășind limitele stricte ale 
primei, prin folosirea a numeroase elemente din fondul arhaic, din graiurile regionale, jar- 
goane etc., în funcţie de conţinutul operei artistice și de stilul scriitorului. În legătură cu 
momentul apariţiei limbii literare, autorul nu împărtășește părerile emise de alți lingviști 
că limba literară rominească își are originile în creaţiile populare şi deci că începuturile ei s-ar 
afla înainte de secolele XV—XVI, sau că limba literară rominească s-a format în perioada 
constituirii națiunii (cam în a doua jumătate a secolului al XIX-lea). Autorul aduce noi 
argumente pentru a susține teza că limba literară rominească a apărut în secolul al XVI-lea, 
cînd apar primele texte rominești tipărite. B. Cazacu arată că sarcina istoricului limbii lite- 
rare este de a cerceta cum s-a constituit norma unică supradialectală, ajungîndu-se la aspec- 
tul normat de astăzi al limbii literare şi cum au apărut și s-au dezvoltat diversele stiluri, 
influențţindu-se reciproc. 

Studiile publicate în a doua parte a cărții sînt în majoritate analize amănunțite ale 
jimbii și stilului unor reprezentanți de seamă ai prozei romiînești: Miron Costin, Mihail Sado- 
veanu, Zaharia Stancu. Ele constituie o ilustrare a principiilor metodologice de studiere 
a limbii literare, discutate în unele studii din prima parte a cărţii, demonstrind că analiza 
lingvistică a textului literar este un auxiliar preţios al înţelegerii depline a conținutului de 
idei al unei opere beletristice. 

Prin studiile publicate în a doua parte, cartea lui B. Cazacu lărgește mult cercul 
celor care au de profitat de pe urma lecturii ei. 

Cercetările de limbă literară și stilistică sînt prezente, în număr relativ :mare, şi în 
periodicele noastre. În acest semestru a apărut volumul al IV-lea al culegerii de studii Limbă- 
literatură, Societatea de ştiinţe istorice şi filologice, București, 1960, 325 p., care cuprinde, 
în afara studiilor de istorie literară și folclor, şase studii de limbă literară și lingvistică. Studiile 
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de limbă literară tratează aspecte ale unor stiluri sau ale limbii unor scriitori. În articolul 
O contribuţie la dezvoltarea stilului publicistic. ,„,Rominia”, primul nostru cotidian (1 ian. — 31 dec. 
1838), Gh. Bulgăr arată care erau caracteristicile stilului publicistic în acea vreme şi cum a 
contribuit acest cotidian la dezvoltarea lui. Alte articole relevă aspecte ale limbii operelor lui 
I. L. Caragiale, Ion Agîrbiceanu şi Marin Preda (Aspecte sinonimice în opera lui I. L. Cara- 
giale de Toma Măruţă, Mijloace artistice originale în opera lui Ion Agirbiceanu de Simion 
Bărbulescu, Citeva observații cu privire la limba şi stilul operei lui Marin Preda de C. Jalbă). 

În „Studii și cercetări lingvistice”, nr. 3, 1960, au apărut de asemenea citeva studii 
de limbă literară : Întrebuințarea artistică a articolului la scriitorii romini de R. Piotrovski. 
Contribuția doctorului Creţulescu la formarea limbii medicale romineşti de C. Săndulescu etc., 
iar în „Limba romînă”, nr. 4, 1960, Statistica și stilurile limbii de Sanda Golopenţia și Toma 
Pavel şi în nr. 5, 1960, Baza dialectală a limbii noastre nationale de acad. Emil Petrovici, 
studiu în care se demonstrează pe bază de fapte lingvistice dialectale „că limba noastră lite- 
rară, atit cea scrisă cit și cea vorbită, este o limbă comună, o xotv rezultată din contopirea 
vechilor xow% vorbite și scrise de oamenii culţi din capitalele celor două tări romiîneşti, 
Ja care s-au adăugat și se adaugă necontenit elemente din celelalte graiuri romîneşti, Pre- 
ponderenţa numerică a elementelor muntene nu ne îndreptățește să considerăm limba noastră 
literară ca bazată numai pe graiul muntean”. 

Preocupările de cultivare a limbii au continuat și în acest semestru, găsindu-şi spațiul 
spațiul tipografic necesar atît în revista „Limba romînă” cft și în unele gazete și ziare (,,Gazeta 
literară”, „,Contemporanul”, „Informația Bucureștiului”, „Luceafărul, „Gazeta învăţămîntu- 
lui” etc.). 

Un eveniment însemnat, menit să ducă la promovarea cercetărilor de limbă literară 
și de stilistică, a fost în această perioadă Conferința de poetică, organizată între 18 și 20 
august 1960 la Varșovia, din iniţiativa Institutului de cercetări literare din R. P. Polonă. 

La lucrările acestei conferințe au participat specialiști din diverse domenii: lingviști, 
esteticieni, muzicologi, îolcloriști și chiar scriitori din Anglia, R. P. Bulgară, R. S. Cehoslovacă, 
Franţa, Israel, Olanda, R.P. Polonă, R.P. Romină, R.P. Ungară, S.U.A. şi U.R.S.S. Au 
fost discutate în deosebi aspectele estetice, lingvistice şi literare ale limbajului poetic urmă- 
rindu-se un schimb de păreri între specialiști în problemele fundamentale ale poeticii : rapor- 
turile dintre poetică şi lingvistică, forma sonoră și intonaţia în poezie, poetica comparată 
şi poetica istorică, relaţiile dintre vers și proză, poetica folclorului. S-a discutat de asemenea 
despre lexicul, semantica şi funcțiunile elementelor gramaticale ale limbajului poetic. Inte- 
resante au fost și discuţiile referitoare la aplicarea metodelor moderne ale lingvisticii matema- 
tice la studiul poeziei. 

Delegaţia romînă, compusă din'doi membri, a prezentat două comunicări: Unele obser- 
vații asupra metaforei poetice (acad. T. Vianu) şi Despre folosirea particulară a elipsei predica- 
tului în stilul narativ (Al. Niculescu). 

Studii şi articole valoroase au apărut, în semestrul al doilea al anului 1960, şi în dome- 
niul gramaticii. Merită să fie menționată, în primul rînd, cartea Mioarei Avram, Evoluţia sub- 
ordonării circumstanțiale cu elemente conjuncționale in limba romînă, Editura Academiei R.P.R., 
București, 1960, 276 p. Lucrarea înfăţişează evoluția structurii diverselor tipuri de subordo- 
nate ale limbii romîne, introduse prin conjuncții propriu-zise, locuţiuni conjuncționale și 
adverbe relative, începînd din secolul al XVI-lea pînă în prezent. În introducere, autoarea 
aduce precizări de ordin teoretic asupra noțiunii de element conjunctiv și asupra tipului de 
propoziție circumstanţială, precizări care justifică delimitarea a noi specii și subspecii de 
propoziţii subordonate circumstanţiale. Evoluţia fiecăruia dintre cele douăsprezece tipuri de 
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circumstanţiale, cu construcţie conjunctivă, recunoscute de autoare (propoziţie circumstan- 
ţială de loc, temporală, cauzală, finală, modală, consecutivă, concesivă, condiţională, cumula- 
tivă, onozitională, instrumentală și de relație) este înfățișată apoi în cite un capitol separat, 
încheiat cu o serie de concluzii privitoare la istoria propoziției respective. Lucrarea cuprinde 
de asemenea o anexă morfologică, în care se tratează structura locuţiunilor conjunctive de sub- 
ordonare circumstanţială și se încheie cu un capitol de concluzii, în care este examinată în 
ansamblu evoluţia subordonării circumstanțiale cu elemente conjunctive, stabilindu-se ase- 
mănări și deosebiri între diversele tipuri, în ceea ce privește structura, modul de evoluţie şi 
vechimea. Clasificarea și descrierea faptelor concrete de limbă se împletește cu observaţii 
teoretice de gramatică generală. În capitolul de concluzii generale de la sfîrşitul lucrării se 
arată că subordonarea circumstanţială în limba romînă dispune- de o mare bogăţie de ele- 
mente de construcție (conjuncţii simple, adverbe relative, dar mai ales conjuncții compuse și 
locuţiuni conjuncționale), cu importante consecinţe stilistice în exprimarea celor mai fine 
nuanţe ale gîndirii. Fiecare tip de propoziţie circumstanţială are un fond de elemente construc- 
tive pe care și l-a păstrat de la începuturile lui, dar poziția acestor elemente în limbă nu a 
rămas aceeași în decursul istoriei. Nevoia de expresivitate și tendința dea crea mijloace de 
construcție specifice au schimbat adesea poziţia și rolul acestor elemente. Se arată de ase- 
mnea că numeroase elemente de construcţie a subordonării circumstanţiale sînt comune 
tuturor tipurilor, ceea ce nu înseamnă de loc un amestec accidental de valori, ci o dovadă a 
complexităţii procesului de evoluție. Totodată, modul concret de folosire a elementelor cons- 
tructive ale diverselor tipuri de circumstanțiale diferă de la un stil la altul. 

Sintetizind date cunoscute anterior, completate cu altele noi, autoarea alcătuiește un 
valoros studiu de sintaxă istorică. 

Numeroase studii de morfologie și sintaxă au apărut și în periodicele Institutului: 
„Studii și cercetări lingvistice” și „Limba romînă”, Menţionăm citeva dintre cele mai impor- 
tante, apărute în SC L, nr. 3, 1960: Raportul dintre diateze şi tranzitivitate de Finuţa Asan, 
D:spre dativul locativ de Gr. Brincuş, Despre categoria numeralului de Elena Carabulea, Quel. 
ques considérations sur le phénomène des verbes auxiliaires de Marcel Cohen, Repetiţia, procedeu 
sintactic de exprimare a aspectului în limba romînă de V. Guţu-Romalo, Cazul direct şi sin- 
taxa lui în limba romină de Vladimir Hořejší, Cu privire la construcția comparativă în limba 
romină de Al. Ionașcu, Observaţii asupra procesului de gramaticalizare a verbelor în limbile 
romanice de M. Manoliu, Note pentru definiția prepoziției de Laura Vasiliu, Este vocativul 
un caz? de Mircea Zdrenghea etc., etc. 

În ce privește studiile de vocabular, menționăm apariția volumului al II-lea de Studii 
şi materiale privitoare la formarea cuvintelor în limba romină t, red. resp. acad. Al. Graur 
și prof. J. Byck, Editura Academiei R.P.R., București, 1960, 234 p., care continuă seria 
studiilor pregătitoare pentru elaborarea tratatului de formare a cuvintelor în limba romînă. 
El cuprinde o serie de articole despre sufixele: -an (de Marieta Pietreanu), -anie şi -enie 
(de Vadim Rudeanu), -(a/e)nt, (ale)ntă (de Luiza Seche), -ard şi -mente (de I. Dănăilă), 
-cios (de Ana Buzi), -eală (de Elena Ciobanu), -eşte şi -iceşte (de Gh. Haneş), -ilă (de Mioara 
Avram), -(ijon (de Laura Vasiliu), -uș(ă) (de Elena Carabulea) și prefixele: a- (de Finuţa 
Asan), ante- şi anti- (de Ana Canarache), con- (de I. Rizescu), în-/in- (de Flora Şuteu), re- 
(de Gh. Bulgăr), stră- (de Rodica Ocheșeanu), trans- (de Vadim Rudeanu) şi o lucrare 
despre numele de locuitori derivate de la teme străine (de Magdalena Popescu-Mariu). Arti- 
colele despre prefixe și sufixe sînt scurte monografii tratind despre originea şi variantele 


1 Vezi şi recenzia semnată de Magdalena Popescu-Marin în acest număr. 
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atixelor, temele la care acestea se atașează, valorile semantice și evoluția lor, concurența 
cu alte afixe și productivitatea. 

Tot. la acest capitol, atragem atenţia și asupra volumelor. Lexic regional, red.. resp. 
Gh. Bulgăr, Editura Academiei R.P.R., București, 1960, 154 p. și Materiale. şi cercetări 
dialectale, I, red. resp. Romulus Todoran și Vasile Breban, Editura Academiei R.P.R., 1960, 
290 p., lucrări care pun la dispoziţia dialectologilor romîni un bogat material lexical. Cele 
două volume cuprind cuvinte cu forme sau sensuri noi, din diferite regiuni ale ţării. Cuvintele 
sînt tratate alfabetic pentru fiecare regiune în parte, iar la sfîrșit se dă un indice general. Publi- 
carea acestor materiale e binevenită, mai ales ţinîndu-se seama că acţiunea aceasta, de o mare 
însemnătate pentru studiul limbii, începută în cadrul revistelor de specialitate, nu se poate 
desfășura satisfăcător în paginile acestora din cauza spațiului restrîns pus la dispoziţie. 

În afară de aceste două lucrări, în a doua jumătate a anului 1960 au apărut nume- 
roase alte studii de lexicologie publicate în revistele de specialitate. Menţionăm citeva dintre 
cele publicate în SCL, nr. 3/1960: Prefixul slav meridional pre- în elementele slave ale limbii 
romine de acad. E. Petrovici, Contribuţii la studiul slavonismelor lexicale din textele rotaci- 
zante. I. Substantivele de Pandele Olteanu, Contribuţii lexicale. Din vocabularul limbii romine 
în secolul al XIX-lea de Al. Niculescu, Note lexicale, Pe marginea lexicului unei cărți de cintece 
rominești din secolul al XVIII-lea de Béla Kelemen, Substantive postverbale de Th. Hristea etc. 

Studiile de fonetică şi fonologie, deşi mai puţine decît cele apărute în prima jumătate 
a anului 1960, sînt foarte variate ca tematică și se află publicate, în majoritatea lor, în SCL, 
nr. 3/1960 : Pentru o fonologie a limbii romine vechi de acad. Al. Rosetti, Vocalismo romance 
en documentos aragoneses escritos en latin notarial de Manuel Alvar, Vocalele rom. ă, alb ë, 
bulg. h şi oscilația ale în grafia cuvintelor trace de C. Poghirc, Systèmes vocaliques en alba- 
nais de Vaclav Polak, 

Activitatea de cercetare în domeniul orientalisticii este marcată de apariţia celui de 
al II-lea volum din Studia et acta orientalia, Bucarest,'1960, 320 p., care cuprinde numeroase 
articole, note și recenzii. Tot aici se cuvine să menţionăm și lucrările celui de al XXYV-lea. 
Congres internaţional de orientaliştică, desfășurate între 9 și 16 august 1960, la Universi- 
tatea Lomonosov din Moscova. Participarea foarte numeroașă. (peste 1500 de delegaţi, repre- 
zentînd 60 de ţări) şi numărul mare de comunicări prezentate (aproximativ 700) au tăcut ca 
acest congres să se înscrie în istoria orientalisticii ca cel mai important eveniment din ulti- 
mele decenii. Rezultatele științifice obținute cu această ocazie și largul schimb de informaţii 
şi de păreri care a avut loc au dovedit utilitatea incontestabilă a colaborării sincere dintre 
oamenii de știință de pretutindeni, independent de orinduirea social-politică a ţărilor din 
care fac parte. s 

Congresul de la Moscova a arătat că în ce privește numărul cercetătorilor şi cali- 
tatea studiilor întreprinse, Uniunea Sovietică se șituează acum în fruntea statelor cu o veche 
tradiţie în domeniul orientalisticii. Deosebit de semnificativă, pentru desfăşurarea istoriei epocii 
contemporane, a fost participarea la acest congres a unui număr de 250 de delegaţi repre- 
zentind 19 ţări asiatice și 12 țări africane, dintre care unele ca Guineea, Ghana, Camerun și 
Nigeria și-au dobindit de curînd independenţa. Comunicările prezentate au avut un caracter 
foarte variat : istorie, literatură, filologie etc. și au cuprins aproape toate ramurile orienta- 
listicii : africanistică, altaistică, asirologie, caucazologie, egiptologie, hititologie, indianistică, 
semitologie, sinologie etc. 

Savanţii africani au combătut cu fermitate încercările unor delegaţi occidentali de a 
prezenta în mod fals dominația colonialistă şi au arătat necesitatea elaborării unei istorii 
adevărate a popoarelor africane. 


6 — c. 251 
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Delegaţia romînă la acest congres, formată din 6 membri, a prezentat trei comunicări : 
Graiul caraimilor din Republica Populară Romină (Vl. Drimba), Problemele etnogenezei armenilor 
(Vlad Bănăţeanu) și Expediția lui Soliman Magnificul in Moldova, 1538 (Mihail Guboglu). 

Studiul limbilor clasice s-a afirmat în a doua jumătate a anului 1960 printr-un eveniment 
de mare însemnătate : A V-a Conferinţă internaţională de studii clasice. 

Societatea de studii clasice din R.P.R. a publicat al II-lea volum de studii clasice, tn- 
chinat celei de a 60 aniversări a nașterii acad. Al. Graur. 


+ 


Nu putem încheia cronica activității lingvistice desfăşurate în cel de al doilea semestru 
al anului 1960 fără să consemnăm alte două evenimente importante. 

În cursul lunii august, Universitatea „,C. I. Parhon” din București a organizat la 
Sinaia un curs pentru oamenii de știință străini, interesaţi de limba, literatura istoria şi arta 
poporului romîn. La acest curs au participat 40 de cercetători și oameni de știință — lingviști, 
specialiști în literatură și artă — din diferite ţări ale Europei şi ale Americii de Sud. Ei au 
audiat o serie de prelegeri, ţinute de academicieni și profesori universitari, despre structura 
şi evoluţia limbii romîne, istoria poporului romiîn, principalele etape ale istoriei literaturii 
romiînești, specificul artei și folclorului rominesc, caracteristicile geografiei fizice şi economice 
a Republicii Populare Romine. Conferinţele au alternat cu seminarii practice, în care se urmă- 
reau pe texte literare și se explicau, particularităţile limbii romine. 

Cursurile organizate de Universitatea „,C. I. Parhon” la Sinaia, în vara anului 1960, 
au fost un fericit prilej pentru ca oameni de știință din diferite țări să facă un larg schimb de 
idei și de experienţă în munca de cercetare. 

între 28 şi 30 octombrie 1960, cu ocazia sărbătoririi centenarului Universității din 
lași, a avut loc o sesiune ştiinţifică a secţiei de lingvistică a Filialei Academiei R.P.R., la 
care au participat specialişti de la celelalte două centre universitare din ţară — Bucureşti 
şi Cluj — şi de la diferite institute de învăţămînt superior din alte orașe. La sesiune au parti- 
cipat, de asemenea, și lingviști din străinătate, integrîndu-se în programul sesiunii cu comunicări 
interesante. În total au fost prezentate șaptesprezece comunicări. Sesiunea s-a deschis printr-o 
cuvintare a acad. Iorgu Iordan, care a făcut o trecere în revistă a activității şcolii filologice 
de la Iași, evocînd figurile ei cele mai reprezentative. După ce s-a oprit un moment la 
Alecu Russo şi Vasile Alecsandri, care au dovedit în activitatea lor literară un simţ lingvistic 
foarte dezvoltat, luind atitudine în toate problemele filologice proprii epocii lor, vorbi- 
torul s-a ocupat mai amănunţit de operele lingviștilor ieșeni Al. Lambrior, H. Tiktin, A. 
de Cihac și Al. Philippide. 

Acad. Emil Petrovici, prezentind etimologia cuvîntului Prislop, a lămurit mai întîi 
o chestiune generală — „ce se înțelege prin originea unui toponimic”. Explicația dată toponimi- 
cului Prislop constituie un model de interpretare riguros științifică a unei probleme de 
toponimie. 

Seria comunicărilor de limbă literară și stilistică a fost deschisă cu comunicarea prof. 
Gavril Istrate, care a susținut ideea că limba literară rominească s-a format prin contribuția 
tuturor graiurilor. Gh. Tohăneanu a vorbit despre originalitatea artei lui Tudor Arghezi, iar 
Al. Andriescu despre neologismele din cronicile muntenești, scoțind în evidenţă contribuţia 
cronicarilor munteni la formarea stilului ştiinţific. 

În comunicarea sa, Noi particularități caracteristice subdialectelor dacorominești, Ro- 
mulus Todoran a susținut cu noi argumente existenţa unui grai maramureșan. D. Gafiţeanu 
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a analizat propoziţia incidentă în raport cu cea intercalată, iar M. Zdrenghea a propus o 
nouă clasificare a părţilor de vorbire. 

În domeniul indo-europenisticii au fost prezentate două comunicări : Simboluri şi for- 
mule sintactice în gramatica lui Panini de Theofil Simensky şi Tipuri arhaice de teme nomi- 
nale păstrate în protoslava lirzie de V. Rotundu. 

Dintre oaspeții de peste hotare au prezentat comunicări de lingvistică prof. Veiko 
Văănănen (Universitatea din Helsinki), care a adus noi puncte de vedere cu privire la perio- 
dizarea istoriei latinei vulgare și a unităţii ei; Carlo Tagliavini, care a adus precizări noi 
Şi documentate, în legătură cu originea cîtorva apelative rominești de origine olandeză și 
ilamandă :  olandă „un fel de pinză”, friz „cal frizan — din Frizia” și fleandură ; Maurice 
Leroy (Universitatea din Bruxelles), cu privire la interpretarea dată de Platon problemei 
originii vorbirii; Bela Sulâu (Universitatea din Debrețin) despre relaţiile lingvistice slavo- 
maghiare ; prof. H. Soerensen (Universitatea din Copenhaga), care a arătat situaţia studiilor 
romineşti în ţările scandinave. subliniind semnificația deosebită a contactului între culturile 
celor două ţări. Autorul s-a angajat să facă un index al traducerilor rominești din lite- 
ratura scandinavă. 

Sesiunea ştiinţifică organizată cu ocazia centenarului Universităţii din Iași a prilejuit 
un larg și util schimb de păreri între lingviştii romiîni şi specialiştii din alte ţări. 


C. OTOBICU 


TRADUCEREA AUTOMATĂ ŞI UNBLE PROBLEME LINGVISTICE 
ÎN DISCUȚIA SPECIALIŞTILOR SOVIETICI 


În rîndurile de față vom încerca să arătăm problemele pe care le ridică pregătirea 
limbii pentru traducerea automată 1, în ce măsură au fost ele rezolvate şi care trebuie să fie 
aportul lingviştilor în acest sens 2. Nu ne vom opri asupra unor date cu caracter informativ 
privind istoricul traducerii automate şi nici asupra unor detalii de ordin tehnic privind modul 
cum sînt construite mașinile electronice de calcul adaptate pentru traducerea automată 3- 


1 Dintre termenii traducere mecanică şi traducere automată s-a impus acesta din urmă» 
deoarece primul poate avea un sens peiorativ, iar cel de-al doilea exprimă destul de bine 
noţiunea de „produs mecanic, automat, care se produce inconștient”, 

2 O bibliografie completă a lucrărilor privind traducerea automată și a lingvisticii mate- 
matice în gencral este destul de greu de dat, întrucît apar extrem de multe lucrări în acest 
domeniu. La începutul anului 1959, se puteau număra circa 300 de titluri de lucrări în acest 
domeniu (vezi bibliografia întocmită de S. Babič și publicată în culegerea ,,Strojno prevo- 
denije i statistika u jeziku”, Zagreb, 1959, ct. recenzia lui N. D. Andreev din ,„„Bonpocbi 
A3HIKO3HAHMA”, 4/1960, p. 165). 

În ţara noastră, în afară de materialele sovietice traduse de Institutul de studii romîno- 
sovictic (Probleme de lingvistică matematică — Traduceri din literatura sovietică de specialitate, 
I.S.R.S., 1960, 210 p.), au apărut următoarele lucrări cu privire la problemele lingvisticii mate- 
matice și ale traducerii automate : Edmond Nicolau, Cibernetica şi lingvistica, în SCL IX nr. 4, 
1958, p. 471 şi urm. ; Iancu Constantinescu, Sergiu Condrea, Edmond Nicolau, Teoria informaţiei, 
Bucureşti, Editura tehnică, 1958; Gh. Bolocan, Prima conferință unională de lingvistică matema- 
tică, Leningrad, aprilie 1959, în LR, 3/1959; Edmond Nicolau, C. Sala, Al. Roceric, Observaţii 
asupra entropiei limbii romine, în SCL, 1/1959, p. 35 şi urm. ; V. Șuteu, Observaţii asupra frecvenței 
cuvintelor în operele unor scriitori romini, în SCL, 3/1959, p. 491 şi urm. ; Gr. Moisil, Probleme 
puse de traducerea automată. Conjugarea verbelor în limba romină scrisă, în SCL, 1/1960, p. 7 şi urm. ; 
Gr. Moisil, Preliminariile traducerii automate, în LR, 1/1960, p. 3 şi urm.; S. Marcus, Legi 
cantitative în limbă, în „Gazeta matematică și fizică”, seria B, nr. 4, aprilie 1960 ; T. Slama-Cazacu 
şi Al. Roceric, Statistica fonemelor şi importanța experimentului de predicţie, în FD, II (1960); 
S. Marcus, Unele semnificaţii ale lingvisticii matematice, în LR, 3/1960 ; Alexandra Roceric, Cu 
privire la aplicarea metodei statistice în studiul vocabularului, în LR, 3/1960; Sanda Golopenţia 
şi Toma Pavel, Statistica şi stilurile limbii, în LR, 4/1960; Acad. Al. Rosetti, Ce este lingvistica 
matematică, în „,Contemporanul”, nr. 47 (736) din 18 noiembrie 1960, p. 6, col. 5—7. 

3 Traduceri automate cu caracter experimental au fost efectuate în S.U.A., U.R.S.S., 
Anglia, R.P. Chineză, Japonia, Franţa. Pentru primele încercări ale traducerii automate vezi 
Probleme de lingvistică matematică, p. 84—86. La noi a fost elaborat un algoritm pentru tradu- 
cerea automată din limba engleză în limba romînă, pentru texte matematice, de către Erica Dc- 
monkoș, în cadrul Subcomisiei de lingvistică matematică a Comisiei de automatizare de pe 
lîngă Academia R.P.R. Algoritmul a fost elaborat pentru maşina MECIPT 1 (Maşină elec- 
tronică de calculat a Institutului politehnic din Timișoara). 
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Primele încercări de traducere automată au fost — și poate sînt și în prezent—privite 
cu oarecare neîncredere. Această neîncredere se datorează într-o oarecare măsură importanţei 
care se dă, de obicei, rolului pe care îl are traducătorul cînd e vorba de texte beletristice. Iată 
ce spune, în acest sens, A. N. Sobolev, desigur fără să se refere la traducerea auto- 
mată : 

„„Traducătorul nu creează cartea pe care o traduce, aşa cum actorul nu creează piesa 
în care joacă; dar traducătorul creează traducerea, aşa cum actorul creează rolul, astfel că 
de traducător depinde valoarea cărții în traducere, așa cum de actor depinde succesul piesei 
şi de aceea este atît de mare rostul și răspunderea lui” 1, 


Se discută încă dacă rolul principal în traducerea automată îl au lingviștii, matematicienii 
sau tehnicienii. Ni se pare evident însă că fiecare categorie trebuie să-și aducă contribuția : 
tehnicienii să construiască maşinile, matematicienii să codifice limba, iar Lingviștii să pregă- 
tească o descriere a limbii, corespunzătoare cerinţelor mașinii electronice. 

Se știe că traducerea automată presupune alcătuirea unui program 2 special care se 
introduce în maşină sub formă de cod şi pe baza căruia mașina execută operaţia traducerii. 
Pentru ca mașina să poată efectua traducerea, programul trebuie să cuprindă descrierea 
tuturor operaţiilor. Întrucit tehnic nu se poate lucra decît cu reguli riguros exacte, elaborarea 
programului necesită o descriere axiomatică a limbii, adică transpunerea regulilor” în care se 
încadrează faptele structurii ei lexicale și gramaticale într-un limbaj axiomatic, care să poată 
servi unor acţiuni cu valoare echivalentă ale maşinii electronice, acţiunea maşinii fiind echi- 
valentă, în acest caz, cu calculul matematic 3. 


Aceasta poate duce, de multe ori, la o abordare a faptelor de limbă cu totul diferită 
de cea din gramatica tradițională. Acad. Gr. Moisil a schiţat principiile unei gramatici speciale 
pentru traducerea automată, introducînd precizia matematică în problema flexiunii verbale 
şi a celei nominale î, Încercarea sa de a grupa verbele din limba romînă după criterii 
impuse de pregătirea limbii pentru traducerea automată ne oferă un tablou de 5 conjugări în 
loc de patru, cîte erau studiate pînă în prezent 5. Este foarte probabil ca și alte fapte lingvis- 
tice să necesite un adaos de reguli bazate, unele, pe legea probabilității, deci pe frecvenţa 
faptelor lingvistice „,neregulate”, care într-o măsură mai mică sau mai mare, ajută la stabilirea 
unor reguli şi cu privire la aceste neregularități ale limbii €. 


În prezent, principala sarcină a lingviștilor care, în colaborare cu tehnicienii și cu mate- 
maticienii se preocupă de problemele traducerii automate, este tocmai de a întocmi acești 
algoritmi pentru traducere automată. 


Aşadar, una dintre problemele teoretice cele mai importante pentru lingviști, cînd e vorba 
de traducerea automată, este cercetarea posibilităților descrierii limbii, , prin alte metode 
decit cele tradiţionale. 


1 A. N. Sobolev, Iloco6ue no nepeeoây c pycckoeo sanka na fpanuyachkuii, MockBa, 
WanaTenbeTBO IHTEParypri Ha MHOCTPAHHDIX ASHIKaX, 1952, p. 

2 Prin program se înţelege un șir de instrucțiuni, elaborate pentru mașină. 

3 Cf. A. I. Kitov, Duermponuwe uugfpoene mawunbt, Moscova, 1956. Lucrarea a fost 
tradusă în 1, romînă : Calculatoare electronice cifrice, Ed. tehnică, 1959. 

4 Cf. Gr. Moisil, Probleme puse de traducerea automată. Conjugarea verbelor în limba romină 
scrisă, în SCL, 1/1960. 

5 Vezi și Paula Diaconescu, Contribuţii la definirea și clasificarea verbelor regulate în 
limba romînă, în SCL, 2/1960. 

6 Despre necesitatea unei anchete statistice a limbii romîne pentru traducerea automată, 
vezi Gr. Moisil, Preliminariile traducerilor automate, în LR, 1/1960. 
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Primele traduceri automate au utilizat texte cu caracter ştiinţific sau tehnic, care se carac- 
terizează prin următoarele particularităţi principale 1: 

1. Într-un text tehnico-știinţific este folosit un număr de cuvinte relativ mic: circa 
1000 de cuvinte obișnuite şi 1000 de termeni speciali din acest domeniu; 

2, de obicei puţine cuvinte din limbajul științific au mai multe sensuri; 

3. structura frazei unui text tehnico-știinţitic este, de regulă, mai simplă decit a unui 
text cu alt caracter (de exemplu, într-un text tehnico-științific scris în limba rusă, practic nu 
sînt folosite o serie de forme verbale ca imperativul pers. I sg. precum şi pers. II sg. ṣi pl.a tim- 
pului prezent şi viitor); 

4. ordinea cuvintelor în propoziţie este mai uniformă decit în vorbirea curentă sau în 
proza artistică. Astfel, după calculul unor specialişti americani, într-un text ştiinţific rusesc, 
numai într-un singur caz din 1469, substantivul stă inaintea adjectivului, în timp ce în vor- 
birea obişnuită, această ordine apare mai frecvent. 


Este limpede că în astfel de condiţii sint mai ușor de formulat regulile după care trebuie 
să se facă traducerea automată. În felul acesta toate operaţiile pe care le face traducătorul, 
în cadrul procesului unei traduceri obișnuite, se pot incadra într-un sistem de reguli, care 
permite efectuarea automată a traducerii. 


În cadrul problemei generale pe care am semnalat-o mai sus — aceea a găsirii unor echi- 
valenți cu un singur sens între limba textului din care se traduce și limba textului în care 
se traduce — studiul procesului de traducere automată a străbătut mai multe etape, dintre carc 
ultima tinde la automatizarea completă a traducerii. Proiectul inițial al folosirii mașinilor elec- 
ironice universale de calcul pentru traduceri se reducea doar la alcătuirea unui dicţionar auto- 
mat al temelor, în scopul de a uşura munca, destul de dificilă pentru traducători, de căutare 
a sensurilor unor cuvinte necunoscute. O etapă mai avansată constă în anexarea la dicțio- 
narul de teme,a unui dicționar de terminaţii conținînd și indicaţii gramaticale. Aceste indi- 
cații anexate la traducerea temei unui cuvint măresc utilitatea dicționarului și îmbunătăţesc 
calitatea traducerii textului. Ultima etapă ar fi automatizarea întregului proces de traducere, 
inclusiv introducerea automată a programului în mașină și scoaterea automată a traduce- 
rii exacte. 

Stadiul la care au ajuns cercetările specialiştilor —lingvişti, ingineri și matematicieni — 
în domeniul traducerii automate, se oglindeşte intr-o oarecare măsură în două referate pre- 
zentate la conferinţa din mai 1958 a specialiștilor sovietici: referatul lui V. I. Rozeniveig, 
care se ocupă de problemele teoretice ale traducerii automate, și cel al lui V. A. Uspenski, 
care se ocupă de problema algoritmilor2. Ambele referate sînt publicate în nr. 1 (8), 1959, 
al Buletinului Asociaţiei pentru problemele traducerii automate, denumit în prezent: 
Mamunnbii nepesoâ u npuk aaânaa auneeucmuka .(Traducerea automată şi lingvistica 
aplicată). 

Dacă acum cîțiva ani se putea afirma că e posibil să se obțină o traducere satisfăcătoare 
cu ajutorul maşinilor electronice de calcul, problema se pune astăzi, în faţa specialiștilor, 
într-un mod mult mai concret: pînă unde se poate extinde traducerea automată; care sint 


1 Redăm aceste particularități după D. I. Panov, Aemomamuueckuii nepesoð, Moc- 
Ba, 1956 (Traducerea automată, în Anal. rom. - sov., seria mat. - fiz., vol. X, nr. 9, 1956, 
p. 17). 

2 Prin termenul algoritm (de traducere), unul dintre cei mai frecvenți în materie de tra- 
ducere automată, este denumit modul în care sînt redactate instrucțiunile (redarea lor prin- 
tr-un sistem de simboluri). 


CRONICĂ 87 


factorii care limitează traducerea automată și dacă acești factori sînt condiţionaţi de pro- 
gresul tehnic sau de esenţa obiectului însuși (de limbă). 

Unii specialiști în problemele traducerii automate sint de părere că, datorită funcției 
sale comunicative, limba poate fi complet formalizată, şi ca atare reprezentată într-un pro- 
gram de simboluri. 

După părerea altora, însă, ținind seamă de faptul că limba e un organism viu şi un sistem 
complex, nu trebuie luată în considerație numai o latură a ei, funcția comunicativă, ci tre- 
buic avută în vedere și funcţia expresivă a limbii, fără de care nu se poate vorbi de o 
tormalizare totală a limbii 2. 

Un alt punct de vedere, susținut de logicianul Aidukevici; de W. Weawer şi de alţii, 
este acela că formalizarea limbii s-ar putea rezolva prin crearea unei limbi universale”, 
care ar putea fi adaptată în întregime unui sistem de algoritmi. E vorba de crearea unei 
limbi intermediare. 

În legătură cu limba intermediară se pot identifica trei puncte de vedere susținute de 
specialiştii din U.R,S.S. N. D. Andreev concepe limba intermediară ca o limbă materială 
cu un lexic şi cu o gramatică asemănătoare cu a oricărei limbi. Această limbă va fi totuși 
artificială, iar frazele vor fi simple combinaţii de simboluri care exprimă anumite noțiuni. Limba 
intermediară trebuie să cuprindă toate categoriile gramaticale existente în toate limbile, pen- 
tru a fi în stare să exprime orice relaţie, care poate fi redată de oricare din limbile analizate. 
Deci, raportată la orice limbă, limba intermediară trebuie să fie mai bogată, mai cuprinză- 
toare decit oricare limbă concretă. Afară de aceasta, limba intermediară trebuie să aibă un 
caracter și mai general. Dacă o categorie este proprie chiar unei singure limbi, ea trebuie in- 
clusă în limba intermediară ?. 

Cel de-al doilea punct de vedere este reprezentat de I. A. Melciuk, care consideră că 
limba intermediară este un sistem de relaţii. S-a obiectat însă că aceasta nu ar fi decit o schemă 
a unei limbi intermediare, sau un sistem de relaţii a limbii intermediare care încă nu 
s-a creat. 

În sfîrșit, cel de-al treilea punct de vedere, susținut de I. K. Belskaia, recomandă ca limba 
intermediară să fie limba rusă sau altă limbă concretă. Acest punct de vedere a fost criticat în 
mod justificat, întrucît în cadrul acestui gen de limbă intermediară n-ar fi înlăturate neregulari- 
răţile limbii ruse. 

O altă categorie de cercetători văd posibilitatea unei descrieri totale a sistemului 
limbii numai în cadrul progresului tehnic. Un astfel de progres ar face posibilă traducerea 
automată chiar a textelor poetice $ În schimb, potrivit unui alt punct de vedere, maşina 
va avea rostul să îndeplinească numai anumite operații, restul rămînînd pe seama redactorului, 
ceea ce însă ar reduce foarte mult însemnătatea practică a traducerii automate. 


mate, în Probleme de lingvistică matematică, 1.8.R.S., 1960, p. 195 şi urm.). 

2 P. S. Kuzneţov, A. A. Leapunov, A. A. Reformațki, Ochocubie npobnemii MAUUH- 
no2o nepeeoda nr. 5, 1956, p. 108. | 

3 Cf. N. D. Andreev, Mamunnbii nepeeoă u npoGanema aamha-nocpeonuka în ,,Bo- 
npoci AsinosHanua””, nr. 5/1957. (Traducerea automată și problema limbajului intermediar 
in Probleme de lingvistică matematică, 1.S.R.S., 1960, p. 140 și urm.) 

4 În ultima vreme ideea aceasta a exprimat-o S. Petrovici, în articolul Poate oare maşina 
să traducă texte poetice ? în culegerea Strojno prevođenje i statistika u jeziku (Traducerea automată 
şi statistica lingvistică), Zagreb, 1959, 307 p. „Nase teme”, nr. 6 ; cf. recenzia lui N. D. Andreev, 
publicată în ,„,Bonpocri A3bIKOSHAHHA” nr. 4/1960 asupra culegerii citate. 
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Așa cum am arătat, traducerea automată necesită în prezent rezolvarea unor probleme 
lingvistice legate de pregătirea limbii pentru traducerea automată. În cadrul acestei pregătiri, 
pe primul plan stă descrierea structurii lexicale şi gramaticale a limbii. 

Principalele dificultăţi de ordin lingvistic sînt : polisemia cuvintelor, omonimia, expre- 
siile frazeologice, regulile gramaticale, care trebuie respectate pentru ca limba să-și poată 
îndeplini funcţiile. 

Cea dintii greutate care se iveşte în traducerea automată porneşte de la polisemia 
cuvintelor. Chiar în traducerea obișnuită, alegerea unui sens corespunzător al cuvîntului implică 
uneori destule dificultăţi. Traducerea automată nu are încă metode riguroase de cercetare a 
sensurilor. Se impune totuși reglementarea axiomatică a folosirii diferitelor sensuri ale cuvin- 
telor (unele dintre ele fiind foarte numeroase, ca de pildă, verbul englez fo be, care în dicțio- 
narul Oxford cuprinde sute de sensuri). 

Așadar, traducerea automată face necesară găsirea unor noi metode obiective de cerce- 
tare a sensurilor. Lucrul acesta este destul de anevoios, mai ales dacă ţinem seamă de faptul 
că polisemia cuvîntului este o abstracţie destul de complexă. 

O dificultate asemănătoare e legată apoi de stabilirea sensurilor figurate ale unor 
cuvinte 2. 

Aşadar, problema sensurilor constituie încă obiectul unor minuţioase studii. Un cuvînt, 
care, într-un dicţionar obișnuit are, de pildă, șapte sensuri, nu va putea apărea cu toate sen- 
surile sale. Considerarea tuturor sensurilor ca unități aparte ar necesita o mașină electronică 
cu mult mai complexă decit cele existente. Dicţionarul electronic 2 cuprinde deocamdată 
numai cuvintele cu un singur sens, avindu-se în vedere textele științifice şi posibilitatea de a 
gtupa uneltele gramaticale în anumite modele gramaticale. 

De aceea, după cum spune O. S. Kulaghina : „Pentru a ușura în mod esenţial munca de 
programare a traducerii trebuie întocmită o asttel de formă de înscriere (înregistrare) a algorit- 
milor de traducere care să fie destul de cuprinzătoare, pentru a putea urmări după ea toate cazu- 
rile posibile apărute în diferite condiţii, să fie cît se poate de clară pentru ca să poată fi folosită 
de orice om care nu cunoaşte programarea și cit se poate de precisă pentru ca trecerea de la 
ea (de la forma de înregistrare a algoritmilor) la program să se facă după reguli bine stabilite. 
Elaborarea unui asemenea sistem de descriere a algoritmilor cere o anumită experienţă în 
întocmirea programului de traducere şi în elucidarea unor principii generale” 3. 

O problemă specială pe care o ridică traducerea automată este elaborarea unor reguli 
de traducere a cuvintelor compuse. Necesitatea acestor reguli se impune îndeosebi cînd e 
vorba de traduceri din limba germană, care are foarte multe cuvinte compuse, mai ales în dome- 
niul tehnico-știinţitic, Pentru evitarea unor confuzii de felul Arbeitsami „bursa muncii”? 
(Arbeit + s+aml) și nu „catifea de muncă” (Arbeit+ Samt) temele din dicţionar trebuie însoţite 


1 Vezi, în această privinţă, G. V. Kolșanski, £ eonpocy O G03MOWCHOCMAL MAWUHHOZO 
nepeeoda „BIonneTeub OGrexuneHuA NMO npoGnemau MAWMHHOrO nepeBoga” nr. 4, M., 1957. 

2 Traducerea automată presupune două feluri de dictionare : a) dicționarul electronic 
care se află în mașină, constînd dintr-o succesiune de lumini ce se aprind și se sting; b) dic- 
ționarul de frecvență în care cuvintele se succed în ordinea frecvenței lor, stabilite pe baza unor 
studii statistice asupra unor texte. 

3 0. S. Kulaghina, Onepamopnoe onucanue aneopummoe nepeeoda în Mawunnwii 
nepeeod u npukaaonaa nunesucmuka, nr. 2 (9), 3 (10), 1959. (Descrierea operaţională a algo- 
ritmelor de traducere în Probleme de lingvistică matematică, 1.8.R.S.; 1960, p. 150). 
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de menţiuni speciale. De asemenea, mențiuni speciale trebuie să însoțească și acele cuvinte care 
pot fi traduse diferit, în funcţie de domeniul științific 1. 

După etapa prelucrării morfologice a textului (obținerea informaţiei după terminațiile 
cuvintelor), trebuie rezolvate unele probleme ale omonimiei. Numărul omonimelor variază 
de la o limbă la alta și ele îngreuiază analiza textului. Diferenţierea omonimelor: în unii algo- 
ritmi constituie o etapă aparte, în alţii ea se împletește cu analiza celor mai simple cazuri de 
omonimie, cînd coincid numai temele cuvintelor şi nu formele lor complete. Aceste cazuri pot 
fi rezolvate pe baza analizei terminaţiilor cuvintelor. Mult mai complexă este rezolvarea cazuri- 
lor cînd avem o totală coincidenţă a cuvintelor, întrucît se cere să se analizeze contextul. Rezol- 

„ varea acestor cazuri poate să preceadă analiza sintactică sau să se facă paralel cu ea. 

Încercări de rezolvare a problemei omonimiei găsim în unele referate prezentate la secția 
de algoritmi a Conferinţei de lingvistică matematică, care a avut loc în U.R.S.S.,în aprilie 1959. 
Pentru înlăturarea omonimiei, M. M. Langleben și E. V. Paduceva au propus o metodă 
potrivit căreia ea urmează să fie considerată ca un rezultat al derivării cu ajutorul afixului 
zero : „form” (subst.) și „form” (verb) se disting prin sufixele zero. Toate acestea exprimă o 
anumită tendinţă pentru analiza și sinteza morfemelor. 

Ideea unei analize morfematice se găsește și în referatul prezentat la această conferinţă 
de Z. M. Voloţkaia, care a propus să se sintetizeze toate formele verbului rus de la tema aspece 
tului imperfectiv, prin adăugarea sau înlăturarea anumitor morfeme. 

În numărul 2/1960 din ,,Bonpocrr Asikosuanna” S. S. Belokrinițkaia, împreună cu 

“un colectiv, a încercat să stabilească tipurile de omonimie și mijloacele de diferențiere a lor 
în traducerea automată pe baza materialului oferit de limba engleză, germană, rusă, chineză 
şi japoneză. Metodele propuse, după afirmaţia autoarei, au dat rezultate pozitive. 

Sistemul de reguli pentru diferențierea omonimelor, descris în articol, priveşte numai 
omonimele lexico-gramaticale. Autoarea distinge două categorii de omonime lexico-gramati- 
cale : 1) omonime izolate care pot fi recunoscute în afara contextului, pe baza terminațiilor şi 2) 
omonime contextuale, pentru recunoașterea cărora este necesară analiza contextului. 

La rîndul lor, omonimele independente pot fi încadrate în două categorii, după cum aparțin 
unor părți de vorbire diferite sau uneia și aceleiași părți de vorbire. Se observă că în limbile rusă 
şi germană un loc important îl ocupă temele substantivelor și ale verbelor. Pentru diferen- 
ţierea omonimelor din această clasă este utilă verificarea tipului de terminații, caracteristic 
pentru fiecare parte de vorbire. 

Ca și omonimele care sînt părți de vorbire deosebite, omonimele care aparţin aceleiași 
părți de vorbire pot fi distinse de asemenea prin analiza terminaţiilor concrete, posibile pentru 
un tip gramatical și imposibile pentru celălalt. i 

Operația de diferențiere a tuturor tipurilor de omonime arătate mai sus se face pe baza 
unor indicații de dicţionar speciale, care însoțesc fiecare temă cu omonimie potențială. În siste- 
mul general al algoritmilor traducerii automate, diferențierea omonimelor se face, așa cum 
s-a arătat mai sus, îndată după ce s-a aflat tema dată în dicţionar, adică după eliminarea 
terminaţiilor. 

Delimitarea omonimiei contextuale se face prin analiza structurii întregii propoziţii sau 
îmbinări de cuvinte. 

Ceea ce caracterizează această analiză este faptul că ea nu are drept scop traducerea 
omonimelor, ci doar de a stabili cărei părţi de vorbire îi aparține omonimul. 


1 Vezi T. N. Moloșnaia... Hexkomopbie qunecucmuuechue eonpotoi mawunnozo nepe- 
eoða în Bonpocet asrikosnanua, nr. 1/1957 (Citeva probleme lingvistice ale traducerii automate, 
în Probleme de lingvistică matematică, I.8.R.S., 1960, p. 88). 
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Delimitarea omonimiei contextuale are o importanţă deosebită pentru unele limbi, de 
pildă pentru limba engleză care, săracă în forme morfologice, nu ne poate ajuta suficient în 
analiza morfologică, făcînd necesară analiza sintactică, îmbinată cu analiza lexicală concretă 
a contextului 1. 

Analiza sintactică pentru delimitarea omonimiei se bazează pe încadrarea fiecărei îmbinări 
gramaticale într-o anumită clasă gramaticală (model gramatical), distingind-o astfel de altă 
clasă gramaticală (model gramatical), cu alte trăsături tipice. Pe baza acestui criteriu, în limba 
engleză, de pildă, se pot distinge cinci clase de omonime : I. verb-substantiv, II. substantiv- 
adjectiv, III. verb-adjectiv, IV. adjectiv-adverb, V. prepoziție-adverb. 

În cadrul omonimiei contextuale, se ivește problema delimitării substantivelor aparţi- 
nînd unor tipuri de declinare diferite. Această problemă destul de complexă şi de actuală se 
poate rezolva eliminînd îmbinările caracteristice pentru un cuvint anumit. 

O altă dificultate pentru traducerea automată o prezintă îmbinările de cuvinte tipice, 
cu aceeași structură gramaticală. 

Astfel, expresiile frazeologice de tipul „a tăia frunze la cîini”, trebuie incluse ca unităţi 
indisolubile, în dicţionarul întocmit în mod special pentru traducerea automată, ceea ce de 
altfel se face și în dicționarele de tip obişnuit 2. 

În ceea ce priveşte descrierea regulilor gramaticale, atenția specialiştilor este îndreptată 
spre găsirea unor modele gramaticale. Este de văzut în ce măsură se pot găsi criterii după care 
analiza gramaticală să se facă fără a apela la semnificații. 

O încercare de acest fel se face prin aplicarea în lingvistică a teoriei transformărilor, 
care, spre deosebire de ideea invariaţiei gramaticale (pe baza acesteia se pot stabili grupuri 
de cuvinte cu rol gramatical identic ce se pot schimba între ele), rezolvă problema categoriilor 
intermediare de tipul participiilor, al infinitivelor și al substantivelor. 

Strins legată de formalizarea structurii gramaticale este și problema extrem de impor- 
tantă privind independența analizei față de limba în care se face traducerea şi independenţa 
sintezei de limba din care se traduce. Formalizarea întregii structuri semantice cere o ierar- 
hizare şi o clasificare a unităţilor. 

În concluzie, ţinînd scamă de dificultăţile pe care le întimpină încă traducerea automată, 
credem că sînt valabile și acum ideile pe care le-a expus V. A. Uspenski la Conferinţa de lingvis- 
tică matematică din aprilie 1959, în cadrui secţiei de algoritmi : „Pentru practica traducerii 
automate se impune limitarea conștientă a textelor ce urmează să fie traduse. Traducerea auto- 
mată nu trebuie să fie o traducere artistică, adică o traducere stilizată. Cel puţin deocamdată 
eforturile nu trebuie îndreptate în acest sens. De aceea trebuie alese texte cu caracter ştiin- 
ţific, întrucît ele nu cuprind cuvinte polisemantice. A căuta un stil frumos pentru texte știin- 
tifice este tot una cu a face calcule cu un mare număr de zecimale. Traducerea automată va 
fi pertectată cu trecerea timpului. Algoritmii elaboraţi pînă acum nu pot și nici nu trebuie 
să traducă tot. Nu se ştie dacă se va putea întocmi un algoritm care să traducă tot şi de 
asemenea nu se ştie ce se va perfecționa mai repede : descrierea sistemului limbii sau algoritmul 
traducerii. Textul nu trebuie să prezinte neregularități din punct de vedere sintactic și, în gene- 
ral, gramatical, și nici din punct de vedere semantic. Acest fapt impune elaborarea în cadrul 
unei singure limbi a mai multor algoritmi pentru fiecare domeniu tematic”. 


1 Cf. T. N. Moloşnaia, Bonpocw pasauwenua omonumoe npu mawunnom nepegode 
c anenuiickoeo asaka na pycekuii, din „„Bonpocrr uGeperuku” BaN. I, M., 1958 (Problema 
distingerii omonimelor în traducerea cu maşina din limba engleză în limba rusă) în Anal. rom.-sov., 
seria mat, - fiz., nr. 3, 1959, p. 56). 

2 Vezi pe larg despre aceasta în articolul lui I. A. Melciuc, O mepmunaz, yemoŭuuseocmo” 
u „„uduomamuunocme” în ,,Bonpocu A3eikosnanna”, 4/1960, p. 73 şi urm. 
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Cu toate dificultăţile pe care le prezintă, traducerea automată cunoaște, cum am 
amintit la începutul articolului, o serie de realizări promițătoare. Destul de grăitor este, de 
pildă, faptul că s-a ajuns să se efectueze traducerea automată a unor propoziţii simple con- 
stind din 9—10 cuvinte, în zece secunde, timp în care intră și introducerea programului și 
tipărirea 1. 

În ceea ce privește importanța traducerii automate pentru lingvistică, s-a creat o părere 
care, cel puţin în momentul de față, ni se pare exagerată. Astfel, M. I. Steblin-Kamenski consi- 
deră că, în afară de utilitatea unei colaborări dintre reprezentanții științelor exacte şi Jingvişti, 
pentru aceştia din urmă, îndeosebi, traducerea automată va înălța pe ruinele vechii termino- 
logii gramaticale — pe cit de conservatoare, pe atit de arbitrară — o terminologie nouă. 

Traducerea automată, după părerea profesorului sovietic, datorită caracterului ei extrem 
de practic, prezintă și avantajul de a rezolva într-un mod nou diferite probleme de lingvistică. 

Noile soluţii pe care le oferă traducerea automată pentru rezolvarea problemelor de limbă 
sint impuse lingvistului de însăși realitatea, iar utilitatea practică va fi criteriul care va 
selecţiona aceste soluții. l 

În sfîrşit. un alt aport pe care ar putea să-l dea traducerea automată constă, după părerea 
lingvistului sovietic, în aceea că „,semantismul” lingvistic își va ocupa locul cuvenit, pe primul 
plan rămînind expresia structurală 2, 

+ 


Ca o concluzie la cele arătate, se poate spune că, cel puțin deocamdată, nu pot fi rezolvate 
toale problemele dicționarului și ale gramaticii, în forma specială pe care o impune traducerea 
automată, Aceasta îace ca traducerea automată să aibă un caracter limitat. l 

„Recunoaşterea acestor limite — spun unii dintre cei mai competenți specialiști sovice- 
tici — nu pune la îndoială însăși ideea traducerii automate, ci confirmă încă o dată că mașinile 
pot îndeplini sarcini de acest gen, ușurind munca omului, dar nu înlocuind-o” 3, 


V. RUDEANU 


1 Vezi A. A. Babinţev, Anonckaa nepeeodueckaa mauuna ,Amamo” în „MarmuuHHbliă 
MepeBod n npuruannaA HuuirBucruka”, nr. 3 (10), 1959, p. 78—82. 

2 Ce. M. 1. Steblin-Kamenski, Zuauenue mauuinozo nepeeoda Oana aabikoahanua în 
Mamepuaanu no mawunnomy nepeeoây, WspaTexarcTrBo jJlenunrpanckoro YnuBepcurera, 
1958, p. 3—9 (Importanţa traducerii automate pentru lingvistică, în Probleme de lingvistică mate- 
malic, 1.S.R.S., 1960, p. 79-83). g 

3 T. N. Moloşnaia, V. A. Purto, I. I. Revzin, V. I. Rozențveig, Hekomoprie nunaeuc- 
muueckue eonpocit Mauunnoeo nepeeoda în ,,BOnpocH A3MkKOSHAHMA” 1/1957, (Citeva pro- 
bleme lingvistice ale traducerii automate, în Probleme de lingvistică matematică, p. 95). 
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DIOȚIONAR RUS- ROMIÎN 
București, ESPLA, vol. I, 800 p. (1959); vol. II, 752p. (1960) * 


Apariţia Dicţionarului rus-romin în două 
volume, însumird laolaltă peste 1500 de pagini, 
constituie un remarcabil eveniment editorial ; 
prin proporţiile sale și prin concepţia lexico- 
grafică care îi stă la bază, lucrarea se înscrie 
cu autoritate printre cele mai de seamă con- 
tribuţii ale lingvisticii noastre din ultimul 
timp la rezolvarea cerinţelor majore şi urgente 
pe care le ridică diversele aspecte ale revoluției 
culturale din ţara noastră. 


Care sînt principalele însușiri ale dicţio- 
narului, în ce constă valoarea sa? 


1. Dicţionarul rus-romîn în două volume 
este cel mai cuprinzător dicţionar rus-romîn 
care a apărut vreodată. Selecţia cuvintelor 
s-a făcut pe baza celor mai complete dicţionare 
explicative ale limbii ruse contemporane: 
Toakoevii caosapb pyccko2o0 havika, apărut 
sub redacţia prof. D. N. Ușakov la Moscova 
(patru volume, 1935—1940) și Caoeapo pyc- 
ckoeo aawika, alcătuit de S. I. Ojegov, sub 
redacţia generală a acad. S. P. Obnorski 
(ed. a III-a, Moscova, 1953). 


Pentru a ne forma o imagine asupra gra- 
dului în care Dicţionarul rus-romin oglindește 
sub raportul inventarului lexical bogăţia 
vocabularului limbii ruse, am procedat la un 
sondaj : primele o sută de cuvinte de la litera 


* Redactori principali: Gh.  Bolocan, 
Tatiana Nicolescu. Conducerea redacțională 
— acad. Emil Petrovici, 


z din dicționarul lui D. N. Uşakov au fost 
urmărite în Dicționarul rus-romîn. Concluzia 
este următoarea ; din o sută de cuvinte-titlu 
de la D. N. Uşakov, un număr de 94 figurează 
și în Dicfionarul rus-romiîn. Doar şase cuvinte 
nu au fost incluse și traduse în romineşte: 
na6uanusdeannnă, ndea, adenueamv, AQE po- 
eúwna, adepehuii şi nadciinui. În legătură 
cu fiecare dintre aceste cuvinte a existat cel 
puţin un motiv puternic care a determinat 
neincluderea în Dicţionar. Astfel, saGuanu- 
a6eannbuii ar fi fost de prisos, deoarece din 
punct de vedere morfologic este legat de 
infinitivul cu acelaşi sens lexical — naua- 
nusoeams, care figurează în Dicţionar; adea 
(în sensul de „punte peste un piritu”) a fost 
lăsat de o parte pentru motivul că în limba 
rusă literară acest cuvint este simţit astăzi 
ca un regionalism. Verbul „denueamv, deși 
figurează în Dicţionarul explicativ al lui D. 
N. Uşakov, nu a fost inclus în Dicţionar 
pentru că se întrebuinţează actualmente foarte 
rar și numai în vorbirea populară. Substanti- 
vul naepoetiuna a fost lăsat de o parte pen- 
tru motivul că reprezintă un termen de strictă 
specialitate şi de o însemnătate redusă chiar 
pentru specialiștii respectivi (botanişti): în- 
seamnă „Prunus laurocerasus”. Dictionarul 
rus-romin înregistrează şi traduce în schimb un 
derivat morfologic de la acest cuvînt şi anu- 
me — aaeposúwunesnŭ, pe care specialiștii 
romîni în domeniul botanicii, care ar întilni 
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într-un text rusesc cuvintul saeposuwns îl pot 
folosi cu succes în traduceri. Adjectivul! adep- 
cuuii nu a fost inclus în Dictionarul .rus-romîn 
pentru motivul că sensul său este ușor deduc- 
tibil din cel al substantivului „dep, pe care 
Dicţionarul l-a înregistrat şi l-a tradus. (Dealtfel 
la D. N. Uşakov acest adjectiv este considerat 
un termen bisericesc și totodată un istorism), 
În sfîrşit, autorii n-au inclus în Dicționarul 
rus-romin adjectivul aaO6invui, pe care fie 
că l-au socotit un termen prea specializat 
(din domeniul jocului de şah), tie că l-au socotit 
uşor deductibil din substantivul înregistrat 
şi tradus: 4adbâ. 

Neincluderea în Dicționarul rus-romin a 
cuvintelor : naGuanusoeannbuii, na0eiintuii, şi 
ncepoeuumna ni se pare întru totul îndreptăţită. 
Credem însă că substantivul „dea ar fi putut 
figura în Dicţionar, deoarece : a) denumeşte 
cu exactitate un obiect concret pentru care 
în limba rusă literară contemporană nu există 
un cuvînt special; b) se întîlnește în operele 
beletristice ale unor scriitori ruşi de seamă din 
secolele al XIX-lea şi al XX-lea (Cehov, 
Kuprin, Leonov); c) figurează în lucrări lexi- 
cografice de prestigiu, cum ar fi vol. 6 din 
Caosapb coepemennwoeo pycckoeo numepa- 
mypnozo maaka în 15 volume și vol. 2 din 
Caoeapv pycckozo asaka în patru volume. 
(Autorii Dicţionarului  rus-romin nu s-au 
putut însă orienta și după aceste lucrări, 
care abia sînt în curs de apariţie). Într-o 
situație parţial similară cu aceea a cuvin- 
tului sága este și verbul naenueamb, neinclus 
în Dicționarul rus-romin, dar întilnit în bele- 
tristică. 

Din cele de mai sus se desprinde clar con- 
cluzia că Dictionarul rus-romiîn în două volume 
cuprinde o foarte mare parte din lexicul 
limbii ruse literare contemporane. Această 
calitate face din el un instrument de lucru de 
prim ordin pentru intelectuali, pentru tineretul 
studios din țara noastră și mai cu seamă pentru 
traducătorii din limba rusă în limba romînă. 

2. Deşi nu poate suplini un dicționar tehnic 
de pură specialitate, Dicţionarul rus-romin 
în două volume cuprinde termenii de bază 


cu care operează principalele ramuri ale. 
ştiinţei și tehnicii, precum și termeni din alte 
domenii de activitate. Pe parcursul a 15 pagini 
(dicţionarul are, cum am spus, peste 1500 de 
pagini) am numărat 200 de termeni din cele 
mai diverse domenii : medicină şi farmacologie, 
tehnică și chimie, botanică şi zoologie, tipo- 


„grafie, muzică şi sport, istorie, militărie, ma- 


rină ș.a. (Vezi paginile 471 —485 din vol. I}. 

3. Dicționarul rus-romin în două volume 
şi-a propus ca principal obiectiv nu numai 
să explice sensurile cuvintelor ruseşti, ci şi 
să le traducă, cît mai adecvat și mai variat. 
Sarcina aceasta de a traduce, iar nu numai 
de a explica sensul, este foarte complexă, 
deoarece presupune confruntarea cu minu- 
țiozitate a tuturor înţelesurilor cuvîntului 
rusesc cu cele ale cuvîntului sau cuvintelor 
corespunzătoare din limba romînă. În cele 
cîteva luni de cînd am început să consultăm 
Dicţionarul rus-romîn, ne-am putut convinge 
că traducerea cuvintelor rusești în limba ro- 
mînă s-a făcut cu atenţie şi poate să satisfacă, 
în marea majoritate a cazurilor, exigenţele 
celor mai scrupuloşi traducători. Este adevărat . 
că din cînd în cînd la traducerile cîte unui 
cuvint rusesc inclus în Dicţionar s-ar mai 
putea adăuga cite un echivalent romînesce 
adecvat (de pildă, la Geandeui, tradus în Dic- 
ționar prin „fără picioare. fără picior, lipsit 
de un picior”, s-ar fi putut folosi şi echivalentul 
rominesc olog”, v. DLRM, p. 561). Autorii 
Dicționarului recurg numai în cazuri extreme 
la explicarea sensului cuvintelor rusești. De 
exemplu, pentru substantivul Mrozo8Emnocms, 
al cărui sens este foarte clar sau uşor deduc- 
tibil pentru cei care vorbesc limba rusă, Dic- 
ționarul rus-romîn propune o traducere peri-.. 
frastică : „faptul de a avea mulți copii în fami- 
lie”. În lipsa unui substantiv romînesc prin 
care să se redea conţinutul cuvîntului rusesc 
uHo20demnocmv trebuie să recunoaștem că- 
soluția propusă în Dicţionar este cea mai 
nimerită. 

4. Expresiile idiomatice, proverbele şi 
zicătorile poporului rus au căpătat în Dic- 
ționarul rus-romin o ilustrare mai largă decit 
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în lucrările precedente cu același profil. Autorii 
s-au străduit să găsească, și de cele mai multe 
ori au găsit, corespondente rominești echiva- 
lente ca sens celor din limba rusă, chiar dacă 
din punct de vedere al componenţei lexicale 
unitățile frazeologice sau zicătorile și pro- 
verbele din cele două limbi nu corespund. 
De pildă, în legătură cu cuvintul xyaoe — 
„„coş” (de nuiele), Dicţionarul citează și cunos- 
cutul proverb rusesc Ha3eauca 2py39Em, none- 
saŭ e hyaoe, care ar însemna ad litte- 
ram: „(dacă) te cheamă grib, (apoi) treci 
la coş”. Autorii au propus un echivalent 
romînesc pe care îl găsim bine ales: „,dacă 
ai intrat în horă, trebuie să joci” (p. 465, I). 
Dacă uneori în Dicfionarul. rus- romin își 
găsește oglindire cîte un cuvint rusesc regional, 
aceasta se explică prin faptul că respectivul 
cuvint face parte dintr-o unitate frazeologică 
de circulaţie largă. De exemplu, regionalismul 
ðyðá — “fluier” a putut fi inclus în Dicţionar 
datorită prezenței sale în cunoscuta zicătoare 
rusească u weey u oeney u na ðyôé uepéy 
— „meşter la toate”. În cazul zicătorii Houbo 
ece kowuku cepit (p. 664, I), credem că tradu- 
cerea prin „noaptea toate pisicile-s negre” 
ar fi fost mai adecvată decit cea din 


Dicţionar („noaptea orice vacă e neagră”). 


5. Spre deosebire de celelalte dicționare 
ruso-romiîne pe care le cunoaștem, Dicţionarul 
rus-romîn în două volume acordă cea mai 
mare atenție indicaţiilor de ordin stilistic și 
celor de ordin ortoepic și gramatical. Prin 
această particularitate a sa, Dicționarul rus- 
romiîn apărut recent ușurează mult munca celor 
care îl consultă, scutindu-i de efortul supli- 
mentar de a se adresa îndreptarelor ortografice, 
ortoepice și manualelor de gramatică și sti- 
listică a limbii ruse. Datorită indicațiilor gra- 
maticale care însoțesc părțile de vorbire 
flexibile, Dicţionarul rus-romin poate fi uti- 
lizat cu folos în școală, de elevii și studenții 
care învaţă limba rusă, precum și de orice 
persoană care studiază limba rusă în mod 
independent. Tocmai de aceea ni se pare că 
poate îi apreciată pozitiv ideea de a se include 
în Dicţionar formele verbale mai dificile pentru 


cei ce nu sînt îndeajuns de familiarizați cu 
unele particularități ale sistemului morfologic 
al limbii ruse. De pildă, în Dicţionar figurează 
la locul alfabetic cuvenit verbul pun — „a 
săpa”, însoţit de formele pentru persoanele 
1 şi 2 sg. pro, póew»b. Dacă însă într-un text 
rusesc oarecare cititorul romîn întilneşte, să 
spunem, forma pór, al cărei sens lexical 
îi este necunoscut, el poate consulta cu succes 
Dicţionarul rus-romin, fără a mai fi nevoit să 
stabilească în prealabil infinitivul respectiv. 
Într-adevăr, în Dicţionar găsim ca articol 
separat pd, cu trimitere la pam». La fel se 
procedează și pentru multe alte verbe a căror 
temă de prezent diferă prea mult de tema infi- 
nitivului. (Era bine dacă în această privinţă 
s-ar fi dat dovadă de mai multă consecvență. 
Astfel, pentru poro și mor se fac trimiteri la 
paun» Și Mbimo, pe cînd Kporo nu se bucură de 
același regim ; pentru nowy se face trimiterea 
la nocúm», pe cînd pentru eoncy nu se face nici 
o trimitere). 

În ceea ce priveşte indicațiile de accent, 
ele sînt în Dicţionar bine puse la punct și 
constituie un îndreptar comod, mai ales pentru 
profesorii de limbă și pentru tineretul din școli 
și de la universităţi, 

Dicţionarul rus-romiîn în două volume este 
însoțit de trei anexe în legătură cu care se 
pot face unele observații. 

6. La p. 709 și urm. (II) se dă o listă alfa- 
betică a celor mai frecvente prescurtări. 
Această listă este foarte utilă pentru cititorul 
romîn care consultă Dicţionarul, dată fiind 
marea dezvoltare pe care au căpătat-o în 
ultimele decenii în limba rusă ditertitele pro- 
cedee de formare a cuvintelor compuse pres- 
curtate (caoucnocokpawënHiie caoea). Cre- 
dem însă că ar fi fost mai indicat să se facă 
o distincţie între cuvintele compuse prescurtate 
și abrevieri, care reprezintă categorii morfo- 
logice și lexicografice deosebite. 

Cuvintele de tipul ey3 sau opkom au fost 
traduse foarte bine în Dicționar la locul 
alfabetic cuvenit (p. 148 I și, resp. 200 I) şi 
nu mai era, credem, necesar ca ele să fie repetate 
în această listă. 
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7. Într-o altălistă alfabetică anexată la Dic- 
ționar (p. 701—708 II) se dă un număr destul 
de mare de denumiri geografice rusești, indi- 
cîndu-se totodată corespondentul din limba 
romînă. Utilitatea unei asemenea liste nu poate 
fi pusă la îndoială, dacă ținem seama de 
faptul că uneori între cele două limbi există 
în această privinţă deosebiri însemnate. Cf., 
de ex., Anocup — Algeria; Bepn — Berna; 
Bapudea — Varşovia; Béna — Viena; Ben- 
epua — Ungaria ; J[ânua — Danemarca ; Pum 
— Roma; Pâna — Ron; Acca — lași. Alteori 
deosebirea dintre denumirile geografice din 
limba rusă și romînă, deși este foarte preg- 
nantă auditiv, nu apare în scriere; e vorba 
de locul diferit al accentului. Este bine că 
Dicţionarul include asemenea denumiri. Cf. 
Aamă-Amă şi Alma-Ata ; Bepesund şi Bere- 
zina; Heed și Neva etc. Credem că denu- 
mirile de acest fel ar fi putut căpăta și mai 
mult spaţiu în Dicţionar, fie şi numai pe 
seama unor cuvinte ca Bacayii, Apad, 
Banae ș.a., care nu aduc, după cite ni se pare. 
nici un element nou pentru cititorii romini. 


8. La volumul al II-lea al Dicţionarului 
este anexată o ,,Scurtă schiţă de gramatică 
a limbii ruse”, alcătuită de Gh. Bolocan 
(p. 719—749). 

Autorul face o expunere succintă și clară 
a principalelor probleme de fonetică și morfo- 
logie a limbii ruse literare contemporane. 
Este de remarcat faptul că indicaţiile cuprinse 
în Schiţă pornesc de la greutăţile pe care le în- 
timpină în studierea limbii ruse cititorul romin. 

Vom face citeva observaţii de amănunt. 

În alineatul despre rostirea fonemelor se 
spune că „a şi o neaccentuate, precedate de 
consoane dure, se pronunţă a”. Era bine să se 
precizeze că această generalizare este valabilă 
numai cînd a sau o se află în prima silabă pro- 
tonică ; după cum se știe, în celelalte cazuri, 
fonemele respective se realizează ca z (à) 
La pct. 2, referitor la rostirea vocalei a după 
consoană moale, era bine să se arate că e 
“vorba de poziţiile neaccentuate. 

Bine este explicată în schiţă pronunţarea 
consoanelor. 


În domeniul morfologiei, autorul Schiţei 
de gramatică a limbii ruse prezintă pe larg, 
în tablouri rezumative bine întocmite, para- 
digmele productive şi cele neregulate ale tutu- 
ror părţilor de vorbire flexibile. Tablourile 
și paradigmele sînt însoțite de comentarii 
utile. O atenție deosebită se acordă alternan- 
telor morfologice și accentului. 

Considerăm necesare citeva observații. 

a) Se afirmă, pe drept cuvînt, că multe 
substantive terminate în consoană moale nu 
se pot deosebi în ceea ce privește genul după 
un criteriu formal. Credem că nu era lipsită 
de interes indicarea cîtorva criterii formale 
pentru substantivele feminine. Autorul dă 
numai sufixul -ocms. Se pot adăuga şi alte 
indicii; toate substantivele terminate în -3Hb 
(Goneanv, Gohanb, cun» Ș.a.), -6b şi -nb 
(dpo6v, au6v, aa6v, npopy65 ş.a. cmenv ş.a.), 
-3b Şİ -Cb (2DA3v, Ma3b, CERB Ş.A. ; GblCb, 3A- 
nucv, epecb, ocb ş.a.). Ar fi fost bine, de ase- 
menea, să se atragă atenția asupra variantei 
-ecm»b a sufixului -ocms. 

b) Autorul dă lista celor zece substantive 
în -ma și arată că acestea se declină ca uma. 
Ar fi fost bine să se adauge mențiunea că 
unele dintre aceste substantive, spre deosebire 
de uma, nu se declină în limba rusă decit la 
singular. 

c) La p. 739, unde autorul dă un tablou 
sinoptic judicios întocmit asupra prepoziţiilor 
rusești, am fi adăugat și prepoziţiile cu frec- 
venţă mai restrinsă, ca, de ex., npo, o, c, la 
acuzativ, mewcây — la instrumental ş.a. (Cit 
despre indicaţia din rubrica prepoziţiilor sub- 
stantivale întrebuințate cu genitivul, — este 
limpede că se au în vedere cele spuse mai sus 
pe aceeași pagină, iar nu pe p. 738, cum rezultă 
din Schiţă, dintr-o eroare strict tehnică). 

d) Foarte util, bine alcătuit și bogat este 
tabelul de verbe neproductive de la p. 740— 
749. Am numărat în acest tabel 382 de verbe, 
cărora li se dă: infinitivul, trecutul masc. 
și fem., participiul trecut activ, participiul 
trecut pasiv, prezentul (resp. viitorul perf.), 
imperativul, participiul prezent activ și parti- 
cipiul prezent pasiv. Valoarea practică a unui 
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astfel de tabel, într-o anexă. la un dicţionar de 
natura Dicționarului rus-romin este, credem, 
deosebit de mare. Am fi propus doar ca în 
locul rubricii rezervate participiului prezent 
pasiv sau, eventual, alături de ea șă se indice 
gerunziul, a cărui frecvenţă. în limba rusă 
literară contemporană este. mult mai ridicată 
decit cea a participiului prezent. pasiv. 
Judecată în ansamblu, Schița de gramatică 
a limbii ruse, care însoțește : Dicţionarul rus- 
romin, merită o apreciere favorabilă, deoarece 
sintetizează cu ;discernămint şi organizează 


sugestiv numeroasele fenomene dificile pentru. 


romini din morfologia limbii ruse. 


* 


În concluzie, sîntem de părere că Dicfiona- 
rul rus-romiîn în două volume, apărut în 1959— 
1960, este o operă lexicogratică fundamentală 
și de cea mai vie actualitate. Alcătuit de-a 
lungul mai multor ani de muncă asiduă. avînd 
la bază o concepţie lingvistică sigură și clară, 
dicționatul poate răspunde cerinţelor unui 
cerc de cititori practic nelimitat. Pe plan 
filologic, Dicţionarul rus-romin reprezintă o: 
contribuţie de seamă în domeniul dezvoltării 
slavisticii și mai cu seamă a rusisticii din 
țara noastră. 

Emil Vrabie 


- LEXIC REGIONAL 
Editura Academiei R.P.R., 1960, 154 p. 


Volumul Lexic regional reprezintă o cule- 
gere de aproximativ 5000 de cuvinte regionale, 
publicate cu scopul „de a consemna .. . parti- 
cularitățile lexicale ale graiurilor romineşti, 
în vederea îmbogățirii documentării Dicțio- 
marului general întocmit acum de institutele 
noastre de lingvistică” (p. 3). În același scop 
au fost publicate și pînă acum, destul de regulat, 
în revistele de specialitate „Cum vorbim”, 
(1949—1952) şi „Limba romînă” (incepind 
din anul 1959), liste de cuvinte regionale. 
Numărul cuvintelor publicate în lucrarea de 
care ne ocupăm depășește cu mult materialul 
apărut în aceste publicații. 

Volumul cuprinde cuvinte din opt regiuni 
ale ţării, destul de inegal repartizate din acest 
punct de vedere. Cuvintele sînt date pe re- 
giuni şi nu alfabetic, cum ar fi fost de dorit; 
consultarea materialului este însă ușurată de 
faptul că volumul are un indice general judi- 
cios întocmit, 

În prefaţă se arată că au fost păstrate 
numai cuvintele neînregistrate pînă acum în 
dicționare, cuvinte cu sensuri sau forme noi. 
În lista de cuvinte este inclus totuși un număr 
relativ mare de unităţi lexicale înregistrate 


deja, pentru aceeași regiune, și în alte izvoare 
lexicografice ; aceasta este o deficiență a lu- 
crării, mai ales că unele au fost publicate 
în revista „Cum vorbim”. Dăm mai jos re- 


-zultatele unei confruntări sumare. În Ciaușanu, 


Glosar apar 1: bibă (75), caciori (34), căprior 
(52), ciuci (77), cotée (78), dăinăi (79), ghijură 
(80), ghioci (80), întăciunăt (81); în „Cum 
vorbim” : zară (51—cv, 1949, 2/25), purecei 
(46 — OV, 1949, 8/35), felui (101 — cv, 1950, 
11 —12/40), hota (103 — CY, 1950, 11—12/40), 
papir (106 — cv, 1950, 11—12/40), şufladă 
(110 — CV, 1950, 11—12/41), şufle (110 — cv, 
1950, 11—12/40), viştal (411 —CV, 1950, 
11—12/41), dirg (90 — CV, 1950, 4/36), punt 1. 
(93 — Cv, 1950, 4/36), rustunci 1, (94 — CV, 
1950, 4/36), târcăn (94 — Cv, 1950, 4/36), 
triftăr (95 — cv, 1950, 4/36), gili (45 — cv, 
1952, 1/35), polimi (46 — cv, 1952, 1/36), 
poloji (46 — cv, 1952, 1/36), homoti (12 — Cv, 
1951, 4/43), băicân (48 — cv, 1951, 10/44), 
cotovâie (48 — CV, 1951, 10/44); în „Cum vor- 
bim” (cuvinte comunicate de aceeași persoană), 

1 Pentru că în glosarul întocmit de Ciaușanu 


cuvintele sînt date în ordine alfabetică, vom 
indica numai pagina din Lezicul regional. 


1951, 2/34, şi Lewie regionul, d4—47: 
burducă,  cap-șteap, cleafă, diug, 
durugeacu, humoi, tiuliuleu, lrecsărit, fandră ; 
ibidem, 10/45 — Lexie regional, 48: buing, 
cherlui, doască, däinäreť. 


quá 
Hi 


ciorecani, 


Fără îndoială că una din problemele cele 
mai importante ale oricărei lucrări de genul 
acesta este glosarea cuvintelor. 

Materialul cuprins în lucrarea de față 
oste în general definit precis, de multe ori 
printr-un sinonim din limba comună, uneori 
cu precizări care delimitează strict sensul. 
“Deși într-un glosar nu trebuie date definiții 
ample, cra totuși util ca atunci cînd sinonimul 
literar are mai multe sensuri să se precizeze 
care anume corespunde cuvintului dat. În 
această situaţie sînt, printre altele, și : ormúg 
s.n. = hurmuz (30) (plantă sau mărgea?), 
ciociş, (-ă) adj. = zbanghiu (16) (saşiu sau 
neastimpărat ?), pripă s.f. = pripor (107) 
(coastă de deal, povirniș sau adăpost pentru 
0i?), cliupă s.f. = clupă (100) (în DM are 
trei sensuri), Înțelegerea sensului ar fi fost 
înlesnită dacă s-ar fi dat citate. De altfel, 
lipsa citatelor se face simțită la foarte multe 
cuvinte. 


Menţionăm şi cazurile, destul de frecvente, 
în care glosările sînt necorespunzătoare cate- 
goriei gramaticale indicate. Astfel : liotă s.f. 
= nimic (49), dar nimic nu este substantiv 
feminin, ci pronume nehotărit. Des întilnite 
sînt cazurile în care un substantiv este glosat 
printr-un adjectiv sau un adjectiv printr-un 
substantiv, Vom da cîteva exemple pentru 
fiecare caz în parte : a) coldan (-i) s.m. = ne- 
cinstit (90), marod s.m.sg. = bolnav (92), 
úrdu-búrdu s.m. = bătrin, neputincios, Dogo- 
rog (32). 

În lucrarea recenzată se intilnesc unele 
definiţii neclare, confuze, incomplete : cuculă 
(ce) s.f. = deal între vii (79), ghidrbă (-c) s.f. 
== trei fire pe rășchitor laolaltă (91), hăznui 
vb. = a folosi în pace (81), negrăr (-i) s.m. = 
= orășean, îmbrăcat în haine civile (83), 
panidrcă s.f. = bluză purtată la țară (66), 
miéz s.n. = ceva puţin (17), întind vb. =a 


7 — 0, 251 
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murdări cu cerneala care, pe hirtie proastă, 
se lăţeşte (81) ș.a. i 

Deseori definiţia este dată la plural : opşâg 
(-uri) s.n. = glume, znoave (17), fuheri (-uri) 
s.n, == bălării (23), magard (-le) s.f. = necazuri 
(27), călúş (-e) s.n. = cuiele de lemn sau din 
fier din jiglă, deasupra cefii boului (28), fir- 
hóang (-je) s.n. = perdele (70). Dacă unele 
substantive se întrebuinţează cu sens colectiv, 
lucrul acesta trebuia arătat. 


La foarte multe substantive nu este indicat 
pluralul. Este greu de presupus că un cuvint 
ca vindrilă (58) cu sensul de ,„,musculiță 
beţivă” nu are plural. În aceeași situație sinl 
altele și: sclepeniță s.f. = ţandără 
(108), jdloviță s.f. = nuia lungă (81), dragă 
s.f. = cocean (48), brinculiță s.f. = (ironic) 
mină (59), bonf s.n. = supărare (28), pieiște 
s.f. = pierdere (31), ciomog s.n. = grămadă 
(44), már s.f. = măr (fruct) (54), băsăldgă 
s.f. = traistă (65), croâmpă s.f. = cartof (65), 
zimbâc s.m. = bulgăre (67), hulug s.n. == co- 
cean de porumb (70), pácin s.m. = papuc 
(105). Ceea ce ne determină să credem că plu- 
ralul lipsește de multe ori din cauza unei insu- 
ficiente informații sau, ne-am îngădui să spu- 
nem, chiar din neglijenţă este faptul că, deşi 
la cuvinte ca fapoc s.n. (111), cailde s.m. (99), 
riglă s.f. (107) nu este indicat pluralul, el 
apare în definiţia verbelor corespunzătoare : 
țapoci, cailaci, rigli (ex. fapoci vb. = a bale 
tapoci). 


printre 


În lucrările despre lexicul regional o diti- 
cultate mare constă în stabilirea formelor 
gramaticale. În prefaţă ni se spune că „la 
verbe [s-a dat] indicativul prezent şi diateza, 
numai cînd acesta diferă de sinonimul literar, 
de cuvintul comun folosit în explicaţie”. 
Exemple de felul celor ce urmează nu ne 
lămuresc care este sinonimul literar, cuvîntul 
comun după a cărui paradigmă se conjugă 
verbul dat: lățui vb. = a aplica lanţuri pe 
căpriorii unui acoperiș, pentru a putea ţine 
tigla (92), dohotui vb. = a unge acoperişurile 
din draniţă cu păcură (101), flenced vb. = a 
lăsa urechile în jos (vorbind de animale) (80), 


98 
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slrugni vb. =a da îndărăt (50), abrictui 
vb. = a ţine de scurt, a aplica o corecție, a 
educa (97). Chiar presupunind că verbul este 
vlosat printr-un sinonim şi nu printr-o expri- 
mare peritrastică, dificultăţile rămin, pentru 
că de cele mai multe ori corespondentul este 
de altă conjugare : buntuzi vb. =a strica, 
a desface, a dărîma (7), ciosmoli vb. = a trage 
de păr, a smulge părul cuiva (7), euştuli vb. 
== a gusta ceva (8), împocăli vb. = a împacheta 
(9), oltăni vb. = a vaccina (9), scorfăli vb. = a 
„gîria (10), şeilăli vb. =a se plimba (10), 
(ipeli vb. = a căra, a duce ceva greu (10) ete. 
Situaţia se complică și mai mult atunci 
cind verbul dat are mai multe sensuri care 
au drept corespondent verbe de conjugări 
diterite. Astfel: întolocă vb. = 1. a pune 
la un loc 2. a căsători, a uni (9), amnistui 
vb. = 1. a termina 2. a (se) ascunde, a se 
aciua (97), drumui vb. = 1. a bate drumurile 
2. a face drum undeva în pădure 3. a amenaja 
un drum mai vechi în pădure (101), puclui 
vb. = 1. a face un lucru numai ca să fie 
făcut 2. a rezista cu greu (107) (aici este 
greu, la ambele sensuri, de găsit chiar sino- 
nimul), zahatui vb. = 1. a se astupa cu crengi 
2. a ascunde buștenii turați din pădure (112). 
În situația aceasta sînt multe verbe. Se pot 
da nenumărate exemple. 
În încheiere vom aminti citeva lucruri 
mărunte, care la o lectură mai atentă 
se puteau înlătura. Citeva neglijențe stilis- 
tice : ficleu s.n. = virf de deal ascuţit (23), 
vejie s. n, = pănuș de porumb mărunte (23), 
nea ! interj. — (la caii sloboziţi) vino încoace ! 


mai 


(105), bacher s.n. = om căruia nu-i prea place 
să muncească şi care nu-i în termeni buni 
nici cu justitia (98). 

Sînt şi inadvertenţe în ceea ce priveşte 
tehnica trimiterilor. Cînd un cuvint este 
sinonim cu un altul care există în aceeaşi 
regiune și a cărui definiţie este dată în altă 
parte, sc trimite la cuvîntul respectiv ; uneori 
însă semnul egalităţii, nu dă posibilitatea 
să se deducă dacă cuvintul este sau nu explicat 
în glosar. Iată cîteva cuvinte: pătăringhie 
(ii) s.f. (83) = băț, jelăveafă (81), pomeți 
s.m. pl, (84) = bobonete (75), ciușniță (-e) 
s.f. (100) = fliușniță (102), hobelevaițuri s.n. 
pl. (103) = faigaranturi (101), juttui vb. (104) 
= 1 a ceanatui (99) etc. 

Semnalez și cîteva greșeli de ortografie : 
brauconier (la cuvîntul rapșiț s.m. 107), capi- 
tolul florii soarelui (la văcălie 88), păpușoi 
răsărit mai de mult (la susuodră s. f. 62), 
cotlit ( la ştelit 108). 

Ar fi de dorit ca al doilea volum anunţat 
în prefaţă ca şi orice.altă culegere de acest 
tel să ţină seamă de neajunsurile semna- 
late, întrucit cercetătorii care se vor folosi 
de materialul publicat nu au dreptul să facă 
modificări. De aceea redactorul culegerii are 
datoria să prezinte un material bine controlat, 

Ne exprimăm convingerea că apariţia 
acestui prim volum este începutul unei munci 
foarte importante, atit din punet de vedere 
practic cît şi din punct de vedere teoretic, 
care merită și trebuie să fie continuată. 


Lucreția Mareş 


JOHANNES HUBSCHMID, Schläuche und Fässer, Wort- und sachge- 


schichtliche Untersuchungen 


mit besonderer 


Bâriicksichtigung des 


romanischen Sprachgutes in und ausserhalb der Romania sowie der tür- 
kiseh-europăischen und tiirkisch-kaukasiseh-persischen Lehnbeziehungen. 
Romanica Helvetica, vol. 54, Bern, A. Francke, 1955, 172 p. sio hartă. 


Cunoscutul lingvist elvețian prezintă în 
consacrat 
unui subiect destul de restrins în sine : termi- 
nologia referitoare la 


această lucrare un studiu amplu 


burdufuri şi butoaie 


sau, mai bine -zis, terminologia privitoare la 
vasele numite ,,Schlăuche” și „,Făsser”, care 
sint întrebuințate pentru păstrarea şi trans- 
portul lichidelor potabile (lapte, vin) sau al 
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diferitelor produse (brinză 
diferitele 


de ex.) Nu se 
referă deci nici la fur- 
tunuri (denumite în limba germană tot Sch- 
täuche”) sau de bidoane (în nemteşte toi 
„Eässer”). Conţinutul articolului este precizal 
de autor în felul următor : „Am discutat mai 
multe denumiri pentru burduturi decit pentru 
butoaie. Ne-am mărginit, în ce priveşte pe 
acestea din urmă, la termenii care au o oare- 
care legătură cu terminologia burdulurilor, 
Unele cuvinte pentru butoaie, chiar şi ro- 
manice, nu s-a luat deci în seamă” (p. 162). 
Teritoriul lingvistic cercetat este însă, după 
cum arală subtitlul, extrem de larg, întin- 
zîndu-se de, la dialectele celtice din Scoția 
şi Wales pînă la cele mongole din Coreea. 
Cercelarea unei zone atit de vaste se explică 
prin constatarea autorului că denumirile 
acestor obiecte, indispensabile oricărei cul- 
turi de păstori, sint cuvinte migratoare care 
av fost împrumutate împreună cu lucrurile 
respective din popor în popor şi dacă un cuvint 
n-a ajuns chiar din extremul orient în extremul 
occident, sau invers, limbile din regiunile 
centrale ale teritoriului amintit au fost influ- 
ențate din ambele părti, formînd astfel o 


forme de 


zonă intermediară. 
Neavind posibilitatea de a prezenta aici 


vastul material în întregime, vom releva 


numai unele idei călăuzitoare și concluziile 
generale ale lucrării, pentru a lua apoi în 
discuţie faptele privitoare la limba romînă. 

Una din constatările principale ale auto- 
vului este accea că burdufurile (făcute în cele 
mai multe cazuri din piele de capră sau de 
oaie) şi deci denumirile pentru ele își au ori- 
ginea mai ales în stepele fără păduri din sud- 
estul Europei și sud-vestul Asiei, de unde au 
migrat atit spre Europa de vest, cit şi spre 
Asia de est. Cuvintele acestea sînt, ca atare, 
de cele mai multe ori de origine mongolă sau 
turcă. În afară de aceasta, obiectele şi prin 
urmare și cuvintele privesc viaţa mobilă a 
păstorilor nomazi. „Aceasta ne explică, de 
de ce albanezii, romiînii și poate ungurii, 
în parte bulgarii, sîrbii și grecii au împru- 


mutat atitea cuvinte pentru noţiunea „,bur- 
duf” de la turci” (p. 146). 

În schimb „,butoiul” făcut din lemn sau 
coajă de copac, și denumirile lui se datoresc 
in primul rînd galilor, de la care s-au răspîn- 
dit mai tirziu 'spre estul Europei. Vase ase- 
mănătoare de lemn sau din coajă de copac 
folosesc şi popoarele finlandeze, care se ocupă 
cu valorificarea produselor lactate, dar nu 
sînt nomazi. „Popoarele nordului, pe de o 
parte din cauza formei de economic, pe de 
altă parte din cauza felului lor de a trăi, 
se deosebesc astfel în mod evident de popoarele 
turcești şi mongole” (p. 144). Mai este de 
remarcat faptul că pe cînd denumirile pentru 
burdufuri circulă de milenii între est și vest, 
răspindirea celor pentru butoaie între vest 
și est poate fi dovedită abia din evul mediu 
(p. 161), 

Altă constatare importantă este aceca că 
nu rareori denumirea folosită la început pen- 
tru burduf sc întrebuinţează mai tirziu pentru 
a denumi butoiul. E cazul unor cuvinte cum 
sint franc. baril și lat. tirziu bullis (p. 38). 
Această evoluție semantică s-a produs mai 
ales acolo prin schimbarea formei 
economice, burdufurile au fost înlocuite prin 
butoaie (p. 24). Mai rar un cuvint care denu- 
meşte burdulul ajunge să denumească un 
butoi, cu toate că în regiunea respectivă mai 
există şi burdufuri pentru păstrarea şi trans- 
portul de lichide, de ex. : gr. x6Av9pos, span. 
colodra. „Cuvintul egeian x6Av9pos a însem- 
nat probabil un soi special de burduf, în locul 
căruia tolosit alte vase”. 
(ibid.) 

Să-i fie permis recenzentului de a intercala 
aici o mică paranteză. Am publicat în Revista 
de filologie romanică şi germanică (anul IIL 
(1959), p. 203—206) un mic studiu despre 
cuvintul germ. Lăgel şi întrebuințarea lui în 
dialectul săsesc. Acest cuvint denumește în 
mai toate limbile şi dialectele germanice un 
vas pentru transportat lichide, dar şi struguri, 
iar în graiul săsesc desemnează butoaiele de 
orice mărime. Lucrarea lui Hubschmid, care 
nu se ocupă de acest cuvînt, nu mi-a permis 


unde 


s-au mai tîrziu 
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să verific concluzia la care ajunsesem şi 
anume că termenul în discuţie, cu toate că se 
găseşte şi în ţinuturile din care au emigrat 
primii coloniști sași, n-a fost adus de ei aici, 
ci a venit in Transilvania mai tirziu împreună 
cu lucrurile de import (ulei, peşte, lămîi). 
Cu timpul a căpătat o formă şi un sens nou 
şi special, pe care nu le are în alte dialecte 
germane. Concluzia aceasta e întărită indirect 
de constatarea lui Hubschmid că denumirile 
unor astfel de vase sînt cuvinte migratoare 
și că trec uneori de la un obiect la altul, cu 
condiţia să îndeplinească același scop. Această 
trecere, după exemplul adus de noi, se poate 
produce și într-o singură regiune, mai ales 
dacă aceasta se găseşte intr-o poziție așa de 
izolată cum este regiunea unde se vorbeşte 
dialectul săsesc, în raport cu ţinuturile altor 
dialecte germane. 

Printre termenii discutaţi de autor se gă- 
sesc în număr destul de mare cuvinte daco- 
romiîne, 
romiîne. În indicele alfabetic al lucrării, în 


aromine, istroromine şi megleno- 


grupul de cuvinte apartinind limbilor roma- 
nice, găsim 20 de cuvinte rominești, printre 
care brinză, burduf și cofă. Autorul, „pentru 
a nu indicele, 


supraincărca” menționează 


cuvintele selectiv. Aşa se explică de ce în text- 


intilnim încă 13 «de cuvinte rominești, pe 
lingă cele cuprinse în indice. S-a strecurat însă 
in indice greşeala că butoi a fost trecut drept 
cuvint unguresc, iar putină ca „iliric”, deși 
figurează printre cuvintele intrebuințate în 
limbile romanice. 

Nu este de competinţa noastră să veri- 
ticăm sau să combatem diferitele etimologii 
referitoare la cuvintele romineşti ; ne socotim 
totuşi obligaţi să comunicăm observaţiile pe 
care le-am făcut ici-colo. Aşa, de ex., cuvintul 
* bulg-*, bulgjo- socotit de Hubschmid „dacic” 
sau „iliric” ca rădăcină a rominescului bulz 
(p. 27), nu-l găsim între cuvintele „autoh- 


tone” înşirate de I. I. Russu (Limba traco- 
dacilor, p. 129), aşa incit e de preferat să presu- 
punem o rădăcină galică bulga, pe care o 
aminteşte, de altfel, tot Hubschmid. Şi din 
contră, e mai probabilă împrumutarea cuvin- 
tului putină din iliricul *putina, decit din 
tarentinianul furivy (p. 62). Nu ni se pare 
convingătoare nici afirmaţia autorului că 
verbul romiîn a băga presupune existenţa unui 
substantiv baga (p. 92), pentru care nici el 
nu poate aduce vreun indiciu concret şi nici 
în lucrarea lui Russu nu se găsește nici o 
urmă. 

Pentru cuvintul cucuruz nu se dă decit 
sensul de „fruct al coniferelor” (p. 119), cu 
toate că e mult mai răspîndit cel de ,„,porumb”, 
(vezi Dicționarul limbii  romine moderne, 
p. 203 și Atlasul lingvistic romin, vol. I, harta 
92). Dar şi etimologia acestui cuvînt, care ur 
avea la bază o derivație preindogermanică 
„„kokkor” ne pare eronată, deoarece originea 
lui turcească este general admisă (vezi DLRM, 
p. cit. şi Kluge, Etymologisches Wâărlerbuch, 
1957, p. 410). Ne întrebăm de asemenea de ce 
ar fi intrat cuvintul tulum (,,,Schlauch für 
Olivenöl”, p.. 111) din limba turcească în graiul 
moldovenesc prin intermediul limbii sîrbo- 
croate, unde sună tiilum, şi nu direct din 
limba turcească? (vezi și cuvintele tulumbă 
887, cu 


origine direct turcească). Rămine de altfel 


și tulumbagiu, indicate în DLRM, p. 


în sarcina etimologiștilor romini de a se ocupa 
mai de aproape de materialul rominesc adus 
de autor. 

Foarte instructive şi bine venite sint nume- 
voasele figuri pe care le conţine volumul, 
arătînd uneori mai viu şi mai elocvent decit 
descrierile din text, multiplele varietăţi de 
vase discutate. Și aici remarcăm : numărul 
relativ mare al desenelor de obiecte romineşti. 


B. Capesius 
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STUDII ȘI MATERIALE PRIVITOARE LA FORMAREA 
CUVINTBLOR ÎN LIMBA ROMÎNĂ, Vol. II 


Ed. Academiei R.P.R., București, 1960, 234 p. 


Vol. ai Ii-lea de Studii şi materiale privi- 
luare la formarea cuvintelor tn limba romină 
continuă seria volumelor de studii pregăti- 
toare care apare sub conducerea acad. Al. 
Graur și prof. J. Byck în vederea elaborării 
unui Tratat de formare a cuvintelor în limbu 
romînă. Ca şi vol. I, vol. al II-lea -conține o 
serie de lucrări de amănunt referitoare la 
unele aspecte ale formării cuvintelor, insu- 
ficient sau de loc studiate pină în prezent. 
Preocupările autorilor, marea majoritate cola- 
boratori ai Institutului de lingvistică din 
Bucureşti, s-au îndreptat de astă dată numai 
către unele aspecte ale derivării. Sînt prezente 
în volum articole în care se studiază cite un 
prefix sau cîte un sufix, precum şi o lucrare 
mai generală care are în vedere o anumită 
categorie de derivate (Nume de locuitori deri- 
vale de la teme străine). 

În acest volum, spre deosebire de volumul 
[, se remarcă lipsa articolelor care conțin mate- 
rial referitor la procedeele de formare a cuvin- 
telor din textele vechi. 

Toate articolele, cu excepția ultimului; 
au caracterul unor mici monografii care îşi 
propun să rezolve problemele esențiale legate 
de atixul studiat: originea și variantele lui 
(acolo unde este cazul), temele la care se ata- 
şează, valorile pe care le imprimă derivatelor, 
concurenţa cu alte afixe cu valori asemănă- 
toare şi productivitatea atixului studiat. Cele 
17 articole din volum (dintre care șapte se 
ocupă de prefixe, iar zece de sufixe) tratează 
procedee de derivare atit vechi, cît şi recente, 
productive ca și neproductive. 

În volumul de faţă sînt aduse în discuţie, 
prima dată pentru limba noastră, unele sufixe 
noi ca : -ard şi -(i)on-. 

În articolul Sufizul -ard, I. Dănăilă demon- 
strează încetăţenirea în limba romină, a sufixu- 
lui. romanic -ard (provenit din germană). 


Exemple ca: lozincard, afişard, filozofard, 
şablonard dovedesc că sufixul a început să 
fie productiv şi că valoarea peiorativă pe câre 
o imprimă derivatelor este evidentă. i 

Laura Vasiliu arată în articolul Sufiaul 
-(i)on- cum apare acest sutix în latină, fran- 
ceză, italiană și romînă. Prin adăugarea unor 
sufixe la teme în -n s-a ajuns mai întîi în latină 
apoi în franceză și italiană, la un tip de deri- 
rate care conţin grupul -ion-. De exemplu : 
lat. conditio — conditionalis, fr. condition — 
conditionner, it. conditione — conditionare. În 
secolul al XIX-lea datorită modelelor împru- 
mutate încep să se formeze şi pe teren romi- 
nese derivate de acest tip. 

Substantivelor de bază în -ion, -ione le 
corespund uneori în romînă cite trei variante : 
condiţie — condițiune — condiţion. În deri- 
vatele cu alte sufixe ca -ar, -ist etc. nu apare 
decît una din variantele menţionate și anume 
aceea în -(i)on: funcţionar, condiționa cte. 
După modelul acestor cuvinte s-au format pe 
teren romînesc de la substantive în -ie sau 
-iune cuvinte ca : obiecționa, decepționa, diver- 
sionist ete. După cît se vede sufixul -(i)on- 
nu este de sine stătător, ci apare numai in 
combinaţie cu alte sufixe ca: -a, -ism, -isl, 
-ar, -al etc. formînd derivate în -(iJona, 
- (i) onar ete. Descrierea sufixului - (ijon arată 
cum studiul unor probleme de amănunt vine 
în sprijinul teoriei generale. După cum 
arată acad. Al. Graur derivatele cu acest sufix 
se încadrează intr-un fenomen mai larg și 
anume tendinţa existentă în sistemul limbii 
romine de a subordona verbul față de sub- 
stantiv (în „Viaţa Romiînească” XI (1958), 
nr. 6, p. 101). 

Un prefix mult studiat şi asupra căruia s-au 
emis păreri diferite este prefixul în-/in-. Meritul 
autoarei, Flora Șuteu, care studiază acest 
prefix constă în faptul că discută critic părerile 
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existente bazindu-se pe interpretarea unui 
material de limbă foarte bogat. Autoarea ajun- 
ge să stabilească tipurile derivative cu in- 
şi valorile principale ale acestui prefix recti- 
ficînd părerea unanimă a unor cercetători 
anteriori care considerau că în- este în multe 
cazuri o simplă particulă protetică aseman- 
tică. Autoarea explică existența dubletelor 
sinonimice prefixate şi neprefixate în două 
feluri : a. formele pretixate apar în unele regi- 
uni ale ţării, independent de existenţa for- 
melor neprefixate, avind valorile obişnuite 
ale derivatelor cu în-, b. față de cuvintele 
fără pretix, derivatul cu ĉn- arc o valoare de 
hipercaracterizare imprimată de prefix. Cred 
că în același fel trebuie explicate derivatele 
sinonimice formate cu sufixul -eală şi cele 
nederivate din articolul Elenei Ciobanu Su- 
fizul -eală. Este vorba de dublete de felul 
lui negură — negureală, întuneric — întuneri- 
ceală unde e greu de crezut că sufixul nu aduce 
nici o valoare derivatului. 


Părerea emisă de Flora Şuteu vine în 
sprijinul afirmației lui I. Rizescu din arti- 
colul Prefixe asemantice ! care socotește că 
nu există prefixe asemantice. 

Dintre articolele care se ocupă de sufixe 
se remarcă acela al Mioarei Avram Sufixele 
romineşti -ilă masculin şi -ilă/-ilă feminin. 

Autoarea face distincţie netă între cele 
două sufixe încă de la începutul lucrării. 

După ce prezintă separat sufixele amin- 
tite arătind tipul de derivate și valorile proprii 
fiecăruia, autoarea face o amplă discuţie în 
legătură cu originea celor două sufixe oprin- 
du-se în mod special la originea sufixului 


1 În Probleme de lingvistică generală, vol. I, 1959, p. 155. 


masculin -ilă de care s-au ocupat cercetători 
mai vechi: B. P. Haşdeu, G. Pascu, S. Puş- 
cariu. Făcind istoria derivatelor cu —ilă în 
comparaţie cu derivate apropiate ca sens din 
limbile slave, autoarea ajunge să identifice 
originea sufixului masculin -ilă în slavul -lo, 
sufix al participiului, care ataşîndu-se la vocala 
temei a dezvoltat două variante formale : 
-alo şi -ilo. Aceste variante se reflectă în romînă 
prin sufixele -ală și -ilă. Părerea Mioarei 
Avram este demonstrată de numeroase exem- 
ple din limbile slave şi din limba romină. 
Între sufixul slav și cel romînese nu există 
totdeauna o corespondenţă de valori, de accea 
autoarea încearcă să stabilească filiația valo- 
rilor sufixelor pe care le discută stabilind în 
acelaşi limp şi influenţa pe care şi-au exerci- 
tat-o unul asupra celuilalt. 

Din cuprinsul volumului cităm şi alte 
studii care se ocupă de afixe semnalate pentru 
limba noastră de alți cercetători, dar cărora 
nu li s-au închinat lucrări speciale. De exem- 
plu: Prefixul a-< lat. ad de Finuţa Asan, 
Prefixele ante- şi anti- de Ana Canarache, 
Prefixul con- (co-, com-) de I. Rizescu, Pre- 
fixul re- (ră-) de Gh. Bulgăr, Prefixul stră- 
de Rodica Ocheşeanu, Prefixul trans- în 
limba romină de Vadim Rudeanu, Sufizul 
-an de Marieta Pietreanu, Sufizele -(a/e)nt 
-(ale)nţă de Luiza Seche, Sufizele adverbiale 
-eşte şi -iceşte de Gh. Haneș, Sufizul -mente 
în limba romină de I. Dănăilă, Sufizul -uş(ă) 
de Elena Carabulea, Sufizul -cios /-(ă)cios, 
-(i)eios, -(in)ciosi de Ana Buzi. 

Toate articolele din volum aduc infor- 
maţii noi în legătură cu afixele cercetate. 


Magdalena  Popescu- Marin 
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TRATATUL DE ISTORIE A LIMBII ROMÎNE * 


I 


Istoria limbii romîne a constituit întotdeauna gi constituie şi astăzi 
una dintre preocupările primordiale ale lingvisticii naționale. Chiar înainte 
de a avea o gramatică descriptivă s-au emis diverse ipoteze asupra originii 
şi dezvoltării limbii romîne şi s-au inițiat de către adepţii şcolii ardelene 
primele studii de fonetică istorică, de morfologie și sintaxă istorică şi de 
istorie a vocabularului. Cercetările de istorie a limbii romîne, din ce în c6 
mai bine fundamentate științific, au continuat apoi să stea fără între- 
rupere în atenția specialiştilor. Astfel, fără a ţine seama de studiile de 
detaliu, în ultimele decenii au apărut două lucrări de sinteză în care se 
tratează istoria limbii române : una, mai veche, întocmită de O. Densu- 
sianu, cealaltă, mai nouă, de Al. Rosetti. Un loc aparte îl ocupă lucrările 
lui Al. Philippide, care, deși nu a scris o istorie propriu-zisă a limbii romîne, 
a adus contribuţii remarcabile în acest domeniu. Limba romînă a devenit 
mai bine cunoscută nu numai pentru ştiinţa noastră naţională, ci şi pentru 
romanistică în genere, ceea ce a făcut ca şi cercetătorii străini să-i acorde 
un interes mai mare. 

Paralel cu dezvoltarea studiilor de acest fel, în lingvistica rominească. 
s-au întreprins şi alte numeroase cercetări. Foarte multe dintre ele se leagă. 
strîns de istoria limbii. Menţionăm, în primul rînd, studiile de gramatică. 
descriptivă, cele de limbă romînă contemporană, în genere, şi mai ales 
Atlasul lingvistic romîn, cu tot ce a implicat apariţia lui pentru cunoaş- 
terea şi înţelegerea mai profundă a structurii dialectale a dacoromiînei. 

Rezultatele obţinute pînă acum de lingvistica noastră ne pun în 
situația de a ne gîndi la efectuarea unei noi analize a evoluţiei limbii 
romiîne. La aceasta se adaugă considerentul că metodele lingvistice au 
înregistrat în ultima vreme importante succese. Astăzi, cercetarea istoriei 
limbii nu se mai poate concepe în afara noţiunii de structură lingvistică 
şi de sistem lingvistic. În sfîrşit, mulţumită modului nou de organizare a 


* Publicăm articolul de mai sus primit din partea Comitetului de conducere a tratatului 
de Istorie a limbii romine, i 
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cercetării ştiinţifice în R.P.R. şi măsurilor luate de guvern şi partid, 
dispunem de mijloace materiale importante și, în mare măsură, de ca- 
drele necesare, cu ajutorul cărora se poate începe o cercetare nouă a istoriei 
limbii romiîne. 

Acestea sînt raţiunile principale ale hotăririi de a se trece la alcă- 
tuirea unui tratat de Istorie a limbii romîne, lucrare care se încadrează 
în linia generală de dezvoltare a ştiinţei în R.P.R., alături de tratatul 
de Istoria României, de Monografia geografică a R.P.R., şi de tratatul 
Istoria literaturii române. Propunerea noastră vine să se alăture, așadar, 
acelor iniţiative pornite din sinul Academiei R.P.R., al căror scop final 
este să ridice citeva monumente culturii naționale. Istoria limbii 
române nu poate lipsi din seria acestor lucrări fundamentale, cu atît mai 
mult cu cât, din cauza greutăților cu care știința rominească a avut de 
luptat înainte de 23 August 1944, epoci importante din istoria limbii ro- 
mîne nu au putut fi clarificate la vremea lor. E timpul să le cercetăm. 
Va, trebui, de exemplu, să ne îndreptăm atenţia asupra evoluţiei limbii 
romîne între secolele XVII—XIX, pentru că această perioadă a fost înde- 
osebi neglijată ; se impune totodată şi revizuirea multora dintre studiile 
referitoare la perioadeie anterioare, nu numai pentru a întregi tabloul 
datelor de care dispunem şi a controla exactitatea informaţiei, ci şi 
pentru a restructura prezentarea faptelor în vederea includerii lor în istoria 
limbii romîne, după principiile lingvisticii marxist-leniniste. Se impun, 
prin urmare, atît cercetări noi, în care să se abordeze problemele încă nestu- 
diate, cît şi cercetări de revizuire a materialului existent, prin prisma 
metodelor moderne de prezentare a faptelor. In această situaţie apare 
evident cît de mare este necesitatea de a concentra în jurul lucrărilor 
pentru tratat toate forțele lingvistice capabile să colaboreze la această 
operă de prestigiu naţional şi deci de a recurge nu numai la membrii şi 
cercetătorii Academiei, ci şi la cadrele didactice din învățămîntul 
superior, precum şi la unele din învățămîntul mediu. 


II 


Metoda de bază folosită în elaborarea TILR va fi aceea obișnuită 
în studiile de istorie a limbilor, şi anume compararea diverselor stări 
de limbă succesive. Cercetările din ultimul timp au insistat asupra 
necesităţii ca lingviştii să-şi îndrepte atenţia asupra sistemului şi struc- 
turii limbii. 

Actuala dezvoltare a lingvisticii impune o revizuire a metodei tra- 
“diţionale de comparare succesivă a diverselor stări de limbă, care urmărea 
din punet de vedere istoric, însă izolat, fenomenele lingvistice. Principiile 
„aătomiste” de cercetare a faptelor trebuie revizuite în sensul concepţiei 
moderne structurale. 

Din cele expuse mai sus rezultă necesitatea reexaminării faptelor 
din diversele momente ale istoriei limbii dintr-un punct de vedere nou 
şi cu un scop nou: stabilirea gi descrierea sistemului şi a structurii limbii 
române în diverse epoci. 
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Ceea ce autorii îşi propun să aducă nou în această privinţă. sint 

două puncte de vedere 

a) Obiectul comparatiilor nu va mai fi constituit de un număr de 
fapte particulare, care pot fi inventariate într-un moment oarecare al 
dezvoltării unei limbi, ci va fi constituit de diversele sisteme şi structuri 
succesive. Această metodă se justifică prin faptul că, în cercetarea istoriei 
limbii, trebuie să avem în vedere, în primul rînd, schimbările structurale 
şi de sistem și numai în al doilea rînd schimbările particulare, care nu 
afectează sistemul sau structura limbii. 

Pentru a sesiza schimbările de sistem şi de structură, este necesar să 
pornim de la descrierea structurilor și sistemelor care vor intra în compa- 
raţie. Pentru a putea constata dacă structura limbii romîne s-a schimbat 
sau nu de la un moment oarecare al dezvoltării ei pină la un alt moment, 
posterior, este necesar să examinăm comparativ structura limbii în primul 
moment şi în cel de-al doilea moment. În felul acesta, studiul evolutiv 
al limbii romîne va implica în mod necesar o serie de analize sincronice. 

b) Periodizarea evoluţiei limbii romîne va fi un rezultat al acestor 
comparații. Autorii TILR îşi propun să deducă principalele perioade de 
dezvoltare ale limbii romîne în primul rînd din însăși evoluţia structurală a 
limbii. Vom vorbi deci de perioade distincte numai în momentul în care 
vom constata o discontimuitate, adică un moment de salt în struc- 
tura limbii. 

O astfel de discontinuitate în timp ar putea fi exemplificată, ia 
nivelul fonematic, prin momentul trecerii de la sistemul cu 5 vocale 
(a, e, i, 0, u) la sistemul cu 7 vocale (a,e,î,0,u,ă,î), în care variantele 
ă, î devin foneme. 

Diseontinuitatea în spaţiu ar putea fi exemplificată prin momentul 
în care în sistemul vocalic dacoromin, ă apare ca independent . 

Studiile existente privitoare la istoria limbii romîne au menţionat 
în general numai evoluţia diverselor unităţi, fără a considera și relațiile 
dintre unităţi şi evoluţia acestor relații. Iată citeva exemple. 

Se menționează, de pildă, faptul că a + mb, î + mp devine î + mb, res- 
pectiv î + mp, şi că acest î- (iniţial) este înlocuit, prin acomodare, cu 4-, 
dar nu se arată raportul dintre formele îmbla, împlea şi structura gene- 
rală a morfemelor și deci nu se ia în consideraţie nici în ce măsură 
înlocuirea lui î cu u şi coexistenţa formelor îmbla-umbla, împlea-umplea 
ne permit să afirmăm că, înaintea grupurilor -mbl-, -mpl- fonemele î, u 
sînt totdeauna în variaţie liberă sau nu, nici dacă apariţia grupurilor 
umbi-, umpl- reprezintă o inovație în structura morfemelor sau nu ; iar 
dacă reprezintă o inovaţie, căror factori se datorează ea (numai proce- 
sului de acomodare fonetică sau şi împrumutului de cuvinte cu o struc- 
tură fonematică diferită ?). 

Alt exemplu : 

Problema lui w final a tost foarte mult discutată în studiile de istorie 
a limbii romîne. Cu toate acestea, chestiunea nu a fost pusă în legătură cu : 

a) structura fonematică a cuvintelor în limba romînă; este de pre- 
supus că, în urma dispariției consoanelor finale, a existat o perioadă în 
care cuvintele, în limba romînă, nu se terminau decît în vocală. Amu- 
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țirea lui u final şi, parțial, a lui s final a făcut ca limba romînă să ajungă 
la un tip structural nou, în care cuvintele se pot termina în silabă închisă 
sau deschisă, 

b) structura fonematică a mortemelor ; amuţirea lui u final creează 
așa-numita „,desinență zero” a masculinului nominativ singular, care 
-devine o variantă combinatorie a desinenței u final (-u final după o con- 
soană + l, r sau zero după consoană simplă sau grup de consoane — 
în afară de grupul menţionat), Această constatare pune în evidență o deose- 
bire structurală între dacoromînă și aromină: aromîna cunoaşte şi ea 
cele două variante ale desinenței de nominativ sg. masculin, însă desinenţa, 
u şi desinenţa zero se află în raport de variaţie liberă în aromiînă, după 
consoană sau grup de consoane (cu excepţia grupului cons. + l r). 

După cum se poate observa, considerarea acestor raporturi pune 
în evidenţă modificări structurale sau discontinuități (cum le-am numit 
mai sus) în evoluţia structurii, care marchează trecerea de la un tip struc- 
tural la alt tip structural. 

Gramaticile istorice explică formele vrem şi vom ale verbului a vrea. 
Simpla explicare a transformării lui volemus în vrem şi vom este insuficientă, 
-deoarece nu pune în lumină două momente structural distincte : a) mo- 
mentul în care limba nu făcea distincţia între auxiliar și verbul predi- 
cativ, adică momentul în care cele două unități de conținut nu erau 
distincte şi b) momentul în care apar două unităţi deosebite : vrem (pre- 
dicativ) şi vom (auxiliar al viitorului). 

Surprinderea celor două momente nu se poate realiza fără o atentă 
cercetare a distribuției formelor vrem şi vom, precum și a valorilor acestor 
forme în contexte diverse. 

Raportul dintre era venit şi venise nu poate fi pus în evidenţă, 
decît printr-o analiză distributivă amănunţită. Este vorba de a stabili 
care sînt indiciile în planul expresiei că avem a face cu un verb auzi- 
liar, şi nu cu un verb care indică existenţa. Problema se pune la fel pentru 
toate auxiliarele sau pentru presupusele auxiliare. 

Raportul dintre construcţia cu apoziția acordată cu substantivul 
pe care îl determină (tipul: scriem... lui Budaki Gaşpar, birăului de 
Bistriţa) şi apoziţia neacordată nu a fost suficient pus în evidență. Ar 
trebui să se vadă dacă, în evoluţia structurii celor două construcții către 
structura actuală, a existat vreun raport necesar sau nu şi modul în 
care un anumit tip s-a impus în defavoarea celuilalt. 

Dacă în studiul descriptiv al limbilor se pune un accent atit de 
important pe noţiunile de sistem şi de structură, este firesc ca și studiul 
istoric al limbii să nu se mai limiteze, în momentul de fată, la înregis- 
trarea schimbărilor privite în mod izolat, ci să încerce să dea un tablou 
al evoluţiei acestor sisteme și structuri. 


III 


Din indicațiile metodologice anterioare rezultă așadar că TILR 
va prezenta, în primul rînd, istoria internă a evoluţiei limbii romine. 
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Într-o asemenea prezentare a faptelor, studiul influențelor exerci- 
tate asupra limbii romîne nu-şi are locul în capitole independente. 

Acest punct de vedere se justifică prin considerente de natură 
principială şi metodologică. 

. 1. În general, ştiinţa marxistă socoteşte că la orice fenomen sînt 
mai importanţi factorii interni decât cei externi. Împotriva concepţiei 
celor care încearcă să explice orice inovaţie din limbă prin împrumuturi 
din alte limbi, trebuie să subliniem că dezvoltarea limbii este determinată 
de legile ei specifice, a căror studiere constituie principala sarcină a lingvis- 
ticii. Bineînţeles că nu se exclude influența unor factori externi, între 
care un loc important îl ocupă influenţele altor limbi, dar dintr-o istorie 
a unei limbi elaborată prin simpla înşirare a capitolelor consacrate dife- 
ritelor influențe ar rezulta o imagine fragmentată a evoluției acestei limbi ; 
într-o asemenea prezentare, diversele elemente componente nu apar dife- 
renţiate ca grad de importanţă, iar inovatiile petrecute pe calea dezvoltării 
interne sînt; trecute uneori pe planul al doilea, sau chiar scăpate 
din vedere. 

2. Din punct de vedere metodologic, nu este indicat ca aceste 
influenţe străine să fie studiate în bloc într-un anumit capitol al unei 
expuneri istorice. Se ştie că schimbările în limbă se petrec în general 
într-un timp îndelungat şi că majoritatea influențelor străine acționează 
asupra unei limbi în decurs de secole. În ce moment ar trebui incluse 
în expunere faptele care se datoresc acestor influențe? În faza inițială sau 
în momentul culminant al exercitării lor? Oricare dintre cele două metode 
este greşită. 

Soluţia justă este de a recurge la explicarea prin influențe în funcţie 
de momentul în care constatăm prezenţa fiecărui fenomen datorat unei 
asemenea, cauze. În felul acesta, vom putea preciza cronologia diferitelor 
fapte de influență și importanța acestor fapte în diversele secțiuni, în 
timp şi în spațiu. 

Această cercetare este, în general, dificilă, pentru că nu toate influ- 
ențele exercitate asupra limbii romîne au fost studiate astfel încît să se 
poată ajunge la distineţiile amintite. 

Fără cunoaşterea exactă, prealabilă, a istoriei interne a limbii ro- 
mâîne, fără precizarea datei de apariție a unui fenomen, explicarea aces- 
tuia printr-o anumită influență poate fi eronată. De exemplu, pornindu-se 
de la limba modernă, folosirea lui ca pentru termenul unui comparativ 
de inegalitate (superioritate şi inferioritate), a fost explicată de unii cerce- 
tători prin influență franceză (que); constatarea prezenței construcției 
cu ca, oricât de rară, în texte din secolul âl XVI-lea şi al XVII-lea, exclude 
însă această explicaţie și deplasează investigaţiile în alte direcţii : moște- 
nire a construcţiei din latină cu quam sau extinderea folosirii lui ca, 
de la comparativul de egalitate, întărită, eventual, în secolul al XIX-lea 
prin influența franceză. 

Pe de altă parte, studierea unei influențe în sine nu ne oferă ele- 
mentele necesare pentru cunoaşterea mai exactă a evoluţiei limbii noastre. 
Cele mai multe dintre influențele suferite de limba romînă au atins numai 
vocabularul ei. Inventarierea cuvintelor adoptate, fără raportarea lor 
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la celelalte elemente lexicale din diferitele perioade istorice, nu oferă date 
esențiale pentru înțelegerea procesului de evoluţie a limbii şi nu pune în 
lumină consecinţele diferitelor influenţe asupra sistemului limbii. 

Inventarul cuvintelor franceze din limba noastră va indica existenţa, 
unor- adjective invariabile, mai ales nume de culori (gri, maro, havan etc.).2 
Pentru sistemul limbii romîne este important să se stabilească în ce măsură 
ele au creat un nou tip morfologic, alături de alte adjective neologice 
romanice ca eficace, tenace etc., sau au întărit un tip existent. 

Adjectivele invariabile de origine franceză nu pot fi apreciate fără 
referire la existenţa prealabilă a unui lot de adjective invariabile turcești 
(sadea, doldora ete., unele din aceeaşi sferă semantică : pembe), la care se 
pot adăuga cîteva împrumuturi bulgărești (de ex. (coş) cogea(mite)). Trebuie 
determinate primele elemente ale tipului de adjective neflexibile (de ex. 
adjectivul moștenit ferice) şi legătura dintre crearea tipului şi folosirea 
adjectivală a unor adverbe (așa, asemenea, compusul anume cu sensul 
„anumit”, recenta întrebuințare a lui bine). Trebuie să se stabilească apoi 
în ce măsură acest fapt stă în legătură cu tendinţa generală de slăbire 
a flexiunii în limba romînă ete. Toate aceste probleme n-ar putea reieşi 
din studiul izolat al influenţei franceze, turceşti etc. 

În concluziile privitoare la întreaga istorie a limbii romîne se pot 
face aprecieri generale asupra aportului diferitelor influenţe, recapitu- 
lîndu-se faptele mai importante, cu trimiteri la locul unde sînt studiate. 
Tot acolo se vor recapitula și elementele comune cu alte limbi (așa- 
numitele balcanisme, de exemplu). 

În acelaşi capitol se vor putea face referiri şi la elementele străine 
din toponimie (există unele influențe reduse numai la asemenea elemente 
— influenţa iranică sau cea pecenegă), care nu vor fi studiate în diversele 
capitole decît în măsura în care pot fi puse în legătură cu problema teri- 
toriului de formare a limbii romîne. 


IV 


Pentru periodizarea istoriei limbii romîne se vor utiliza două criterii 
fundamentale, valabile, după părerea noastră, în cazul oricărei limbi. 

Primul criteriu este discontinuitatea de structură lingvistică. 

Între romîna din secolul al XVI-lea şi romîna contemporană discon- 
tinuitatea de structură poate fi uşor precizată, căci secțiunile analizate 
prezintă suficiente elemente distinctive pentru a ne permite să afirmăm 
că fiecare dintre ele aparțin unei alte perioade de evoluţie a limbii romîne. 
Din cauza evoluţiei continue a tuturor elementelor structurii lingvistice, 
dificultatea periodizării nu apare aşadar la momentele extreme, ci la 
punctele de trecere. Dacă în dezvoltarea diverselor: sectoare ale limbii 
nu ar exista nici o diferenţă de ritm, orice periodizare ar deveni imposi- 
bilă ; dar, cum se ştie foarte bine, evoluţia structurii gramaticale este mai 
înceată decît evoluţia lexicului şi, după toate probabilitățile, ea e mai 
înceată şi decît evoluţia structurii fonologice. 
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Din această constatare: decurge pentru cercetarea noastră o primă 
concluzie : necesitatea de a ierarhiza importanța faptelor. de limbă. În 
nici un caz nu putem pune la baza periodizării istoriei limbii evoluţia 
lexicului. Acest sector al limbii poartă în mod vizibil amprenta raporturilor 
imediate dintre faptele din realitate şi expresia lor lingvistică. In practică. 
o asemenea periodizare ar coincide cu istoria vocabularului, care, la rîndul 
ei, ar fi, într-o formă sau alta, însăşi istoria socială privită însă numai prin 
prisma evoluţiei cuvintelor, considerate separat sau în grupuri, 

Deşi omogen, nici sistemul fonologie nu poate constitui singura bază 
de discuție pentru periodizare, deoarece o modificare în acest sistem nu 
schimbă natura intrinsecă a corelațiilor morfologice. 

Astfel, dispariţia consoanelor finale din latină nu explică singură, 
simplificarea flexiunii nominale în romîneşte, căci flexiunea verbală — 
în care s-a manifestat aceeași tendinţă — nu s-a simplificat în aceeaşi 
măsură, 

Prin urmare, baza periodizării trebuie să fie, în primul rînd, analiza 
structurii gramaticale, fiindcă ea este mediată, constituind reflectarea. 
organizată sistematic a celorlalte sectoare ale limbii, este omogenă, dis- 
punînd. de unităţi egale sau cel puțin echivalente, dar din aceeași serie, 
şi, în concluzie, este rezistentă ca orice reflectare sistematizată. De aceea, 
diseontinuităţile din structura gramaticală au o valoare excepţional de 
importantă pentru problema periodizării istoriei limbii. 

Pentru ca să putem decide cînd se sfîrșeşte o perioadă și cînd începe 
alta, trebuie să ştim care elemente de structură gramaticală sînt cele mai 
semnificative. În acest scop, ar fi util să se stabilească liniile de evoluţie 
între două extreme : latina și romîna actuală. Comparatia ar pune în... 
lumină tendinţele ; acestea, analizate în corelație cu cauzele şi efectele lor, 
ar evidenția punctele cele mai importante ale evoluţiei. Momentul cînd 
apare o tendinţă cu efecte variate şi durabile reprezintă începutul unui 
moment de discontinuitate, deci începutul unei perioade noi. Cu titlu 
ilustrativ arătăm o tendință de acest fel : dezvoltarea neutrului. Fenomenul 
a contribuit la întărirea distincției dintre genurile gramaticale, la menţinerea 
legăturii cu genul natural, la evoluţia într-un anumit fel a flexiunii nominale: 
etc., deci crearea unor opoziții morfologice complexe cu urmări variate 
pentru întreaga evoluție ulterioară. După importanţa unor tendinţe simi- 
lare se vor putea judeca momentele de discontinuitate. 


Al doilea criteriu care ar trebui luat în discuţie în problema periodi- 
zării istoriei limbii, este acela al utilizării datelor istoriei sociale. Dată fiind 
legătura dintre istoria, limbii şi istoria societăţii, este uşor de înțeles că mo- 
mentele de discontinuitate pot fi examinate şi în lumina faptelor de istorie. 
socială. Se ştie, de exemplu, că dislocarea oricărei unităţi lingvistice are 
drept consecinţă o diferenţiere din ce în ce mai bine marcată între struc- 
turile lingvistice izolate de structura originară, Diferenţierea lingvistică, 
între aceste structuri nu se produce însă simultan cu dislocarea la care ne. 
referim, ci mai tîrziu. Din această cauză, utilizarea unor date din istoria, 
socială care atestă o izolare a două nopulaţii cu aceeași structură lingvis- 
tică este puţin concludentă, din punctul nostru de vedere. La fel de puţin. 


112 TRATATUL DE ISTORIE A LIMBII ROMINE 


«concludente pot fi şi datele istorice referitoare la contactul dintre două 
populaţii cu limbi diferite, care se influențează reciproc. Istoria socială 
indică în asemenea cazuri numai limita extremă sub care nu se poate trece, 
-oferind jaloane pentru fixarea cronologiei relative a faptelor lingvistice. 
Trebuie, prin urmare, să se evite periodizarea prin evenimentele istoriei 
sociale, căci ele preced transformarea structurală a limbii într-o direcție 
sau alta. Cu toate acestea, ori de cîte ori lipsa de informaţii lingvistice nu 
permite schiţarea discontinuităţii structurale, cercetătorul este nevoit să 
recurgă numai la datele istoriei sociale. | 

Nici momentul contactului dintre romînă şi limbile care au influen- 
țat-o nu trebuie respins în mod absolut pentru periodizare. El are o valoare 
teoretică asemănătoare cu momentul dislocării unei părți dintr-o unitate 
lingvistică, 

Un loc deosebit îl ocupă istoria socială în periodizarea lexicului. 
„Acest sector al limbii, reflectind imediat istoria vieţii sociale sub toate 
aspectele ei, este mai strîns legat de faptele extralingevistice. 

Tinînd seama de eventualele influențe ale vocabularului asupra struc- 
turii gramaticale, situaţia acestuia va fi ilustrată în TILR prin analiza 
acelor elemente de vocabular care nu implică schimbări de structură, 
:analiză care se va face pe sfere semantice în raport cu istoria socială. 


LINGVISTICĂ GENERALĂ 


CUVINTE CONCRETE ȘI CUVINTE ABSTRACTE 


DE 
HENRI WALD 


De cîtăva vreme lingviștii noştri discută deosebirea dintre cuvintele 
concrete şi cele abstracte. Cei mai mulți sînt de părere că deosebirea dintre 
ele nu este precisă. Alţii cred că oricît de precisă ar fi această deosebire, ea 
nu este în nici un caz lingvistică, ci psihologică sau pur logică. Cei care 
susțin că deosebirea dintre cuvintele concrete și cele abstracte este rigu- 
roasă și interesează în mare măsură şi lingvistica sînt mai puţini. Însemnă- 
rile de faţă încearcă să se alăture acestora din urmă. 

„Fără îndoială că nu putem să stabilim o graniţă tranșantă între 
cuvintele abstracte şi cele concrete, de vreme ce toate sînt abstracte” 1, 
afirmă acad. Al. Graur. | 

Numai că toate cuvintele sînt abstracte din punctul de vedere al 
naturii lor, pe care o studiază psihologia şi gnoseologia, însă logica şi 
lingvistica pot clasifica noţiunile şi cuvintele în abstracte şi concrete din 
punctul de vedere al conținutului lor logic. 

După cum se ştie, cele două criterii de clasificare a noţiunilor în logica 
elementară nu sînt altele decît cele două elemente ale structurii formale, 
proprii oricărei noţiuni : sfera şi conținutul. Noţiunile se împart în concrete 
şi abstracte, după conţinutul lor. Logicianului materialist-dialectician nu 
îi este însă permis să treacă uşor peste deosebirea dintre conținutul gno- 
seologie al noţiunii şi conținutul ei logic. În vreme ce conținutul gnoseologie 
al noţiunii constă în reflectarea unităţii dialectice dintre aspectul esențial 
şi cel fenomenal al oricărui lucru, conţinutul logic al noţiunii este unul 
din cele două elemente ale structurii formale a oricărei noţiuni. Conţinutul 
logic al noţiunii este acela care dă formă logică reflectării esenței lucrurilor. 
Conţinutul logic nu este însăşi reflectarea esenței lucrurilor, ci structura 
logică a acestei reflectări. În vreme ce conţinutul gnoseologie oglindește 
lucrul în unitatea lui contradictorie dintre esenţial şi fenomenal, conți- 
nutul logic al noţiunii structurează formal numai oglindirea esenței lucru- 
rilor, sfera fiind, aceea care este menită să dea formă logică reflectării feno- 


1 Al. Graur, Studii de lingvistică generală, Ed. Academiei R.P.R., 1960, p. 221. 
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menalităţii lucrurilor. De aceea, conținutul gnoseologic al noţiunii se defi- 
nește în opoziţie cu forma ei logică, iar conținutul logic al noţiunii se 
defineşte în raport cu sfera noţiunii. 

Conţinutul logic al noţiunii este format dintr-una sau mai multe 
note 1. Cînd conţinutul logic al unei noțiuni este format dintr-o singură 
notă, înseamnă că noţiunea respectivă reflectă, desigur în esenţialitatea ei, 
o singură însuşire. Cînd conţinutul logic al unei noțiuni este format din mai 
multe note, înseamnă că acea noţiune oglindeşte esența distinctivă a unui 
gen de lucruri în ansamblul ei. În vreme ce sfera unei noțiuni structurează 
logic oglindirea unei cantităţi de lucruri care au acelezşi calități, notele care 
formează conținutul logic al unei noţiuni dau formă logică reflectării unor 
calităţi esenţiale, aparţinînd unei anumite cantități de lucruri. 

Concrete sînt noţiunile al căror conţinut logic este alcătuit din mai 
multe note, iar abstracte sînt noțiunile al căror conținut logic este format 
dintr-o singură notă. 

Noţiunile concrete oglindesc, prin conținutul lor de cunoaștere, 
esenţa distinctivă a tuturor lucrurilor de același gen, iar cele abstracte 
reflectă numai o singură însușire, sau o stare, sau o acţiune, dar desprinsă 
de lucrurile concrete cărora le aparține. 

Reiese că distincția dintre noțiunile concrete și cele abstracte nu este 
num: i de grad, ci şi de esenţă. Deosebirea dintre o noţiune al cărei 
conținut logic constă dintr-o singură notă şi o alta al cărei conținut logie 
este format din mai multe note nu este numai cantitativă, ci şi calitativă, 
Între „una” şi „mai multe” există o altfel de deosebire decît între „mai 
multe” şi „şi mai multe”. Prima este o deosebire calitativă, a doua este 
numai cantitativă. 

După părerea mea, lingviştii ar fi îndreptăţiți să considere abstracte 
cuvintele care conţin noțiuni abstracte, şi concrete pe acelea care conţin 
noțiuni concrete. 

Fireşte că, din punctul de vedere al naturii lor, toate noțiunile şi 
cuvintele sînt abstracte, deoarece sînt abstracții, adică produse ale abstrac- 
tizării. Însă din punctul de vedere al conţinutului logic al noţiunilor pe care 
le exprimă ele pot fi abstracte şi concrete. 

Aşa se explică de ce cuvintele care exprimă noţiuni concrete vizează 
lucruri perceptibile, iar cele care conţin noţiuni abstracte se referă la 
lucruri de care nu ne putem da seama direct prin simţuri. Cuvintele con- 
crete exprimă noțiuni al căror conţinut logic structurează formal reflec- 
tarea esenței unor lucruri care, în individualitatea lor, sînt sensibile; 
cuvintele abstracte exprimă noţiuni al căror conţinut logic dă o structură 
formală oglindirii unei unice însușiri, care nu se poate sensibiliza singură. 
Esenţa oricărui creion se poate sensibiliza în acest creion, dar însuşirea de 
a fi lung are neapărată nevoie şi de esența lucrului lung ca să poată deveni 
sensibilă. Iată de ce cuvintele concrete numesc lucruri sensibile, iar cele 
abstracte, nu. În nici un chip nu este acceptabilă părerea — consacrată 
în „Gramatica limbii romîne” — potrivit căreia cuvintele concrete numesc 

1 Notele sînt înțelesurile în care se cristalizează înţelegerea sub presiunea logicului. Lo- 


gicul este acela care transformă cunoașterea în cunoștință, abstractizarea în abstracții, gîn- 
direa în gînduri etc. 
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lucruri, iar cele abstracte numesc noţiuni !. De fapt, orice cuvînt este legat 
nemijlocit de noţiunea pe care o exprimă şi mijlocit, prin intermediul 
noţiunii, de lucruri. 

Tot atît de inacceptabilă mi se pare şi distincţia pe care o face Finuţa, 
Asan. „De fapt — scrie ea-— împărţirea substantivelor în concrete şi abstracte 
înseamnă separarea cuvintelor care numesc obiecte materiale... de cuvin- 
tele care numesc realități nemateriale 2. Însă cuvintele abstracte nu se 
referă numai la „realităţi nemateriale”, ci la anumite însușiri care nu se pot 
materializa decît indirect, prin intermediul materializării unor esențe. 
Substantivul „subţirime” este. abstract, deoarece subțirimea nu se poate 
materializa, ca atare, ci numai ca subţirime a unui anumit lucru subțire. 
Faptul că acele substantive care numesc „realități nemateriale” sînt, 
într-adevăr, abstracte se explică prin aceea că fenomenele psihice la care 
se referă ele nu sînt lucruri materiale, ci reflectări ale acestora, însușiri ale 
celei mai înalte forme de organizare a materiei vii. 

Pe de altă parte, ca şi alți lingviști, Finuţa Asan confundă, după 
părerea mea, substantivele mai puţin concrete cu cele abstracte. „,Sub- 
stantivul câine e concret în : cîinele s-a îmbolnăvit şi a murit şi abstract în : 
câinele e un mamifer” 3. În realitate, substantivul cîine este totdeauna şi 
peste tot concret, dar în: prima propoziţiune este mai concret decît într-a 
doua. Cîine este un cuvînt mai puţin concret decât acel câine, iar galben este 
un cuvînt mai puţin abstract decît întîmplare, dar această situaţie nu 
îngăduie trecerea cuvîntului cîine printre cuvintele abstracte și 
nici trecerea cuvîntului galben printre cuvintele concrete. Faptul că în 
cadrul cuvintelor concrete există mai multe grade de concretitu- 
dine şi în cadrul cuvintelor abstracte mai multe grade de abstracţie nu 
duce de loc la estomparea graniței dintre cuvintele concrete și cele abstractet. 

De altfel, Finuţa Asan este de părere că „această separare (chiar 
cînd e riguros făcută) nu prezintă nici un interes pentru gramatică, pentru 
că cele două clase nu sînt marcate prin nici o caracteristică gramaticală 
şi menţinerea ei în toate lucrările de specialitate nu este justificată 5. 

Acelaşi punct de vedere adoptă și Tatiana Slama-Cazacu. ,,... pro- 
blema „cuvintelor concrete şi abstracte” — scrie ea — ne „pare a fi” o falsă 
problemă de lingvistică, şi mai curînd o problemă de teoria cunoaşterii 
și cel mult de psihologie””€. 

Principalul argument pe care se întemeiază expulzarea problemei 
cuvintelor concrete şi abstracte din domeniul lingvisticii este că trebuie 


1 Vezi Gramulica limbii romîne, vol. I, Ed. Academiei R.P.R., 1954, p. 123. 

> Finuţa Asan, Categoriile substantivului, în Omagiu lui Iorgu Iordan, Ed. Academici 
R.P.R., 1958, p. 42. 

3 Ibidem, p. 41. 

2 Netfăcînd o distinctie clară între concretul sensibil şi  abstracţiile logice care îi re- 
îlectă însuşirile esenţiale, Tatiana Slama-Cazacu crede că ,,... aceasta nu înseamnă că orice 
noţiune nu conține şi note concrete : de altfel la copil — cu cît este mai mic — notele concrete 
au chiar preponderență”. (Tatiana  Slama-Cazacu, Despre „cuvintele concrete” și „cuvintele 
abstracte”, în Omagiu lui Iorgu Iordan, p. 805). Riguros vorbind, expresia „note concrete“ 
este o contradicţie în termeni. Notele din care este alcătuit conţinutul logic al celei mai 
concrete noţiuni nu pot fi decît abstracte. 

5 Finuţa Asan, loc. cit., p. 42. 

6 Ibidem, p. 809. 
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separat sensul cuvintelor — obiect al lingvisticii — de noțiune — obiect 
al logicii — şi deci că trebuie să deosebim limpede ceea ce este gramatical 
de ceea ce este negramatieal. 

Este adevărat că în cuvînt sensul şi noțiunea nu coincid perfect. 
Noţiunea este numai nucleul sensului. Sensul cristalizează în el nu numai 
reflectarea obiectului, ci și atitudinea subiectului faţă de obiectul reflectat. 
În unele cuvinte, locul pe care îl ocupă noţiunea în cadrul sensului este 
infim, fie din pricină că noțiunea nu s-a dezvoltat încă — în interjecţii 
şi onomatopee, fie din pricină că noţiunea s-a „,subţiat” prin gramatica- 
lizare — în prepoziţii, conjuneţii și articole. Deci sensul cuvîntului nu 
poate fi izolat de noțiunea în jurul căreia s-a constituit, iar proprietăţile 
gramaticale ale unui cuvînt nu pot să nu aibă nici o legătură cu noţiunea 
care se află la baza sensului lui. De pildă, faptul că un cuvînt abstract nu 
are plural, iar ceea ce ar părea la prima vedere că este pluralul lui înseam- 
nă, în realitate, cu totul altceva decît singularul lui semnalează legătura 
dintre însușirile gramaticale ale unui cuvînt şi noţiunea care alcătuieşte 
nucleul sensului lui. 

Bun din : acest om este bun înseamnă cu totul altceva decât bunuri 
din : în magazinele noastre se găsesc nenumărate bunuri. În orice caz, ar fi 
deosebit de interesant ca lingviștii să descopere proprietăţile gramaticale 
prin care se deosebesc cuvintele care exprimă noțiuni abstracte de cele 
care exprimă noțiuni concrete. 

Dintre lingviștii care s-au apropiat cel mai mult de acest punct de 
vedere mi se pare că Paul Miclău se exprimă cel mai limpede : ,,.. .sînt 
concrete acele substantive care, pe lîngă conţinutul noţional, pot trezi 
imaginea concretă (percepţia, reprezentarea) a unui obiect sau fenomen 
din realitate” 1, iar „abstracte sint cuvintele al căror conținut nu este repre- 
zentabil în mod nemijlocit” 2. 

Rîndurile de mai sus au încercat să explice tocmai de ce cuvintele 
concrete numesc ceva reprezentabil, iar cele abstracte se referă la ceva. 
nereprezentabil. 


1 P. Miclău, Abstract şi concret, în Probleme de lingv. gen., vol. III, 1961. 
2 Ibidem, 
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PROPUNERI PENTRU O NOUĂ CLASIFICARE A FLEXIHUNII 
ADJECTIVELOR DIN LIMBA ROMÎNĂ 
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Adeseori, gramaticile romanice au fost construite după prototipurile: 
latine. Confruntarea schemelor gramaticale cu realitatea lingvistică actuală 
dovedeşte de cele mai multe ori că, în descrierea sincronică a limbii, crite- 
riul etimologic este infruetuos!. Mai mult, aplicarea mecanică a schemelor 
latine îngrădește posibilitatea de a se reliefa caracterele specifice fiecărei 
limbi romanice. 

Faptul acesta ne-a determinat să examinăm exactitatea clasifi- 
cărilor din limba romînă chiar într-un domeniu în care nu s-au ridicat 
obiecții împotriva modului de prezentare din gramaticile tradiționale şi 
anume: morfologia adjectivului. 

La prima vedere, corespondențele latino-romine se stabilese aici 
mult mai uşor decît în cazul altor părți de vorbire, inovațiile rominești ar 
fi de importanţă minimă, întrucît sensul de dezvoltare romînesc ar fi fost 
„Ca de obicei” cel al simplificării şi reducerii. 

Ca în orice limbă flexionară, clasificarea morfologică a adjectivelor 
din limba latină s-a făcut după comportamentul în flexiune şi anume, după 
numărul terminaţiilor diferite după gen de la nominativ singular şi după 
declinarea căreia îi aparțin : 1. Adjective cu trei terminații (bonus — a, 
—um ; pulcher, pulchra, pulchrum, care intră în deelinarea întâi şi a doua; 
acer, acris, acre — aparținînd declinării a treia); 2. cu două terminații 
(viridis — e); 3. cu o terminaţie (pauper, prudens, supplew etc. ..). 

După, modelul latin, gramatica noastră tradițională 2, folosind cri- 
teriul terminației de la nominativ singular, consideră că adjectivele din 
limba romînă se împart în două categorii: 1. cu două terminații (bun — 
bună) care continuă clasa cu trei terminaţii din latină şi anume a adjecti- 


1 Vezi și Gr. C. Moisil, Probleme puse de traducerea automată. Conjugarea verbelor în limba 
romină scrisă în Studii şi cercetări lingvistice, 1/1960, p. 7 şi urm, 

2 Acad. Iorgu Iordan, Limba romînă contemporană, București, 1956, p. 336. Academia 
R.P.R., Gramalicu limbii romine, vol. I, 1954, p. 174—176. 
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velor urmînd declinarea întîi şi a doua ; 2. cu o singură terminaţie (verde, 
-dulce) provenind din clasele a doua şi a treia latine, de fapt din seria 
adjectivelor care intrau în declinarea a III-a). 

Analizind comportarea terminaţiilor în cursul flexiunii observăm 
“că această clasificare nu corespunde tipurilor de flexiune adjectivală din 
limba romînă : 

1. Spre deosebire de latină unde terminaţiile de nominativ singular 
anunțau tipul integral de flexiune (de pildă, adjectivele terminate în 
-us, -a, -um urmau declinarea I şi a I-a, cele terminate în -(e)r, -îs, e ; acer, 
-acris, acre că şi cele terminate în îs -e : fortis, forte intrau în declinarea a 
treia etc.), în limba romînă, adjective cu aceleaşi desinenţe la masculin 
şi feminin nominativ singular pot avea tipuri de flexiune diferită. Astfel 
bun primeşte următoarele desinenţe : Ø (bun), ă (bună), î (buni), e (bune), 
în timp ce adînc se declină după tipul Ø (adînc), ă (adin că) 
i (a dîn ci); cu toate că la nominativ singular au desinenţă comună : A şi ă; 
sau adjectivele rotofei, căprui, muncitor deşi au la nominativ singular desi- 
nențele Ø pentru masculin şi -e pentru feminin se deelină în trei cbipuri 
diferite : 1. Singular : masculin rotofei (Ø), feminin : rotofeie (-e); plural 
masculin (-Ø), feminin = rotofeie (e); 2. Singular: masculin = căprui 
(9), feminin = căpruie (e) la nominativ şi acuzativ şi căprui (-Ø), la geni- 
tiv şi dativ ; plural = căprui (Ø), pentru toate genurile ; 3. Singular : mascu- 
lin : = muncitor (Ø), feminin : muncitoare (e); plural: masculin = mun- 
citori (i), feminin = muncitoare (e). 

2. Orice descriere morfologică necesită stabilirea categoriilor de 
desinenţe şi cele din romînă după cum este firesc, nu corespund cu cele 
latine. De pildă bun are desinenţa zero în timp ce etimonul său latin 
bonus are desinenţa (u)s. 

Lipsa unui tablou al morfemelor gramaticale adjectivale, imprecizi- 
unea criteriilor au dus la o prezentare nesistematică a flexiunii în G r a- 
matica Academiei R.P.R., I, 1954, pp. 174-176. 

De pildă, se foloseşte criteriul terminaţiei, prin care se denumește 
uneori consoana tematică sau desinenţa (,, Adjectivele terminate la masculin 
în consoană sau în vocala -u se termină la feminin în -ă prin înlocuirea lui 
-u la adjectivele terminate în -u” 1), alteori sufixul -oaie (greoaie) sau ele- 
mentele -ce (dibace) şi -că, -gă (mică, dragă), care nu reprezintă unităţi 
morfematice ci o combinaţie între consoană tematică şi desinenţă (luer. 
cit., p. 175). 

Se face în mod nejustificat o categorie flexionară deosebită din adjec- 
tivele provenite din participiu sau gerunziu deşi acestea se comportă la fel 
æu adjectivele cu temă consonantică. 

Se omit unele categorii şi anume : 

a) În cadrul flexiunii feminine în (-5)e nu se pomenește despre cate- 
goria adjectivelor terminate în diftongii -îu, -ău, -eu : lălîu, moliu, prostă- 
dJău sau cretaceu, papaveraceu. 


1 Academia R.P.R., Gramatica limbii romine, vol. I, 1954, p. 174. 
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b) În cadrul modului de formare a pluralului nu este indicată cate- 
goria adjectivelor derivate cu sufixul -ese (obștesc, muncitoresc) cu formă 
unică de plural (obşteşti, muncitoreşti), nici cea a adjectivelor cu tema ter- 
minată în diftongii -ei, -ai care au la feminin formă unică pentru plural 
şi singular (rotofeie, bălaie etc....). 

3. Neconcordanța dintre vechea clasificare și structura leziunii 
adjectivale romiîneşti este adincită de faptul că numărul de forme deose- 
bite după gen de la nominativ singular nu reprezintă cifra maximă din 
cadrul întregii flexiuni. Astfel adjectivele „cu o terminaţie” la nominativ 
singular au două forme la genitiv şi dativ singular : 


M. (N.) F. 
N.A. un om mare o casă mare 
G.D. (a) unui om mare (a) unei case mari 


“Toate acestea ne îndreptăţese să considerăm că în limba romînă 
criteriul terminaţiei de la nominativ singular nu este suficient pentru sta- 
bilirea tipurilor de flexiune adjectivală. 

În locul acestui criteriu propunem cel al naturii opoziţiilor perti- 
nente realizate în cuprinsul tuturor formelor paradiematice. Prin natura 
opoziţiilor pertinente înţelegem : 1. structura fonematică (fie de tipul A/B, 
AJC, B/C ete... în care fiecare literă reprezintă o formă fonetic deosebită, 
a aceluiași adjectiv); 2. valoarea gramaticală (de gen, număr sau caz). 


Nr. Singular Plural 
de ordine Caz |MN.| F. M. | F.N. Exemple 
N.A. A B D C bun, alb, frumos, corect 
I nătărău, nadolean 
G.D. A C D C | acru, albastru; ambiguu, asiduu 
greu, rău; bunicel, măricel 
N.A A B C C obştesc, muncitoresc 
II adînc, drag, mic 
G.D C C C albiu, cenușiu, castaniu 
roșu 
N.A A B c B | acățător, agresor 
II lălîu, moliu 
G.D. A B C B | cretaceu, papaveraceu 
Iy N.A. A A B B | mare, verde, dulce, fierbinte 
G.D. A B B B 
v N.A A B A A | gălbui, căprui 
G.D A A A A | vechi 
VI N.A. A A B A | precoce, feroce 
G.D. A A B A 
VII N.A. A B A B | greoi, rotofei, bălai 
G.D. A B A B | dibaci, pilaci, stingaci, 
robaci 
VIII Invariabile coşcogea, cumsecade ; gri; 
eficace 


'2 — e, 1194 
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În definirea structurii fonematice a opoziţiei nu interesează trăsă- 
turile concrete ale sunetelor (a, e, i) ci numai faptul că termenii sînt 
identici sau diferiți din punct de vedere fonematic între ei sau față de ter- 
menii altei opoziții din paradigma aceluiaşi adjectiv 1. 

Conform acestui criteriu am grupat adjectivele din limba romînă 
întoemind tabloul din p. 119. 

Fiecare formă din paradigma aceluiaşi adjectiv a fost notată cu cite 
o literă majusculă. Am însemnat cu A forma generică de masculin nomina- 
tiv singular a oricărui adjectiv, indiferent de natura fonematică. 

În continuare, a doua formă a aceluiaşi adjectiv deosebită de A a fost 
notată cu B, a treia cu C ş.a.m.d. indiferent de valoarea ei în cadrul fiecărei 
categorii. 

În cadrul aceleiaşi categorii, repetiţia unei litere în tabloul flexionar 
reprezintă identitate de forme paradigmatice, cu alte cuvinte evidențiază 
o opoziţie neutralizată, în timp ce literele diferite marchează termenii 
opozițiilor pertinente. 

Din tabloul alăturat rezultă că adjectivele variabile din limba 
romînă se distribuie în 7 clase distincte prin apariţia cel puţin a unei varia- 
ţii în natura opoziţiilor pertinente și anume : 

I. Clasa cu patru forme flexionare distincte care realizează următoa-. 
rele opoziții pertinente : de gen: A/B; A/C; D/C; număr: A/D; A/C; 
B/C, caz: B/C. 

În această clasă intră : 

1. Adjective primare cu temă consonantică şi desinenţa Ø la masculin. 
nominativ singular: bun, alb, ciudat etc..., adjectivele provenite din. 
participiu : iubit, sau gerunziu : crescând etc... 

2. Adjective cu desinenţa u la masculin nominativ singular : acru, 
albastru. 

3. Derivatele în -ean (nadolean -că, muntean -că ete. ..). 

4. Adjectivele diminutivale (bunicel, cumintel). 

5. Adjectivele greu, rău. 

II. În clasa a doua se realizează opoziţiile pertinente : de gen A/B ; 
AJC; de număr A/C; B/C, de caz B/O. 

Cuprinde : 

1, Adjectivele care au tema terminată în consoană velară: lung, 
drag, adânc ete. 

2. Derivatele cu sufixul -esoe (obştesc). 

3. Adjectivele derivate cu sufixul -iu (albiu, cenușiu, castaniu) şi roşu. 

4. Adjectivul nou. 

III. În clasa a treia se realizează opoziţiile pertinente: de gen: 
A/B ; C/B, de număr A/C; A/B; de caz: zero şi cuprinde: 

1. Derivatele cu sufixul -tor: acăţător etc... . 

2. Derivatele în -îu, -äu (lăliu, prostălău) şi neologismele cu tema 
terminată în e şi desinenţa A = u: cretaceu, marmoreu. 

IV. Adjectivele din clasa a patra realizează opoziţia de gen: A/B ;. 
de număr A/B; de caz A/B. 


1 Criteriul utilizat se apropie de cel al „,sincretismelor caracteristice” prin care se 
definesc, în lingvistica structurală, „sistemele particulare” flexionare, 
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Cuprinde adjectivele cu desinenţa -e la nominativ singular : mare, 
verde, dulce ete.... 

V. În această clasă intră adjectivele care realizează opoziţiile 
de gen A/B; de număr B/A; de caz B/A. 

1. Derivatele în -u: gălbui. 

2. Adjectivele cu finala tematică K’: vechi. 

VI. Cuprinde neologismele variabile cu tema terminată în č şi 
desinenţa -e la nominativ singular : precoce, feroce. 

Realizează opoziţiile de gen B/A, de număr A/B, de caz : zero. 

VII. În clasa a şaptea se realizează opoziţiile de gen : A/B, de număr 
A/B, de caz : zero şi cuprinde adjectivele cu tema terminată în i nesilabie, 
fie că este elementul consonantic al unui diftong : oi, ei, ai (greoi, rotofei, 
bălai), sau notează caracterul africat al velarei tematice (dibaci, stên- 
gaci, robaci). 

VIII. Ultima clasă este formată de adjectivele invariabile, cu alte 
cuvinte de cele care nu realizează nici o opoziţie pertinentă. Ea cuprinde 
adjective provenite din adverbe : gata, bine, cumsecade, sau neologisme 
neadaptate sistemului flexionar romiînese : kaki, gri, bleu, eficace etc.... 

În cadrul fiecărei clase se pot distinge uneori mai multe subelase, 
deosebite prin trăsăturile fonemelor care intră în componenţa morfemelor 
gramaticale. 

'Pinînd seama atît de clasa, cît şi de subclasa din care fac parte, am 
întocmit un tablou al flexiunii adjectivelor din limba romînă. 

În urma clasificării de mai sus se desprind citeva observaţii dintre 
care unele importante şi pentru evidenţierea tendinței de evoluție urmate 
de flexiunea adjectivală din limba latină pînă în limba romînă con- 
temporană. 

1. Toate adjectivele variabile au cel puţin două forme diferenţiate 
după gen: una pentru masculin și una pentru feminin. Faptul trebuie 
considerat ca o inovaţie a limbii romîne deoarece o bună parte dintre 
adjectivele variabile latine (din clasa a doua şi a treia de tipul fortis, e; 
ferens -tis, supplex -icis) nu realizau opoziție decit între animate şi 
inaniinate. 

2. Credem că îmbogățirea tipurilor de flexiune adjectivală se dato- 
rește în mare măsură apariției unor teme cu structuri fonematice necu- 
noseute latinei şi anume: 

a) teme care se termină în sunete inexistente în latină: k’ (vezi 
clasa V 1), č (clasa VI, și VII,),î. 

b) teme care se termină în grupul de sunete V Se. (vezi clasa IL, 
Va VIL) 

Noile structuri fonematice se explică nu numai prin legile evoluției 
fonetice, ca de pildă în cazul sunetelor k', č, sufixului -oċ, ci și prin numărul 
considerabil de derivate dintre care unele cu sufixe nelatine (-îu, -îu, -ui, 
-lău) şi al neologismelor (vezi clasa III şi VI). 

3. Faptul că în trei clase de adjective (III, VI, VII) nu se realizează 
nici o opoziţie de caz, în timp ce toate adjectivele variabile realizează cel 
puţin o opoziţie pertinentă de număr și de gen se încadrează în tendința, 
general romanică de reducere a flexiunii cazuale. Numărul și genul, uneori 
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numai unul dintre ele, sînt suficiente pentru indicarea dependenței adjec- 
tivului de numele regent. 

4. În ceea ce privește structura fonematică se remarcă : 

a) Tendinţa accentuată spre teme consonantice. Din cele 21 de cate- 
gorii de adjective indicate în tablou la rubrica C, 17 au temă consonan- 
tică, dintre care 4 se termină în semiconsoană, și numai 4 au temă vocalică; 

b) Tendinţa morfemelor gramaticale spre structură vocalică. Cele 
59 de desinenţe care apar în tablou la rubricile E și F (fără a lua în consi- 
derație desinenţele zero) se împart între următoarele structuri: V = 35; 
(V) OV = 8; Se V = 3; VV=1;80=8; VSc = 3; VO = 1. 

Credem că aceste două tendințe pot explica existența adjectivelor 
invariabile. Se observă că în clasa VIII intră adjectivele cu temă 
vocalică : a, ă, 0, e, care nu se încadrează în nici una din categoriile de 
teme aparţinind adjectivelor variabile. Multe dintre ele sînt neologisme. 

Procesul de adaptare a neologismelor la tipul flexionar romînesc se 
petrece mai uşor cînd sunetele finale pot fi asimilate temelor sau desinen- 
telor reprezentate de clase vechi stabile, De pildă adjectivele terminate 
în consoană (roz) încep să se decline ca alb, bun, deci intră în clasa I, sub- 
clasa 1.a (roz — roză). Cele terminate în CC (=r) V(=u) ea celebru, alpestru au 
devenit variabile datorită categoriei mai vechi din clasa I 1 b. : acru, albas- 
tru. În aceeaşi clasă (Ir) au intrat şi adjective ca ambiguu, asiduu, întrucât 
al doilea u a fost asimilat desinenţei u. l 

Adjectivele terminate în če (precoce, feroce) încep să constituie o 
categorie flexionară independentă (vezi clasa VI), dar tocmai pentru că nu 
s-au încadrat într-o categorie reprezentată din adjective vechi prezintă 
deocamdată oscilaţii între clasa VI şi clasa VIII : eficace nu are formă în-s 


(cl. VIII), precoce, tenace au două forme: precoce — precoci; tenace — 
tenaci (cl. VI). 


În concluzie, deşi pare mai complicată decît cea tradiţională, clasi- 
ficarea noastră după natura opozițiilor pertinente realizate în cadrul tutu- 
ror formelor paradigmatice ale aceluiaşi adjectiv ni se pare mai avanta- 
joasă din următoarele motive : 

a) Se efectuează după un criteriu unic care ţine seama atit de con- 
ţinut (valoarea gramaticală) cât şi de formă (structura fonematică a mor- 
temelor gramaticale cît şi a celor lexicale). 

b) Evidenţiază relaţia dintre structura fonematică a morfemelor 
gramaticale şi a celor lexicale. 

c) Ține seama de modul de comportare a adjectivelor în întreaga 
flexiune nu numai la nominativ singular, fapt care face posibilă, descope- 
rirea unor tendințe de evoluţie, a unor inovaţii specifice limbii romîne în 
comparaţie cu limba latină. 


NOTE LEXICALE 


DE 


LEONTIN GHERGARIU 


Revoluţia culturală care se desfășoară în patria noastră contribuie 
într-o mare măsură la nivelarea limbii vorbite de masele largi prin trep- 
tata eliminare a regionalismelor din vorbirea poporului. Cine urmărește 
cu atenţie transformările care se produc în vorbirea cotidiană a locuitorilor 
satelor noastre își dă seama de tendința lor tot mai pronunțată de a se 
exprima, cît mai corect atît din punct de vedere lexical, cît şi din punct de 
vedere gramatical. 

Urmarea este, însă, că o dată cu dispariția regionalismelor, dispare 
un material documentar important, de care istoricii limbii au nevoie, 
între altele, pentru a arăta stadiul graiurilor vorbite într-o epocă anumită. 
Din acest motiv se impune culegerea cît mai grabnică a cuvintelor şi a 
formelor gramaticale dialectale. 

În această ordine de idei, glosarele regionale care se publică în revis- 
tele de specialitate, precum şi în culegeri speciale sînt binevenite şi necesare, 
cu o singură condiţie : să fie întocmite științific, garantindu-se autentici- 
tatea faptelor de limbă. 

Într-un articol publicat în revista Limba romînă, J. Byck semnalează 
o serie de interpretări eronate în legătură cu unele cuvinte, datorate chiar 
unor filologi români de seamă, și ajunge la concluzia justă că oricine se ocupă 
de fapte de limbă trebuie să fie foarte circumspect şi să nu treacă uşor pe 
lîngă cuvintele sau construcţiile care stîrnesc îndoieli 1, 

Materialele glosarelor regionale fiind culese, în majoritatea cazurilor, 
de amatori care n-au o pregătire filologică specială, se întîmplă adesea ca 
aceştia să greșească în interpretarea cuvintelor date în glosare. 

Iată cîteva cuvinte interpretate greșit, spicuite la întîmplare din 
glosarele regionale publicate în reviste : 

budigăit. Cuvîntul e dat din satul Sînnicoară (Cluj) cu sensul 
de „chilot” 2. Dar un substantiv budigăit nu există. Forma regională a 


1 J. Byck, Între filologie și lingvistică, în „Limba romînă”, IX (1960), nr. 2, p. 29 şi urm. 
2 Cum vorbim, IV (1952), nr. 5, p. 39. 
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«cuvîntului este budigăi s.m. pl. (şi, rar, budigău sg.) „chiloţi”. Cuvîntul este 
un împrumut din maghiarul bugygó idem. 

înșunge „a lovi” nu e verb de conjugarea a III-a, așa cum îl dă cule- 
gătorul i, ci de conjugarea I. Pertectul compus al verbului, în exemplul 
citat pentru atestarea sensului: Am înşungat de cîteva ori copilul, fiindcă 
era tare neastimpărat, dovedeşte suficient aceasta. Cuvîntul este cunoscut 
în diferite regiuni (de exemplu în Crişana) în forma așinga şi înşinga, avînd 
acelaşi sens. 

podladă. Este denumirea unei mobile ţărăneşti. Cuvîntul este dat 
în revista Cum vorbim, anul IV (1952), nr. 5, p. 39 şi e atestat tot din 
satul Sînnicoară. Culegătorul îl explică prin „scaun, ladă pentru stat la 
masă, rezemat de perete”. Așa cum e glosat, sensul nu lămurește cuvîntul, 
dînd impresia că orice scaun rezemait de perete, sau orice ladă pe care se 
stă la masă, se numeşte în satul Sînnicoară podladă. Cuvîntul e împrumutat 
din limba maghiară, fiind un compus din pad „laiţă, bancă” şi lada ladă” 
gi denumeşte o mobilă făcută din lemn, în formă de cutie, în care se păs- 
trează rufărie, haine etc. și care în partea de sus are spetează, iar lateral 
are braţe tot de lemn. Fiind lungă, e aşezată de obicei lîngă perete, iar în 
faţa ei e aşezată masa. Unii dintre cei care stau la masă şed pe această ladă. 
Mobila serveşte, deci, în acelaşi timp şi ca laiţă. Din acest motiv i s-a dat 
în limba de origine numele de padlada, din care s-a creat cuvîntul regional 
rominese podladă. 

răjele. Cuvîntul e dat ca existent în rn. Tg. Jiu şi Baia de Aramă 2. 
Culegătorul îl glosează cu sensul „dezastre, rele” şi îl consideră substantiv 
numai cu formă de plural, afirmînd că acest cuvînt „se aude numai în 
bocete și-n alte producții populare”. Pentru exemplificare se dă următorul 
citat : ,/Moartea/ Pe une-o umblat Răjele-o lăsat, Pe une-o bătut Răjele-o 
făcut”. 

Realitatea este că un cuvînt răjele nu există în limbă aşa cum crede 
informatorul, ci avem de-a face cu două cuvinte deosebite : adj. rea, pro- 
munţat regional ră, şi substantivul jale, pronunţat jele, care e folosit ca 
atare şi de către unii scriitori 3. | 

Pronunțarea lui rea ca ra, ră este destul de răspîndită în graiurile 
regionale. Fişierul Atlasului lingvistice român II îl atestă în mai multe puncte, 
între altele şi din regiunea Gorjului. În ceea ce priveşte semantica lui, 
DLRC arată că adj. rău, rea are mai multe sensuri. Astfel, sub I 4 notează : 
(Despre viaţă, trai etc.) „,Neliniştit, apăsător, chinuitor, necăjit”. În 
bocetul citat mai sus este evident că adjectivul rea are sensul de „apă- 
sător, chinuitor”, deci ră jele = apăsătoare sau chinuitoare jale. 

şuneagău. Pentru atestarea cuvîntului se dă din Sînnicoară 
(Cluj) următoarea, strigătură : Foaie verde de ludău, Ce ţi-i omu șunea- 


1 Cum vorbim, II (1950), nr. 4, p. 33. 
2 Ibidem, IV (1952), nr. 5, p. 36. 
3 Vezi DLRC s.v. 
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gău, Că-i cu capu în pîrău Şi tot zice că nu-i rău. Culegătorul dă acest cuvînt 
cu sensul de „idiot, într-o ureche” 1. 

Sensul real al cuvîntului este însă cel de „viclean, ipocrit, perfid”. 
Cu acest sens l-am notat şi eu în com. Cojocna (Cluj). 

Cuvintul este un împrumut din maghiarul sunnyogo adj. (derivat de 
la verbul sunngyogni) care are şi sensul de „perfid, viclean”, fiind sinonim 
cu sunyi idem. Cuvîntul sunnyogo este regional şi în limba maghiară ?. 


1 Cum vorbim, IV (1952), nr. 5, p. 40. 
2 Cf. Ballassa József, A magyar nyelv szótára, Budapest, 1940, s.v. sunnyog. 


GLOSAR REGIONAL 


Deschizînd în paginile sale rubrica Glosar regional, revista Limba 
română a urmărit să pună la dispoziţia cercetătorilor vocabularului limbii 
romiîne, şi în primul rînd a redactorilor Dicţionarului general al limbii 
romiîne, care se află în curs de elaborare, materialele lexicale regionale pe 
care ni le comunică corespondenţi din toate colţurile ţării, materiale foarte 
preţioase pentru studiul lexicului limbii noastre. Redacţia revistei Limba 
română a dat din timp cititorilor indicaţii precise asupra felului cum trebuie 
să înregistreze şi să redacteze glosarele regionale pe care le trimit spre 
publicare. Reamintim cu această ocazie articolul lui ©. Otobicu, Lezicul 
graiurilor şi istoria limbii, din Limba română, VIII (1959), nr. 1, p. 49—51. 

Din materialele trimise de corespondenți, revista reţine şi publică 
numai cuvintele neatestate pînă acum, în alte regiuni sau chiar în regiunea 
respectivă, cu sensul şi forma înregistrată, precum şi cuvintele al căror 
sens (ori nuanţă de sens) sau a căror formă nu au fost înregistrate în lucrările 
lexicografice de pînă acum. Aceasta se face printr-o atentă operaţie de triere, 
efectuată de colaboratorii la Dicţionarul general al limbii romîne. 

Deoarece nu toţi cititorii sînt destul de bine lămuriţi asupra scopului 
urmărit de noi prin publicarea glosarelor regionale (un exemplu recent îl 
constituie critica neîntemeiată adusă unui glosar regional în coloanele 
revistei Contemporanul, nr. 1, din 6 ian. 1961, p. 7, la rubrica Știință), 
redacția revistei a hotărît ca de acum înainte fiecare glosar să fie însoţit 
de note explicative, din care să reiasă considerentele care au dus la reți- 
nerea fiecărui cuvînt din glosar. 

Explicăm aici siglele lucrărilor celor mai des folosite în operația de 
triere a materialelor: ALR = Atlasul lingvistic român; CADE = I-A. 
Candrea, Dicţionar enciclopedie ilustrat; Ciauşanu, Gl. = G. F. Ciaușanu, 
Glosar de cuvinte din județul Vilcea, Bucureşti, 1931; Coman, Gl. = P. 
Coman, Glosar dialectal. .., Bucureşti, 1939; CV = revista Cum vorbim ; 
DA = Dicţionarul limbii române (al vechii Academii Romîne) ; DLRM = 
Dicţionarul limbii române moderne; Lexic reg. = Lexic regional (publicat 
de Societatea științelor istorice și filologice, Editura Academiei R.P.R., 
1960); LR = revista Limba romînă; Materiale = Materiale și cercetări 
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dialectale (publicate de Institutul de lingvistică din Cluj, vol. I, 1960); 
TDRG = H. Tiktin, Dicționar romîn-german ; Viciu, Gl. = A. Viciu, 
Glosar de cuvinte dialectale din graiul viu al poporului român din Ardeal, 


București, 1906. 


Regiunea Maramureș (raionul Vişeu) 


“BAZÂRNIC, -ă, adj. = răutăcios, 

BEZERI, -uri, s.n. = încreţitură croșetată la 
miînecile cămăşilor femeiești. 
BGHIDĂ s.f. sg. = necaz, suferință: 

bghidă m-a mincat. 

BOCOR, «e, s.n. = grup de plute care vin pe 
apă legate între ele sau la distanțe mici. 

BORCUÍ, borcuiesc, vb. tranz. =a pardosi 
curtea cu pietriș. 

BOTROCI, botrocesc, vb. refl. = a se bălăci, 

CAŞÎTĂ, -e, s.f. = dig construit din lemn. 

CHITEALĂ, s.f. reg. = chibzuială. 

CIGĂLI, cigălesc, vb. tranz. = a ciuguli: 
găinile cigălesc mălai, 

“COLBOTI, colbotesc, vb. refl. = a deranja: nu 
mă colboti ?! 

COLESNĂ, -e, s.f. = magazie în care se ţin 

carul și lemnele. 

-COMHER, -uri, s.n. = plasă de prins pește. 

-CORDII, -uri, s.f. = cusătură, înfloritură în 
zigzag pe cămășile femeilor. 

CORFĂ, -e, s.f. = acoperișul şopronului. 

“CRICĂ adv. = probabil. 

CUMPARIŢIE s.f. sg. = judecată, proces, 

DECHILÎN adv. = separat; eu lucrez dechilin 
de tine. 

DEHAMÂT, -ă, adj, = dezordonat, neglijent. 

DEMNICĂ, demnic, vb. tranz. = a dumica. 

DESMETIC, -ă, adj. = zăpăcit, bezmetic. 

DRIC s.n., în expr. dricul zilei = miezul zilei. 

DRIRĂf,  drihăiesc, vb. tranz. =a umbla 
brambura. 

DRÎOGLĂ, -e, s.n. = femeie slabă și subţire. 

FARTALOÍ, farfaloiesc, vb. tranz. = a da vita 
la o parte cînd intri în grajd. 

FARTO interj. = strigăt cu care îndemni vita 
să se dea la o parte cînd intri în grajd: 
farlo, joiană! 

SÍNGE s.f. sg. = farfurie. 


multă 


FLISC, -uri, s.n. = (depreciativ) gură. 

FLIT, -uri, s.n. = (depreciativ) gură. 

FOAITĂ s.f. sg. = neam, soi: bună foaită de 
om eşti. 

HĂRĂMNI, hărămnesc, vb. tranz. = a distruge : 
mi-a hărămnit holda. 

HERLUIT, -ă, adj., vezi hirluit. 

HETETUI, hefetuiesc, vb. tranz. = a încurca, 

HIABA adv. = degeaba. 

HINCOTI, hincotesc, vb. tranz. =a ride cu 
poftă. 

HINDERI, hinderesc, vb, tranz. = a incomoda, 
a deranja. 

HIRLUIT, -ă, adj. = umblat prin lume, trecut 
prin multe; var. herluit. 

HIT, -uri, s.n. = goană mare: dă hif cailor, 

HÎLTAV, -ă, adj. = imoral; afemeiat, 

HRIȘCÂŞ s.m. sg. = orez. 

ÎMPROHODI, tmprohodesc, vb. refl. = a-și pune 
năframa pe cap, a se îmbrobodi. 

LEȘUI, leşuiesc, vb. tranz. = a pîndi. 

LICVAR s.n. sg. = magiun de prune, 

LIVÂRCĂ s.f. sg. = zerul rămas de la brînză. 

MAROD, -d, adj. = bolnav. 

NĂMNI,  nămnesc, vb. tranz. =a angaja 
(oameni) la lucru: am nămnit oameni la 
sapă. 

NĂVÎRNI, năvirnesc, vb. refl. == a se strădui: 
văd că te năvirneşti. 

PINŢILUŞ, -e, s.n. = cuțitaș. 

PÎRPARITĂ, -e, s.f. = (depreciativ) gură : tacă-fi 
pîrparița ! 


REZVEDIT adv. = clar, desluşit: să citeşti 
rezvedit. 
RUBĂT, rúbeļe, s.m. = tiv. 


RÚJDĂ, -e, s.f. = cuțit ruginit. 

SACRIU, -uri şi -ie, s.n. = sertar: sacriu la 
masă. 

SĂMĂTISĂ s.f. sg. = lapte (nefiert) smintinit. 


GLOSAR REGIONAL 
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SCOLTĂI, scoltăiesc, vb. tranz. = a scormoni. 

SCORBACI, -e, s.n. = bici cu care se mînă caii. 

APOMÎNTARE s.f. sg. = om de rîsul satului : ești 
o spomintare numai. 

SIPURI, şipuresc, vb. refl. =a se strecura 
repede, a fugi neobservat. 
SPERLĂ, s.f. sg. = 1. cenușă; 2. 

dezastru. 
TÊRHEŞ, -uri şi -e, s.n. = tren de marfă. 
TISĂU, -ie, s.n. = chimir de piele. 


distrugere, 


TIGLi, figlesc, vb. tranz. = a nimeri: am țiglit 
o pasăre. 

ZABAZI, zabazesc, vb. intranz. = a întirzia. 

ZAHAf, zahaiesc, vb. tranz. = a deranja: nu 
mă zahai! 

ZABLUZI, zabluzesc, vb. refl. =a se zăpăci: 
m-am zabluzit. 

ZIGAN, -ă, adj. = isteţ: am un băiat zigan, 

Material cules și redactat 
de M. Tomoiagă 


NOTE. Dintre cuvintele de mai sus, următoarele nu au fost înregistrate în alte lucrări lexi- 
cografice : bazarnic, borcui, boiroci, cașiță, coleşnă, comher, cordii, cumparilie, dechilin, dehamat, 
drihăi, farto, foaită, hărămni, herluit, hetetui, hinderi, livarcă, navirni, rezvedit, sămătişă, scoltăi, 
spominiare, terheş, tigli, zabluzi, zigan. 

Sînt atestate, cu același sens, în alte regiuni sau localizate neprecis, următoarele : chi- 
feală (DA : Transilvania), cigăli (Materiale I, p. 61 : Vilcele-Turda), crică (Coman, Gl. : Năsăud), 
flise (LR, 6/1959, p. 53: Pașcani-Iași), flit (DA : Braşov), hiaba (Coman, Gl.: Sălaj), hrişcaș 
(Lexic reg., p. 20: Firiza-Şomcuta Mare), leșui (TDRG), marod (Lexic reg., p. 92: Făgăraş- 
Braşov ; Materiale, I, p. 79: Vilcele-Turda şi p. 180: Deda-Topliţa), pințiluş (Lexic reg., p. 21 : 
Firiza-Şomcuta Mare; Viciu, Gl. : Transilvania), rujdă (Lexic reg., p. 108: Bilca-Rădăuţi), sa- 
criu (Materiale, I, p. 287 : Șieu Măgheruș-Bistriţa), scorbaci (TDRG ; LR, 5/1959, p. 72 : Gilgău- 
Cluj ; Materiale, I, p. 92: Vilcele-Turda și p.190: Deda-Topliţa), şipuri (TDRG), şperlă (Co- 
man, Gl.: Năsăud), tisău (TDRG), zahai (TDRG; Coman, Gl.: Someș). 

Sînt atestate cu alt sens (sau nuanţă de sens) și în alte regiuni: bocor (Materiale, I, 
p. 56 : Vilcele-Turda), colboti (Lexicreg.,p. 11 : Berbeşti-Sighet), corfă (TDRG), driglă (TDRG), 
finge (Lexic reg., p. 70: Girişu de Criș-Oradea), hiltav (Materiale, I, p. 23: Transilvania), 
pirpariță (TDRG), rubăț (Lexic reg., p. 13 : Berbești-Sighet), şperlă (TDRG ; Lexic reg., p. 109: 
Bilca-Rădăuţi), tisău (Lexic reg., p. 16: Săpînța-Sighet). 
i Cuvinte cu fonetism neatestat pînă acum : demnica, desmetic, împrohodi, zabazi (variante 
ale cuvintelor; dumica, bezmetic, îmbrobodi, zăbovi). 

Sint atestate în regiuni diferite și cu forme diferite : bezeri (DA : băzară, bizară), bghidă 
(DA : bidă, bedă, Banat, Maramureș, Bucovina), fartaloi (DA : fartoi), sacriu (Materiale, I, p. 190: 
săcrii, Deda-Topliţa), zahai (Lexic reg., p. 17: zăhăi, Baia Mare-Şomcuta Mare) 


LUCREŢIA MAREŞ 


Regiunea Cluj (raionul Turda, comuna Şutu) 


BDICASEU, -uri, s.n. = piatra (de cremene), 
netedă şi rotundă, care se foloseşte la 
pavatul străzilor. 

BDICIULI, bdiciulesc, vb. tranz. = a pedepsi pe 
cineva pentru o pagubă (de obicei paguba 
făcută de vitele intrate pe un loc interzis). 


ABLACĂ s.f. sg. = deschizătura prin care se 
pune nutreţul în iesle pentru vite. 

BĂLĂTRUC, uri, s.n. = piatra mai mare şi 
netedă cu care se presează varza în putină. 

BĂTELE s.f. pl. = uneltele care se folosesc la 
ascuţit (bătut) coasa. 


130 


GRAMATICĂ ŞI VOCABULAR 


PN O N a aaaaaaaaaaaaaaaaaaamaaaaaaamaaammamamamaeie 


BERC, -uri, 
răchită. 

BODERI s.m. pl. = dantela care se pune la 
rochii (pe poale, la mîneci etc.). 

BURUI, -e, s.n, = cocul femeii tinere, făcut 
îndată după nuntă. 

BUBURUZ s.m. sg., în expr. : a sta buburuz = a 
sta pe vine. 

BUMBUSCĂ, bumbuști, s.f. = floare mică roșie 
de cîmp, 

BUNTUZI, buntuzăsc, vb. tranz. = a incomoda, 
a deranja. 

BUREŢI s.m. pl. = pistrui, 

CANCEC, canceie, s.n. = cană mare de apă (de 
obicei de sticlă). 

CĂUC, căuci, s.m., = lemnul lung, prevăzut la 
capăt cu un cârlig, cu care se scoate apă 
dintr-o îintină puţin adincă. 

CIONTOS, -ousă, adj. = slab, osos. 

CIR s.n. sg. = zeama scoasă cînd fierbe mămă- 
liga, înainte de a o mesteca. 

CITP s.m. sg. = copil neastimpărat, zvăpăiat : 
mă ciufule, astimpără-te ! 

CLĂTIT, -ă, adj. = smintit, nebun: clătil la 
minte. 

COSERCAR, -i, s.m. = împletitor de coșuri, 

CUI, cuie, s.n. = pahar mic cu care se bea 
tuică. 

CULDUCUȚĂ, -e, s.f. = prună "mică și acră, 
care se coace timpuriu, 

DOLOBICA s.f. art., în expr.: de-a dolobica = 
de-a berbeleacul. 

DULCRĂLĂ s.f. sg., in expr.: a avea de dul- 
ceală = a avea mîncare de dulce (nu de 
post): am de dulceală pe tot anu, c-am 
tiat un porc bun. 

DURĂ, dure, s.f. = mosor: am cumpărat o 
dură de aţă. i 


s.n. = tută de răchită; p. ext, 


DURUT, -uri, s.n. = colt de piine rumenă, 


chiar puţin arsă. 

FERȚĂLI, ferțălesc, vb. tranz. = 1. a lua prima 
probă la o haină; 2. a tivi. 

FIRONG, firoange, s.n. = perdea făcută din 
țesătură de casă. 

PIȘLOG, -uri, s.n, = dulap de haine. 

FLISCUI, fliscuiesc, vb. intranz. = a fluera din 
gură sau dintr-un fluier de lemn. 

FOAMPĂ, -¢, s.f. = femeie leneşă, neglijentă, 


GHIOB, -uri, s.n. = vasul în care se bate untul.. 

GÎNJ, -uri, s.n. = cerc făcut din nuiele împle- 
tite, care se folosește la legarea a doi pari 
(de obicei la poartă). 

GRITĂRI, grițărese, vb. refl. și întranz. = 
1. (efl.) a se tirgui: s-a grilărit mult; 
2. (intranz.) a pierde vremea cu nimicuri. 

HÂMNIȘ, -ă, adj. = lacom, hapsin. 

IC, -uri, s.n. = (glumeţ) copil care se ames- 
tecă, se viră în toate. 

INIMÂŞ, -uri, s.n. = pămînt lăsat ncarat timp: 
de un an pentru a se odihni ; pîrloagă. 

ÎNGÎNJÍT, -ă, adj. = încovoiat : ce mei (= mergi) 
aşa inginjit? 

ÎNHEf, înhtiesc, vb. tranz. = a 
inhiit casa veche. 

LĂCRUTĂ, -e, s.f. = cutiuţă. 

MAÎNTE adv. = cu puţin timp în urmă, adi- 
neaori. 

MÂĂNGĂLI, 


dărîma : a 


tranz. =a călca 
rufele cu ajutorul unui sul de lemn: am 
măngălit hainele încă jilave. 


mângălesc, vb. 


MESELE, meselesc, vb. tranz. = a vărui, a spoi. 

MIERUI, mieruiesc, vb. tranz. =a albăstri 
rufele. 

MIERUIALĂ s.f. sg. = albăstreală pentru rufe. 

NÎN, -ă, adj. = (mai ales despre copii) frumos, 
frumuşel : ninu nanii, nin! 

OPĂCI, opăcésc, vb. tranz. = 1. a împăca două 
sau mai multe persoanc certate ; 2.a linişti 
pe cineva supărat. 

PAZITURĂ, puzituri, s.f. = mîncare gătită. 

PIPĂ, -e, s.f. = ghindă: 
(= stejar). 


pipă de goror: 

PISÄLÍ, pisălesc, vb. tranz. = a cicăli. 

PISPILÍ, pişpilesc, vb. intranz. = a se ocupa de 
nimicuri în gospodărie: ce tot pişpileşti 
pe aici? 

PLOAPTĂN, -e, s.n. = plita de fontă a mașinii 
de gătit, 

POTRACĂR, -i, s.m. = avocat, 

RUNC, runci, sm. = bou tinăr. 

SILVOÍTÄ s.f. sg. = magiun de prune. 

SOCĂCIȚĂ, -e, s.f. = bucătăreasă, 

STRUJAC, -uri, s.n, = saltea umplută cu paie. 

SOHAN adv. = niciodată: 
acolo. 


sohan n-am fos? 


GLOSAR REGIONAL 131 


:SOLDÂN, -i, s.m. = purcel gras (între 30—60 
kg). 

-STIULI, ştiulesc, vb. tranz. = a fura, a şterpeli : 
mi-o ştiulit toți cucuruzii. 

STRÎNFLU, ştrinfii, s.m. = ciorap femeiesc. 

:STROMPOLI, ștrompolesc, vb. tranz. = a cîrpi 
(mai ales ciorapi). 

"TĂRHAT, -uri, s.n. = greutate, povară. 

"TEMETEU, -uri, s.n. = locul unde se îngroapă 
vitele moarte. 

"TICLAZĂU, -uri, s.n. = fier de călcat. 


TINDEU, -eie, s.n. = ştergar. 

TIRLĂ, -e, s.f. = grup, droaie : o tirlă de ficiori. 

ULICĂU, -i, s.m. = hoinar. 

ZĂRIE s.îÎ. sg. = loc arabil situat între dea- 
luri, aproape de sat. 

ZOLI, zolesc, vb. tranz. = a spăla rufele (de 
obicei cu leșie). 

ZVOCIURI s.n. pl. = bucăţi lungi și subţiri de 
lemn. 

Material cules și redactat 


de D. Copilu 


NOTE. Dintre cuvintele de mai sus n-au fost înregistrate în alte lucrări lexicogratice 
următoarele : abiacă, coşercar, dolobica, dulceală, înginjit, nîn, pisăli, pişpili, ştiuli, zarie, zvociuri. 

Sint atestate, cu același sens, în alte regiuni sau localizate neprecis următoarele : bălătruce 
(Viciu, Gl. : Aiud), bătele (Materiale, I, p. 248 : Sereca-Orăștie ; LR, 3/1959, p. 69: Lunca Vaş- 
căului-Oradea), bureţi (Lexic reg., p. 11 : Berbeşti-Sighet ; Materiale, I, p. 281 : Șieu Măgheruș- 
Bistriţa; LR, 3/1959, p. 72: Lunca Vaşcăului-Oradea), canceu (Materiale, I, p. 162: Deda- 
“Topliţa), ciontos (LR 6/1959, p. 46 : Lunca Vaşcăului-Oradea), cir (DA), clătit (Lexic reg., p.11: 
B erbeşti-Sighet ; LR 6/1959, Lunca Vașcăului-Oradea), dură (Coman, Gl. : Someș), ghiob (Lexic 
reg., p. 65: Holod-Beiuș), lăcruță (CV 4/1952, p. 31: Valea Crișului Negru-Beiuş; Materiale, 
I, p. 179: Deda-Topliţa și p. 260: Popeşti-Marghita Oradea), mainte (Viciu, Gl. : Miercurea 
Ciuc ; Lexic reg., p. 71 : Girişu de Criș-Oradea), măngăli (Lexic reg., p. 9: Sanislău-Carei), meseli 
(Coman, Gl.: Tirnava Mică; Lexic reg., p.9: Sanislău-Carei; Materiale, I, p. 261: Cavnic- 
Lăpuş-Baia Mare), silvoiță (CV 6/1951, p. 27: Hida-Cluj ; Materiale, E, p. 267: Geoagiu-Orăștie ; 
LR, 2/1960, p. 21: Dej-Cluj), socăcită (TDRG, Materiale, I, p. 26: Transilvania și p. 267: 
Petroșeni), şohan (TDRG; Materiale, I, p. 268: Petroşeni), ștrinflu (Lexic reg., p. 23: Hin- 
deaga-Șomcuta Mare; Materiale, p. 194: Deda-Topliţa), strujac (Materiale, I, p. 191: Deda- 
Topliţa, p. 267 : Sereca-Orăștie, p. 288 : Şieu Măgheruș-Bistriţa), ulicău (Lexic reg., p. 73: Girişu 
de Criş-Oradea), zoli (TDRG ; Lexic reg., p. 13: Berbești-Sighet). 

Sînt atesiate în aceeași regiune, dar cu alt sens (sau nuanţă de sens): bodri (cf. Mate- 
riale, I, p. 57), buntuzi (cf. Materiale, I, p. 58), ferțăli (cf. Materiale, I, p. 69), fişlog (cf. Mate- 
riale, I, p. 69), înhii (cf. DA), pipă (ct. Materiale, I, p. 85), tărhat (cf. Materiale, I, p. 9%), 
zoli (cf. Materiale, I, p. 104). 

Sînt atestate cu alt sens (sau nuanţă de sens) şi în alte regiuni: bălătruc (Coman, Gl. : 
Someș), berec (TDRG; Coman, GI.: Vilcea), buburuz (DA), bumbușcă (Lexic reg., p. 11: 
Berbeşti-Sighet), buntuzi (Lexic reg., p. 7: Sanislău-Carei), bureti (Lexic reg., p. 48: Bistrița- 
“Turnu Severin), cauc (DA ; Viciu, Gl. : Haţeg), ciuf (TDRG; CV, 5/1951, p. 26: Romanați; 
Materiale, I, p. 165: Deda-Topliţa), duruf (Viciu, Gl. : Lugoj; CV, 11—12/1950, p. 38: Chi- 
sindia-Arad ; LR, 6/1959, p. 51: Măru-Caransebeș), fliscui (LR, 6/1959, p. 53: Pașcani-laşi), 
ginj (IDRG ; Lexic reg., p. 9: Crihalma-Rupea), ghiob (Viciu, Gl. : Bistra; CV, 11—12/1950, 
p. 38 : Chisindia-Arad), grifări (Lexic reg., p. 70 : Girişu de Criș-Oradea), ic (TDRG ; DA ; Coman, 
Gl. : Someş), lăcrufă (Lexic reg., p. 66 : Holod-Beiuș), opăci (TDRG ; Lexic reg., p. 83: Rimnicu 
Vilcea-Argeş ; Materiale, I, p. 263: Sereca-Orășiie), pipă (Materiale, I, p. 264: Sereca-Orăştie), 
rune (Lexic reg., p. 31 : Boureni-Băilești şi p. 85: Rimnicu Vilcea-Argeș), goldan (TDRG; Lexic 
reg., p. 22: Firiza-Șomcuta Mare), tărhat (TDRG), temeteu (TDRG), zoli (Lexic reg., p. 112: 
Bilca-Rădăuţi). 
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Sint atestate în aceeași regiune, dar cu forme diferite : bdicaşeu (Materiale, I, p. 55: 
bicaşău), bătele (Materiale, I, p. 55 : băteli), culducuță (Materiale, I, p. 65 : cudulcuță), grițări (Mate- 
riale, I, p. 72: grifăli), fliscui (Materiale, I, p. 69 : fliscăi), firong (Materiale, I, p. 69: firhong), 
mierui (Materiale, I, p. 79 : mierti), mieruială (Materiale, I, p. 79 : miertială), ploaptân (Materiale, 
I, p. 87: ploactin), silvoiță (Materiale, I, p. 93 : silvoiz), şirinflu (Materiale, I, p. 97 : ştrimplu), 
ticlazău (Materiale, I, p. 98: tiglazău). 

Sînt atestate în regiuni diferite și cu forme diferite : bdiciuli (DA : biciula, Diciuli, biciului 
— Transilvania şi Moldova), culducuță (DA : culcuduță), firong (Coman, Gl.: fijloange — 
Brăila; CV, 3—4/1951 : firhong, Beiuș -Bihor), hamniş (DA: hamiş — Transilvania), mainte 
(Materiale, I, p. 180: măinte, Deda-Topliţa), mieruială (Materiale, I, p. 181: mierială, Deda- 
Topliţa), pazitlură (CADE : păzitură, Transilvania), potracăr (Coman, Gl. : potracin, potracăn, 
potroacăr, Brăila), silvoiță (Lexic reg., p. 22: silvăiz, Firiza-Şomcuta Mare; Materiale, I, pe, 
190 : şi silvoiz, Deda-Topliţa), strujac (Lexic reg., p.67: şi stromojac, Holod-Beiuş), ticlazău, 
(Lexic reg., p. 22 : ticlăzău, Firiza-Şomcuta Mare), tindeu (DA : chindeu). 

Sînt înregistrate în dicţionare cu alte sensuri: cui (DA), tirlă (DM). 


LUCREŢIA MAREŞ 


FILOLOGIE: 


DIN NOU DESPRE RAPORTURILE DINTRE 
CODICELE VORONEŢEAN ŞI APOSTOLUL 
DIACONULUI CORESI 


DE 


ACAD, AL. ROSETTI 


Într-un studiu publicat recent, N. Corlăteanu și-a propus să de- 
monstreze că, pentru Apostolul tipărit în 1563, Coresi şi colaboratorii 
săi nu au folosit traduceri mai vechi, ci o versiune slavă meridională, 
iar textul lor ar fi independent de cel din Codicele Voroneţean +. 

Spre a-şi dovedi teza, Corlăteanu compară versiunile romîneşti ale 
Faptelor Apostolilor din Codicele Voroneţean şi din Coresi cu o versiune 
slavă meridională, de care Apostolul lui Coresi e foarte apropiat, pe cînd. 
versiunea din Codicele Voroneţean e diferită. Uneori traducerea din Codicele 
Voroneţean e mai bună, alteori versiunea lui Coresi redă mai bine textul 
slav. În Codicele Voroneţean numele proprii sînt adaptate la versiunea, 
xomînească, ceea ce nu se întîmplă în versiunea lui Coresi. 

În fine, notele tipiconale şi zacealele din versiunea, lui Coresi reproduc 
pe acelea din textul slav, pe cînd în Codicele Voroneţean notele şi zacea- 
lele sînt traduse în romîneşte. 

Acestea sînt motivele pentru care Corlăteanu neagă orice raport 
între versiunea romiînească din Codicele Voroneţean şi cea din Apostolul 
lui Coresi. ‚Materialul expus ne convinge, cred”, zice Corlăteanu, „că 
tipărindu-şi Apostolul, Coresi şi colaboratorii săi n-au folosit traducerile 
mai vechi” (p. 455). Ceva mai mult, Corlăteanu pare a susține că şi Între- 
barea creştinească a lui Coresi (din 1559) ar fi fost tradusă direct din sîrbeşte 
de Coresi şi de colaboratorii săi (p. 457, n. 2). 

* 


Argumentarea lui Corlăteanu e bine condusă şi exemplele sînt 
concludente. El cunoaşte literatura chestiunii. Dar Corlăteanu uită un 


1 N. Corlăteanu, În jurul unei controverse filologice (Raporturile dintre ,,Codicele Voro- 
nețean” şi „,Lucrul apostoiesc” al lui Coresi), în Omagiu lui Al. Graur, SCL, X, 1960, p. 443 — 457.. 


134 FILOLOGIE 


singur lucru, esenţial în problema pe care o examinează: să ne spună 
cum se explică asemănările dintre versiunea romînească din Coresi și cea 
din Codicele Voroneţean şi, dacă aceste asemănări există, cum se împacă 
prezența lor cu concluziile la care a ajuns, concluzii pe care le-am amintit 
mai sus? 

În studiul nostru anterior asupra raportului dintre aceste două 
versiuni romiîneşti ale Apostolului i, am arătat că asemănările dintre 
cele două versiuni nu pot fi datorite hazardului, și că ele cuprind 70—80% 
din textul (fragmentar) care ne-a fost transmis în Codicele Voroneţean 2. 

Ca o chestiune de metodă, am invocat un argument peremptoriu, 
care probează asemănarea dintre cele două versiuni romînești ale Apos- 
tolului slav : anume constatarea că aceleași greşeli sau omisiuni figurează 
în cele două teste. 

Pe de altă parte, faptul că cele două versiuni sînt; divergente l-am 
explicat prin aceea că diaconul Coresi şi colaboratorii săi au folosit şi 
o altă versiune romînească a Apostolului slav (p. 747). 

În privinţa Întrebării crestinesti tipărite de Coresi în 1559, în ediția 
critică a Catehismului Martian, pe care am dat-o mai demult 3, am arătat că 
Coresi a folosit un text aproape identic cu al Catehismului Marțian, rota- 
cizant. Traducerea directă din slavă a acestui text, de către Coresi şi cola- 
boratorii săi, este deci exclusă, 


x 


Corlăteanu a cercetat numai o parte a problemei puse de cele două 
versiuni româneşti ale Apostolului din secolul al XVI-lea. Privită în între- 
gimea ei, nu vedem o altă explicaţie posibilă a problemei, în afară de 
cea propusă anterior de noi, în termenii următori : 

„l. Ap. Cor. a folosit, în majoritatea cazurilor (70—830%, din textul 
comparabil cu traducerea fragmentară din 0.V.), o versiune romînească 
asemănătoare cu versiunea din C. V.; 

2. Pe lingă această versiune, Ap. Cor. a mai folosit o a doua tra- 
ducere independentă faţă de 0. V.; 

3. Coresi a modificat unele pasaje din traducerea pe care a folosit-o, 
făcînd-o mai corectă. (Nu întotdeauna textul lui Coresi e mai corect decît 
al 0. V., pentru că există pasaje în care traducerea mai corectă e dată 
de C0.V.)” (p. 750). 


1 Al. Rosetti, Despre raportul dintre „Codicele Voronefean” şi ,,„Apostolul” diaconului 
“Coresi, în Omagiu lui Iorgu Iordan, București, 1958, p. 745—751. 

2 Şt, Paşca, în studiul său Probleme în legătură cu începutul scrisului rominesc. Versiunile 
rominești din secolul al XVI-lea ale ,,Apostolului”, din Cercetări de lingvistică, III, Cluj, 1958, 
p. 58—59, trece repede peste aceste asemănări, care dezmint teza pe care o susţine. 

2 În 1924; reprodusă în cartea noastră Mélanges linguistiques. .., Copenhaga-Bucureşti, 
1947, p. 542 ş.u. Vezi ediţia facsimilată a lui I. Crăciun, Catechismul rominesc din 1544, Sibiu- 
Cluj, 1945—1946. 


CĂRŢI DE POPULARIZARE A ȘTIINȚEI 
TRADUSE DE PETRU MAIOR 


DE 


N. A. URSU 


La 14 februarie a. c. s-au împlinit 140 de ani de la moartea lui 
Petru Maior. În cursul acestui an se împlinesc probabil și 200 de ani de 
la naşterea marelui cărturar ardelean, dacă este adevărat că a murit 
în vîrstă de 60 de ani, cum menţionează documentul care atestă data 
decesului său. Data exactă a naşterii nu se cunoaşte încă. 

Cinstind memoria acestui coriteu al Şcolii ardelene, care domină 
cu personalitatea sa cîteva decenii din istoria culturală a poporului nostru, 
la. începutul secolului trecut, vom pune în luimină cu acest prilej un aspect 
necunoscut al activității sale multilaterale. 

La, sfîrşitul secolului al XVIII-lea și în primele decenii ale secolului 
al XIX-lea au apărut, în tipografiile rominești din Viena, Buda, Liov, 
Sibiu şi Braşov, un mare număr de manuale şcolare, colecţii de legi şi 
cărți de popularizare a ştiinţei, ai căror autori sau traducători în limba 
romînă nu sînt menţionaţi pe foaia de titlu ori în cuprinsul scrierilor 
respective. Printre acestea se numără şi următoarele : 1) Învăţătură pentru 
prăsirea pomilor, scrisă de Haintl Pranţisc, domnul Răspacului și Neschin- 
gului, a mai multor învăţate și iconomicești soțietăţi împreună soţ, Buda, 
1812 (171 p.); 2) Învăţătură de a face strip şi zähár din mustul 'tuleilor 
de CUCUTUZ, după ce s-au cules cucuruzul de pre ei, întocmită de D. Ioann 
Nep. Neuhold, Buda, 1812 (24 p.) ; 3) Dissertaţie a lui Ioann Burgher M.D. 
despre zăhár, carele din must de tulei de cucuruz și de jugastru se face, Buda, 
1813 (28 p. ); 4) Învăţătură despre agonisirea viței de vie și despre măestria 
de a face vin, vinars şi oțet, întocmită de autorii Saptal, Rozier, Parmentier 
şi Dussieua gi întru acest chip scurtată de abbatul Ludovic "Mitterpaher, 
Buda, 1813 (109 p. ); 5) Învăţătură pentru ferirea și doftoria boalelor celor 
ce se încing prin teară și a celor ce se leagă şi a unor boale sporadice, adecă 
pe ici pe colo âmblătoare, ale vitelor celor cu coarne, precum și a cailor, a 
oilor și a porcilor, Buda, 1816 (130 p.). Toate aceste broșuri sînt înre- 
gistrate în Bibliografia românească veche, tomul III, şi se află în Biblioteca 


3 — c, 1194 
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Academiei R.P.R. Cu o singură excepţie (textul menţionat de noi la nr. 3), 
ele se găsesc şi în Biblioteca Centrală „M. Eminescu” din Iaşi 1. 

Studiind limba acestor cinci texte, în comparaţie cu limba operelor 
cunoscute ale lui Petru Maior, am ajuns la concluzia că ele sînt, fără 
îndoială, traduceri de-ale sale. Argumentele filologice pe care le vom 
cita mai jos susţin unele ştiri documentare în acest; sens şi confirmă ipoteza: 
emisă de N. Iorga, dar neaceeptată de alţi istorici ai literaturii noastre, 
că traducătorul lor ar putea fi Petru Maior. 

In Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea, vol. IL, București, 
1901, vorbind despre activitatea lui Petru Maior, N. Iorga face urmă- 
toarea observație: „Poate tot de dinsul, sau prin îndemnul lui măcar, 
se tipăriră traduceri şi prelucrări privitoare la viaţa ţeranului şi ocu- 
paţiile lui. Astfel, în 1806, Povăţuirea către economia de cîmp; în 1812, 
Învățătura pentru prăsirea pomilor, tradusă după Hainti ; în 1816, Învă- 
tătura pentru ferirea şi doftoria boalelor [la vite]. Ştim că astfel de publi- 
cații intrau în planurile lui Maior, cînd cerea locul din Buda” (p. 246). 
Dintre cele trei scrieri menţionate de Iorga, prima este o prelucrare făcută; 
de Şincai, cum au dovedit de multă vreme S. Puşcariu ? și Al. Borza ?. 
Restul sînt într-adevăr traduceri de-ale lui Maior, după cum vom demon- 
stra mai departe. 4 

Ipoteza lui Iorga se bazează în primul rînd pe faptul că în reco- 
mandarea pe care o face Samuil Vulcan lui Petru Maior, cînd direcția 
tipografiei din Buda îi cere să desemneze un om învăţat pentru a ocupa 
postul de revizor al cărţilor romînești, rămas vacant după moartea lui 
Samuil Micu, episcopul orădean consemnează — printre alte calităţi ale 
protopopului de la Reghin — și familiarizarea lui cu practicile şi termi- 
nologia economiei rurale 4. Din menţiunea lui Samuil Vulcan rezultă 
însă că traducerea în limba romînă a unor cărți de economie rurală nu 
era o intenţie a lui Petru Maior, înainte de a fi numit revizor, cum crede 
Iorga, ci o sarcină a tipografiei din Buda, pe care aceasta trebuia să o 
îndeplinească cu sprijinul revizorului cărților romînești. Altfel nu avea 
sens ca alături de referințele asupra studiilor şi asupra gradului de cunoaş- 
tere a limbii romîne şi a unor limbi străine să se precizeze că este și un 
bun cunoscător al economiei rurale. 

Ca şi tipografia romînească din Viena sau cea din Liov, tipografia, 
din Buda era obligată, prin aplicarea unor prevederi de politică culturală 
a imperiului austriac, să tipărească manuale şcolare şi cărți de popula- 
rizare a științei pentru romînii din Ardeal. În această situație, tradu- 
cătorii unor asemenea cărți, mai ales cînd deţineau şi înalta funcţie de 
revizor al cărților romineşti, nu mai semnau traducerile făcute de ei, 


1 În cursul discuţiei faptelor lingvistice, vom folosi pentru scrierile menţionate urmă- 
toarele abrevieri: HPP = Învăfătură pentru prăsirea pomilor... ; NIS = Învățătură de a face 
sirup şi zăhâr... ; BDZ = Dissertaţie a lui Ioann Burgher... ; MVV = Învăţătură despre agoni- 
sireu vilei de vie... ; FDB = Învăţătură pentru ferirea şi dofloria boalelor.. . . 

2 S. Puşcariu, „Economia? din 1806-—de Şincai, ,,Dacoromania”, I (1920—1921), p. 348, 

3 Al. Borza, Prima istorie naturală rominească, ,,Transilvania”, LII (1921), p. 825. 

4 „Quod economiam ruralem ita familiarem sibi reddiderit, ut occurentes in ea terminos 
probe intelligat”, apud At. M. Marienescu, Viafa şi operele lui Petru Maior, București, 1883, 
p. 82. 
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conşsiderind probabil că se achită de o obligaţie de serviciu. Așa se ex- 
plică, desigur, faptul că Gheorghe Șincai nu semnează Povăţuirea către 
economia de cîmp, apărută la Buda în 1806, cînd el suplinea postul de: 
revizor, după moartea lui Micu, şi nici Povăţuirea către aritmetică, apărută. 
tot în 1806, a cărei limbă dovedeşte că este de asemenea o traducere a sa. 
Situaţia se prezintă la fel şi în cazul lui Maior. Deţinînd funcția de revizor 
al cărţilor romîneşti, el n-a semnat traducerea cărților de economie rurală, 
pentru că făcea acest lucru și dintr-o obligaţie de serviciu. Se poate să 
fi existat şi anumite instrucţiuni în acest sens, dat fiind faptul că aproape 
nici unul dintre manualele şcolare şi cărțile de popularizare a ştiinţei 
apărute atunci la Viena, Liov şi Buda nu poartă semnătura traducă- 
torului sau a autorului lor. 

Înainte de a expune argumentele în baza cărora atribuim lui Maior 
traducerea scrierilor menţionate, să stabilim din ce limbă au fost traduse. 
Pentru primele patru cărți problema este mai simplă, deoarece în titlul 
scrierilor respective sînt pomenite numele autorilor: Francise Heintl, 
I. Neuhold, I. Bürger şi L. Mitterpacher, care pot constitui un indiciu 
că traducerea lor s-a făcut din limba germană. A cincea scriere, Învă- 
țătură pentru ferirea şi dofloria boalelor..., nu poartă numele autorului 
şi nu specifică nici limba din care a fost tradusă. Următoarele referințe 
din cuprinsul cărţii ne determină să presupunem că este o traducere 
din limba maghiară : „foarte adeseori cu nenorocita şi precontăgioasa. 
boală de vite sau puștla cornutelor iubita noastră patrie Ungaria se de- 
vastă, adecă se pustiește” (p. 23) ; „boala de vite în patria noastră Ungaria. 
adeseori se escază” (p. 25). Dacă originalul ar fi fost un text german, 
nu se putea întîlni în el expresia ,,patria noastră Ungaria”. Pe de altă 
parte, traducătorul romîn nu. putea folosi această expresie, pentru că. 
patria lui era Ardealul. Numai un autor maghiar a putut să se refere 
la patria sa în acești termeni. 


Trecînd acum la prezentarea argumentelor filologice cu ajutorul 
cărora vom demonstra că traducerea celor cinci texte menționate s-a 
făcut de către Petru Maior, consemnăm mai întîi faptul că, sub toate 
raporturile, limba acestor scrieri este identică cu limba operelor semnate 
de Maior. Această identitate, care se poate cu uşurinţă constata prin 
simpla lectură paralelă a cîtorva pagini, nu s-ar putea dovedi aici decît; 
prin reproducerea paginilor respective. Dar pentru că o asemenea operaţie 
prezintă unele dificultăți, vom cita în continuare cîteva fapte lingvistice 
comune atit textelor în discuţie, cât şi scrierilor cunoscute ale lui Petru 
Maior. Menţionăm că aproape toate exemplele pe care le vom cita 
sînt particularităţi ale limbii lui Maior. 

Potrivit părerii sale că limba romînă literară trebuie îmbogăţită şi 
prin împrumuturi din dialectul macedoromiîn, Petru Maior foloseşte în 
scrierile lui un număr relativ mare de cuvinte macedoromîne !. Unele 
dintre aceste cuvinte se întîlnesc şi în traducerile de care ne ocupăm. 
De exemplu, căștigă „grijă” (FDB, 6,30), copie „mulțime, turmă” (FDB,6), 


1 Vezi Th. Capidan, Pelru Maior şi arominii, în „Junimea literară”, XII (1923), p. 63, 
şi G. Pascu, Istoria literaturii romine din secolul XVIII, vol. III, lași, 1927, p. 249. 
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demânda „porunei” (MVV, 24; FDB, 29), ermă „pustie” (HPP, 127), fară 
„neam” (MVV, 23), pleagă „rană? (MVV, 37), puștlă ciumă” (FDB, 
23) şi altele 1. Invătătura pentru ferirea şi doftoria boalelor, în care se întâl- 
nese mai multe aromînisme decît în celelalte texte, cuprinde gi unele 
comentarii privind împrumutul de termeni din dialectul macedoromîn. 
În interesanta postfață pe care Maior o scrie la această traducere, el face 
— adresîndu-se cititorului — şi următoarea precizare : „întru prefacerea 
aceştei cărticică m-am întrăbuințat cu mai multe dialecte ale limbei 
romiînești, din carele unele nu sînt cunoscute în patria ta”. Deşi nu o 
spune în mod expres, Maior se referă aici la dialectul macedoromin. 
Următoarele note din cuprinsul cărţii întăresc această afirmaţie : ,,Vitele 
toate laolaltă, ce sînt supt căștiga adecă grija păstoriului, unii după plasa 
vitelor le dau desclinite numiri; aşa, zic turmă de oi, iară turmă de boi 
nu zic. Noi toate le chemăm copia, după datina romînilor celor preste 
Dunăre, care cuvint în sine înseamnă mulţime” (p. 6); „„Lîngoare pre 
alocurea se numește numai un feli de boală rea, de carea doarme omul 
dus și, ieșindu-și din fire, vorbeşte într-airea. Ci fiindcă acest cuvînt 
în sine înseamnă orice plasă de boală la romiînii cei preste Dunăre, și 
noi în cărticica aceasta întru acel înțăles îl luăm, adecă pentru orice bete- 
şug ; totoș uneori însămnăm cu el anume boala cea rea” (p. 12). 

Tot pe linia aceasta a împrumutului de cuvinte din dialectul macedo- 
romîn trebuie menționată prezenţa în scrierile de care ne ocupăm, ca 
şi în vestul scrierilor lui Petru Maior, a unor forme cu a protetic. De exem- 
plu, acăşunată (FDB, 107), acrescută (FDB, 85), arîde „însela” (HPP, 124), 
aroade (FDB, 88), asparge (TDB, 125), atoarnă (NIS, 17) 2. 

Forma atini „atît”, care apare în Dialog întră nepot și unchi, Buda, 
1819, p. 55, 93 („cu atânt mai bucuros mă învoiesc” ; „aceasta e pricina 
de atânta mulțime acum se numără de sloveni”), se întilneşte foarte des 
în trei din cele cinci traduceri pe care le atribuim lui Maior: MVV, 16, 
26, 57, 59, 62, 67, 109; BDZ, 4, 6, 12, 15, 19, 27; FDB, 11, 98, 106. 
Uneori alint apare în corelație cu cânt „cît” („atint zăhar cânt potteşte 
trebuinta casei”, BDZ, 27; „nu atânt, cânt păminturile...”, MVV, 29). 
Cu privire la proveniența formei atânt în scrisul lui Maior s-au emis pînă 
în prezent două păreri, fiecare cuprinzînd cîte o parte de adevăr. S. Puş- 
cariu o consideră de origine macedoromină ?, iar Şt. Cuciureanu ca un. 
reflex al influenţei limbii italiene 4. Dată fiind frecvenţa formei respective 
în unele scrieri din jurul anului 1813, cînd italienismul lui Maior nu era 
încă prea evoluat, credem că atînt este la el în primul rînd de provenientă, 


1 Copie, accentuat astfel de Maior, este mai curînd un neologism de origine latină, atit 
la el, cît şi în scrisul macedorominilor cu care venise în contact. Fară se întilneşte şi în unele gra- 
iuri din sud-vestul Ardealului (vezi O. Densusianu, Graiul din Țara Hategului, Bucureşti, 1915, 
p. 317). 
i 2 Unele din formele menţionate nu au corespondent în dialectul macedoromin. Pe 
acestea Maior le-a creat probabil prin analogie cu cele macedoromîne sau cu cele italiene 
(cf. it. accrescere, aspârgere). 

3 S. Puşcariu, Părerile lui Petru Maior despre limba romînă, în „Anuarul Institutului 
de istorie națională”, I (1921—1922), p. 118. 

4 Şt. Cuciureanu, Ilalienisme la Petru Maior, în „Studii şi cercetări științifice”, Iaşi, seria 
filologie, X (1959), fasc. 1—2, p. 66. 
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macedoromînă. Desigur, nu este exclusă posibilitatea ca Maior să fi refăcut 
în spirit etimologist formele mai vechi atât şi cît, prin raportare la lat. 
tantus, quantus sau it. tanto, quanto. 

De la forma cânt, cu sufixul -ime, Maior a creat calcul cînțime can- 
titate”, asa cum de la cât+ sufixul -ime s-a creat calcul câtime, cu o circulaţie 
atit de largă în prima jumătate a secolului al XIX-lea. Forma cânțime se: 
înțilneşte în două din traducerile pe care i le atribuim : „despre cînțimea 
(măsura) mustului carea o dă un arbore” (BDZ, 21); „de nu este în must 
acea cînțime de zăhar carea e de lipsă spre a face spiriţi de ajuns” (MVV, 63). 

O altă particularitate lingvistică comună atit scrierilor semnate: 
de Petru Maior, cît şi traducerilor pe care le atribuim lui o constituie: 
prezenţa unui mare număr de neologisme de origine latină sau italiană 
şi, mai ales, tratamentul pe care-l aplică el acestor neologisme, sub ra- 
portui adaptării lor la sistemul limbii romîne. 

Este cunoscută strădania lui Maior de a înfățișa limba romînă. 
într-o formă cît mai apropiată de limba latină. Această preocupare ia 
amploare mai ales către sfîrșitul vieţii sale, cînd lucra la Orthographia 
romana sive latino-valachica, apărută la Buda, în 1819. Constatind că 
limba romînă prezintă numeroase apropieri cu limba italiană, Petru Maior 
a pus ortografia italiană la baza sistemului său ortografic, pe care l-a 
dezvoltat apoi în raport cu ortografia latină. În Orthographia romana 
el stabileşte, printre altele, și unele legi fonetice privind evoluţia limbii 
xomîne, potrivit cărora adaptează forma unor neologisme folosite în 
scrierile sale. De exemplu, prin analogie cu termenii latinești moșteniţi 
(mormâni, pământ), Maior transtormă pe e din sufixul lat. -mentum (sau 
it. -mento) în î. Astfel, alături de forma monumânt, din Istoria pentru înce- 
putul românilor în Dachia, Buda, 1812, p. 324, şi de testamânt, din Istoria 
bisericei românilor, Buda, 1813, p. 147, întîlnim în scrierile de care ne ocu- 
păm cuvinte ca îsperimânt (BDZ, 17; MVV, 94), încremânt „creştere, 
dezvoltare” (BDZ, 5), medicamâni (MVV, 105), nutremânt (HPP, 49; FDB, 
21), recremânt „rezid, murdărie” (MVV, 89), șezământ „sediment” (BDZ, 
15; MVV, 69), fîmpărămâni „temperatură” (MVV, 5). 

Tot prin analogie cu unii termeni latineşti moșteniți (gură, moară, 
sare, soare), Maior transformă pe l intervocalic din unele neologisme 
în r. Alături de canaruri „eanale”, din traducerea Întâmplărilor lui Tele- 
mah, Buda, 1818, p. 8, întîlnim în scrierile pe care i le atribuim formele 
cruderiiate (FDB, 125), dirigenţă „sirguinţă” (FDB, 108), faciritate (FDB, 
87), scopură „stîncă” (HPP, 41). Forma esempru, din Întâmplările lui 
Telemah, p. 24, 54, şi din Dialog întră nepot și unchi, Buda, 1819, p. 74, 82, 
se întilnește și în Învăţătură pentru ferirea și doftoria boalelor. .., p. 111, 
125. Ba constituie o particularitate a scrisului lui Maior din ultima fază 
a activității sale. Pînă în 1816 el folosise consecvent esemplu. Hsempru 
poate fi atît un imprumut direct din it. esempro, cît şi o formă analogică 
creată de Maior, potrivit părerii sale că romînii schimbă pe l în r chiar 
şi atunci cînd în limba latină nu este intervocalic 1. 


1 „Interdum etiam dum non est apud Latinos inter duas vocales, Valachi mutant in r”, 
Orlhographia romana..., p. 31. 
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Formele cădabru (FDB, 32), cădăbros (FDB, 72), nocib (FDB, 109), 
osărba „„observa” (FDB, 10%), preserba „apăra” (FDB, 113) şi sârbi servi” 
(HPP, 4, 12, 120) sînt de asemenea creaţii analogice. Maior a transformat, 
în cazul acestor neologisme, pe v în b, după modelul unor cuvinte latinești 
moştenite (bătrîn, cerb, corb). 

Dintre puţinele calcuri lingvistice folosite de Petru Maior, care 
“constituie o particularitate comună atît scrierilor semnate de el, cît şi celor 
de care ne ocupăm, menționăm mai întîi pe alsăuire „proprietate, însu- 
şire”. Acelaşi cale apare şi în scrisul lui Samuil Micu, dar sub forma 
asăuire 1. Termenul alsăuivre apare în următoarele cărți semnate de 
Petru Maior : Istoria pentru începutul românilor în Dachia, p. 315 (ei cu 
mult mai nainte de a întra neamurile aceste în Italia, au avut în limba 
sa această alsăuire”); Istoria bisericei românilor, p. 45 (,ba încă după 
alsăuirea limbei romînești nu atita se înțălege ţinutul, precum neamul 
romînilor”) ; Întimplările lui Telemah, p. 46 (,„boldit a cînta plăcutele 
alsăuiri cu care natura au dăruit cîmpul”); Dialog întră nepot şi unchi, 
p. 64 („pentru aceea limba romană sau latină cea poporană nu după 
lung timp s-au amestecat cu limba lăcuitorilor celor vechi şi au scăzut 
întru alsăuirile sale cele vechi”). Cuvîntul se întilneşte, uneori alături 
de însușire, în patru dintre cele cinci texte pe care le atribuim lui Maior : 
HPP, 25, 68; BDZ, 12; MVV, 18, 23, 719; FDB, 18,fapt care constituie 
încă o dovadă că traducerile respective sînt făcute de el. 

Alte calcuri lingvistice care fac legătura între scrierile semnate 
de Maior şi una din traducerile pe care i le atribuim sînt următoarele : 
boieresc „nobil”, boierie „nobleță” şi îmboieri „înnobila”. Primul termen, 
boieresc, apare în Întâmplările lui Telemah, p. 35 („avea un suflet aşa 
de spureat şi viclean, pre cît a lui Sesostre era boieresc şi drept”) şi 
în Dialog întră nepot şi unchi, p. 65 („ci numărul cel cumplit al romînilor, 
precum și inima cea boierească a lor”). Boierie apare în Întâmplările 
lui Telemah, p. 56 („vedea întru acest tînăr o boierie şi o minunată mä- 
rime”). Calcul îmboieri apare în HPP, p. 59 („cum se cade a prăsi din 
sîmburi pomii şi a se îmboieri”) ; tot aici, la p. 7 şi 78, se întîlnește şi sub- 
stantivul îmboterire („altuirea şi îmboierirea pomilor” ; întră aflările cele 
iconomiceşti, cea mai mărită şi mai de folos e îmboierirea pomilor”). 

În sfîrşit, vom mai cita încă două fapte lingvistice comune serie- 
rilor lui Maior şi traducerilor pe care i le atribuim, pentru a conchide că 
versiunea rominească a textelor în discuţie este fără îndoială opera cărtu- 
varului ardelean. Mai întîi menționăm prezența formei esca, în loc de 
isca, atît în Dialog întră nepot și unchi, p. 9 („aceea este limbă noauă, 
togma străină de firea limbei sloveană, la suta a noauă de la Domnul 
Hristos escată”), cît şi în două din textele de care ne ocupăm : HPP, p. 145 
( [boala] se escază din cauze sau din afară sau din lontru”) şi FDB, p. 106 
(„mai rar poate acest rău a se esca”). 

Al doilea fapt pe care-l invocăm este prezența în patru din cele 
cinci traduceri pe care le atribuim lui Maior a verbului răsfuga „emana, 
evapora, transpira” şi a substantivului răsfugare, ambii termeni fiind 


1 Loghica adecă partea cea cuvintătoare a filosofiei, Buda, 1799, p. 37. 
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folosiți şi în traducerea Întîmplărilor lui Telemah (,, arbori... care, înflo- 
rind în fieştecare timp al anului, răsfugă un miros decît toate miresmele 
mai plăcut”, p. 8; „lăuda... primăvara cea încoronată cu flori, răsfu- 
gările sale cele bine mirositoare”, p. 44). Iată acum şi cîteva locuri în care 
apare verbul răsfuga şi substantivul răsfugare în textele de care ne ocupăm : 
„la razele soarelui, nici un abur... de aci înainte nu răsfugă” (NIS, 17); 
„umezeala cea de desupt se răsfugă în sus” (HPP, 65); „,[din cireși] 
în pămîntul cel gras de multe ori se răsfugă răşină şi gumă dintr-înşii” (HPP, 
42); „să nu o atingă groși den apă răsfugați... vapori” (MVV, 1); „răs- 
fugările sau răsuflările cele odorate” (MVV, 56); „răsfugările sau răsu- 
îlările pămîntului cele cu putrăgiune” (FDB, 6); „transpiraţia sau 
răsfugarea vitei contăgioasă” (FDB, 19). 

Răsfuga este un italienism (< it. risfogare) 1. În scrierile lui Maior 
se întîlnesc numeroase neologisme de origine latino-romanică în care 
prefixul re- (it. ri-) apare sub forma ră-, prin analogie cu tratamentul 
lui re- în cuvintele latinești moştenite (rămîne, răpune, răposa etc.). Astfel, 
alături de răciti, răcomândare, răzoluţie, răscript, din Istoria bisericei româ- 
miilor, p. 53, 316, 339 şi 345, aflăm în scrierile de care ne ocupăm forme 
ca răcădea (MVV, 19), răduce (MVV, 87), răpurga (EDB, 109), răsista 
(EDB, 65), răsorbi (FDB, 95, 100), rătinea (MVV, 8), răține (NIS, 8). 


* 


Po lîngă textele discutate mai sus, în tipografia din Buda s-au tipărit 
în acelaşi timp încă două broşuri de economie rurală, al căror tradu- 
cător în limba romînă este de asemenea necunoscut. Este vorba de textul 
intitulat Învățătura lui Carol Filibert de Lastirie despre sădirea bumba- 
cului, Buda, 1810, şi Pentru facerea zaharului din mustureaţă de jugastru, 
Buda, 1812. Aceste broşuri nu se găsesc în nici una din bibliotecile mari 
din ţara noastră. Bibliografia românească veche, tomul III, p. 22 şi 61, 
le citează după Catalogus librorum qui în Typographia Regiae Keien- 
tiarum Universitatis Hungaricae venales prostant. .., Buda, 1841. 

Aşa cum a stabilit cercetătorul maghiar Jean Kósa, broşura intitulată 
Pentru facerea zaharului din mustureaţă de jugastru este tradusă de Petru 
Maior, pe baza unui rezumat în limba latină făcut de Paul Kitaibel, 
profesor la universitatea din Pesta, după lucrarea mai mare a profesorului 
Christian Mikan de la universitatea din Praga, intitulată Uber die Zuckerer- 
zeugung aus Ahornsafi 2. După rezumatul în latineşte al lui Paul Kitaibel 
s-au făcut în acelaşi timp traduceri şi în limbile maghiară, slovacă și 
sîrbă. Jean Kósa consideră traducerea romînească drept cea mai intere- 
resantă, datorită personalităţii remarcabile a autorului ei. Faptul că 
Petru Maior, ca şi traducătorii în celelalte limbi, au prestat această muncă 
dintr-o însărcinare oficială şi că a fost remunerat pentru ea, după cum 


1 Vezi şi Şt. Cuciureanu, art. cit., p. 61. 

2 Jean Kósa, Un ouvrage économique en cinq lungues, în ,,Revue d'histoire comparée”, III 
41945), p. 209. Asupra acestui articol mi-a atras atenţia colegul Pompiliu Teodoru, cercetător 
la Filiala Cluj a Academiei R.P.R., căruia îi aduc și aici mulțumirile mele. 
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arată Kósa pe baza unor date de arhivă, constituie motivul pentru care 
el n-a semnat traducerea respectivă. 

Informațiile oferite de articolul lui Jean Kósa sînt un argument 
puternic în sprijinul afirmației noastre că şi celelalte scrieri rominești 
de economie rurală apărute la Buda, în timpul cît Maior a funcţionat 
acolo ca revizor al cărților romîneşti, sînt tot traducerile sale. Dacă am 
putea cerceta sub raport lingvistice textul discutat de Kósa, am ajunge 
desigur la aceleaşi rezultate la care am ajuns cercetînd scrierile de care 
ne-am ocupat. Sub rezerva descoperirii unor date de arhivă sau a posi- 
pilităţii de a studia limba textului intitulat Invătătura lui Carol Piliberi 
de Lastirie despre sădivea bumbacului, presupunem că și această traducere 
este făcută tot de Petru Maior. 


* 


Prin traducerea cărţilor de economie rurală discutate mai sus, 
Petru Maior nu se achita numai de o obligație de serviciu, ci împlinea 
în același timp o mare datorie fată de poporul căruia aparţinea. Popula- 
rizarea prin tipar a unor cunoştinţe agrotehnice sau zootehnice era conti- 
nuarea firească a activităţii sale de luminător al ţăranilor, cînd era la 
Reghin, despre care referă el însuși în Răspunsul la cîrtirea carea s-au 
dat asupra personei lui Petru Maior, Buda, 1814: „Mergea Petru Maior 
prin sate, unde — adunind pruncii — tăcea examen; pre cei ce ştia 
îi lăuda, pre ceialalți părinţeşte îi dojenea şi rînduia mijlociri ca să înveţe. 
Vara umbla pe cîmpuri, prin păduri, unde știa că sînt adunaţi pruncii 
a paşte vitele, şi — văzindu-i — îi striga la dînsul; carii cunoscîndu-l, 
îndată alerga toți acolo, şi el îi întreba de cele ce au învăţat şi de nou 
îi mai învăţa şi-i lumina, avînd osebită dulceaţă de a băilui cu pruncii, 
pentru carea tuturor era iubit” (p. 19). 

Postfaţa la Învăţătură pentru ferirea şi doftoria boalelor cuprinde un 
mobilizator îndemn la cultivarea limbii literare a epocii și, în acelaşi 
timp, o mişcătoare chemare pe care Maior o face compatrioţilor săi de 
a se adăpa la izvorul științelor. „Cinstite cititoriule, vei afla unele cuvinte 
în cărticica aceasta — spune Maior —, care poate cu văzuta dintăi nu 
le vei pricepe; ci să nu te scăndălizeşti. ... Deci să binevoieşti a ceti și a 
prociti toată cărticica, că toate acele cuvinte care ţi se părea streine, 
au într-un loc, au într-altul, au încă mai de multe ori le vei afla cu cu- 
vinte de ale patriei tale tălmăcite și la dezvălita înțelegere aduse. Aceasta 
urmînd, nu numai limpede vei pricepe zisele cuvinte, ci şi noauă cunoş- 
tinţă de multe cuvinte rominești agonisîndu-ţi, înțelepţește te vei îndemna, 
aprins de dragostea neamului tău, a îmbogăţi dialecta patriei tale, precum 
toate neamurile Evropei astăzi se nevoiese nu numai a-şi curăţi limba sa, 
a o netezi şia o polii, ci şi la acea culme de deplinire a o înălța, cît să o 
facă deajuns avută spre împărtăşirea tuturor științelor iubitorilor de 
învățătură oamenilor săi”. Şi mai departe: „Acum au sosit acel timp 
bine priimit. .. ca romînii, smulgîndu-se din grosul întunerec al uritei 
neștiinţă, să se deştepte a-şi lămuri limba sa cea romană şi, lucrînd cu. 
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bunul său talant, să se procopsească întru ştiinţe, din care se naşte între- 
gimea minței şi urmare în tot feliul de fapte bune”. 

Stabilirea faptului că Petru Maior este traducătorul mai multor 
cărți de popularizare a științei, prin care a urmărit atît luminarea ţără- 
nimii, cît și dezvoltarea limbii romîne literare, prezintă o deosebită impor- 
tanţă pentru cunoașterea activităţii și conturarea personalității sale 
culturale. Totodată, acest fapt contribuie la scoaterea în evidenţă a 
unui aspect mai puţin cunoscut, adesea ignorat, al activităţii întregi? 
Şcoli ardelene. : 


LIMBĂ LITERARĂ 


LOCUL STILULUI ARTISTIC ÎN LIMBA LITERARĂ 


DE 


I. COTEANU 


Analiza structurii stilistice a limbii literare, pe care am făcut-o 
altă dată în această revistă, a arătat că numărul stilurilor variază după 
modul cum se înțelege calitatea lor de unități funcționale. La o anumită 
treaptă de generalizare, limba literară prezintă numai trei stiluri: ar- 
tistie, ştiinţific şi administrativ, care corespund celor mai largi domenii 
de activitate a societăţii. Dacă ne plasăm însă pe altă treaptă a generali- 
zării, găsim alte unităţi stilistice, mai mult sau mai puţin bine conturate. 
Luînd, de exemplu, în consideraţie numai funcțiunile cu totul generale ale 
limbii, funcțiunea de comunicare şi funcțiunea expresivă, nu mai putem 
vorbi decît de stil expresiv şi stil inexpresiv sau, în termeni care au avan- 
tajul că exclud impresionismul, de stil expresiv şi stil non-expresiv. 

Funcțiunea expresivă a limbii este o realitate, deşi unii îi contestă 
existența. Cercetind raporturile. dintre expresiv şi afectiv, Elena Slave 
a ajuns recent la concluzia că „expresivitatea nu este o funcţie a limbii”, 
pentru că „faptele expresive sînt impuse de procesul comunicării și ele 
se realizează atît în domeniul logicului cît şi al afectivului”. Autoarea 
consideră că funcţiei denumită în mod curent expresivă „ar trebui să 
i se spună funcţie de exprimare a afectivității, păstrînd termenii de expre- 
siv şi expresivitate numai pentru acele fapte care apar în urma celor trei 
tendinţe conştiente analizate mai sus” (1. tendința de a exprima mai 
profund un conţinut, oricare ar fi natura lui, 2. tendinţa de a exprima 
atitudinea personală faţă de conţinutul comunicat, 3. tendința de a se 
plasa din punct de vedere lingvistic în alt mediu decît cel obişnuit) +. 

Prin urmare, limba ar avea, pe lîngă funcțiunea de comunicare a 
ideilor, o funcţiune afectivă, al cărei rost ar fi să materializeze nu treapta 
logică de reflectare a realităţii, ci treapta senzorială sau, cu alte cuvinte, 
să exprime emoția, sentimentul, îndemnul ete. (op. cit., p. 69). Este evi- 


1 Elena Slave, Expresiv şi afectiv, în Probleme de lingvistică generală, vol. II, Editura Aca- 
demiei R.P.R., Bucureşti, 1960, p. 77—78. 
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dent că, dacă limba are într-adevăr capacitatea de a exprima emoţiile, 
sentimentele, senzațiile şi dacă acest lucru se face prin mijloace lingvistice 
specifice, atunci funcțiunea afectivă trebuie acceptată. Să luăm pentru 
lămurirea lucrurilor, o senzaţie oarecare, de exemplu senzaţia de frig, și să 
vedem dacă ea poate să se exprime prin mijloace strict lingvistice. Pentru 
a comunica ceea ce simte cineva cînd îi este frig nu există, după cîte 
ştim, nici un procedeu gramatical specific. Nu există de asemenea nici 
un procedeu lexical, căci interjecţii ca brrr! sau altele nu exprimă în 
mod obligatoriu senzația amintită, iar dacă după un asemenea brrr! 
spunem : ce frig mi-e! sau mor de frig! sau mă topesc de frig! etc., prin 
propozițiile citate nu comunicăm senzaţia de frig, ci ideea că 
mi-e foarte frig. Orice senzație, sentiment sau emoție am lua în discuţie, 
am ajunge, în mod invariabil, la concluzia că limba nu are cum s-o co- 
munice. Ea are însă capacitatea, cum vom vedea, de a sugera anumite 
senzaţii, emoţii sau sentimente, iar procedeele destinate acestui scop se 
concretizează în elemente lingvistice specifice. 

Părerea că senzațiile, sentimentele sau emoţiile se pot comunica 
prin limbă are la bază o contuzie. Se iau drept expresie a faptelor din 
domeniul afectivului ideile pe care oamenii și le fac despre ele şi cum aceste 
idei se găsesc în mod normal pe o treaptă de generalizare mult inferioară, 
față de ideile în care se reflectă lumea înconjurătoare, acestea din urmă 
sînt incluse în domeniul logicului, iar primele, în domeniul afectului. 
Se mai confundă de asemenea punctul de vedere al vorbitorului cu punctul 
de vedere al limbii, ca urmare obligatorie a felului anterior în care s-au 
interpretat lucrurile. În mod curent, la comunicarea ideilor celor mai 
abstracte se pot adăuga vederile persoanei care face comunicarea, un 
anumit mod de interpretare a faptelor pe care ea le expune. Dacă cineva 
spune că „luna este ọ fecioară”, că „soarele se trezeşte dimineaţa”, că 
„X este un măgar” etc., el schimbă momentan modul nostru obişnuit 
de înțelegere, dar nu prin redarea unor senzaţii, sentimente sau emoții, 
ci tot prin idei. 

Expresivitatea nu este în fond decît un mod de a sugera conlocu- 
torului cum trebuie să înțeleagă lucrurile pe care i le comunicăm, ce sens 
trebuie să dea el elementelor din limbă. Expresivitatea apare deci ca 
principalul mijloc de restrîngere subiectivă a valorii obiective a faptelor 
de limbă, fiind un fel aparte de comunicare a ideilor, o valorificare a 
funcției de comunicare a limbii. De aici rezultă că expresivitatea însoțește 
în mod obligatoriu orice comunicare, că ea este modalitatea de existenţă, 
a funcției de comunicare a limbii, cazul particular și concret al genera- 
lalui denumit funcţie de comunicare. 

Mai rămîne să vedem dacă această valorificare specială este ea însăşi 
-0 funcție lingvistică şi dacă are expresie corespunzătoare. Cînd spunem 
-că limba are diverse funcțiuni, facem o afirmaţie care se bizuie pe consta- 
tarea că limba este un instrument, că prin mijlocirea ei transmitem diverse 
mesaje. În această calitate, ea va avea atitea funcțiuni cîte destinaţii 
i se atribuie. Cînd are destinaţia de a realiza arta literară, are funcţiune 
artistică, iar cînd destinaţia ei nu este cea artistică, ci aceea de a formula 
:şi exprima idei ştiinţifice, avem a face cu altă funcțiune etc. Utilizările 
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acestui instrument sînt însă în mod evident limitate, astfel încât, în cele 
din urmă, între diversele funcțiuni ale limbii trebuie să fie un raport 
oarecare, o ierarhie determinată de un element sau mai multe care subor- 
donează pe celelalte. Este ușor de înțeles că, fiind esenţială, funcțiunea, 
de comunicare a ideilor își subordonează orice altă utilizare a limbii. La 
acest nivel facem abstracție de calitatea ideilor şi nu interesează dacă 
acestea sînt greşite sau exacte, dacă sînt generale sau nu etc., ci reținem 
numai faptul că sînt idei. De îndată ce ne referim la alte funcțiuni lingvis- 
tice, intră în joc noi criterii, a căror descoperire este condiţionată pe de o. 
parte de natura instrumentului, iar pe de alta, de caracterul utilizării lui 
sociale. Nu putem, de exemplu, să introducem în operaţia de delimitare a 
funețiunilor limbii criteriul corectitudinii exprimării, deoarece el nu repre- 
zintă o destinaţie a limbii, în opoziţie cu altă destinaţie. Corectitudinea.. 
însoțește în mod obligatoriu toate funcțiunile limbii, lipsa ei nefiind decât 
un accident. Nici alte criterii, de exemplu, criteriul distingerii între ab- 
stract şi concret nu ne sînt de folos, pentru că ideile abstracte nu au un. 
mod diferit de comunicare faţă de ideile concrete. Rezultă deci că nu 
putem numi funcțiuni ale limbii decît utilizările ei constante care au şi 
o formă de expresie conturată, 

Expresivitatea are atât însuşirea de a fi constantă cît şi pe aceea de. 
a se exprima într-un mod propriu. Ea este aşadar o funcţiune a limbii. 
Dat fiind că însoțește totdeauna funcțiunea de comunicare, rezultă că ea. 
constituie un aspect al acesteia şi, prin urmare, este perfect legitim să 
căutăm în modurile ei de manifestare cea mai înaltă treaptă a clasificării 
stilistice a limbii. 

Am afirmat mai înainte că expresivitatea apare totdeauna îm- 
preună cu funcţia de comunicare. La prima vedere s-ar părea că din. 
această cauză nu se mai poate stabili alt raport între ea și funcțiunea de. 
comunicare , de aceea se impune o precizare. Deşi expresivitatea nu există 
independent de funcțiunea de comunicare, ea nu se confundă cu aceasta. 
Orice comunicare conţine un grad oarecare de expresivitate, mai mare: 
sau mai mic, în aşa fel încît chiar atunci cînd expresivitatea atinge gradul 
zero, ea există totuşi, căci şi zero este o cantitate. Variația de cantitate a 
expresivităţii arată că între funcțiunea expresivă a limbii şi funcțiunea. 
de comunicare este o opoziţie pe care o redăm în termeni absoluţi prin 
expresiv — non-expresiv, între care se plasează toate cantităţile de expre- 
sivitate posibile. Această opoziţie fundamentală clasifică de la început 
într-un anumit mod stilurile limbii ca unităţi funcționale, căci pe cînd. 
în stilurile  neartistice expresivitatea este evitată în mod constant, tin- 
zind spre zero, în stilul artistic ea este căutată și tinde să se mărească. 
În același timp, se observă şi o diferenţiere calitativă între expresivitatea. 
utilizată în stilurile limbii. Pe cînd stilul artistic alege elementele expresive- 
ale limbii în strînsă legătură cu estetica, făcînd din ele unul din princi- 
palele mijloace de realizare a măiestriei artistice, stilurile celelalte recurg 
la expresivitate, în măsura în care o fac, nu pentru a servi o artă, ci pentru 
a agrementa o expunere al cărei scop nu este în nici un caz arta. 

Luarea în considerație, în modul arătat, a celor două funcțiuni ale: 
limbii în vederea clasificării stilurilor prezintă mai multe avantaje. În. 
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primul rînd, accentul se pune pe o opoziţie bilaterală simplă (expresiv — 
non- expresiv) a cărei existență obiectivă este incontestabilă. În al doilea 
rînd, modalitățile concrete de ‘manifestare a acestei opoziții pot fi cuprinse 
în relaţii cantitative. Astfel, cînd obiectul despie care facem o comunicare 
rămîne același, plusul pe care îl aduce expresivitatea iese uşor în evidenţă 
Să se compare, de exemplu, frazele : un cal a ieşit din grajd şi o mârțoagă 
a ieşit din grajd. Ținîndu-se seama de condiţia stabilită anterior şi anume 
că obiectul despre care se fac cele două afirmații a rămas acelaşi, bine- 
unoscutul mamifer, a doua frază conține o cantitate mai mare de expre- 
sivitate decît prima, căci din ea aflăm că din grajd a ieşit un cal consi- 
derat de cel care face comunicarea ca demn de disprețul său. Expresi- 
vitatea reiese deci din opoziţia elementelor concrete ale limbii, ceea ce 
înseamnă că oricărui fapt expresiv trebuie să-i corespundă -un fapt non- 
expresiv în împrejurări date. Comunicarea lingvistică cea mai banală se 
transformă într-un fapt expresiv dacă reuşim să o punem în opoziție cu 
ceva care îndeplineşte rolul de fapt non-expresiv. 

Cea, dintii concluzie care decurge din această constatare este că sti- 
lul artistic are obligația să-şi creeze el însuși mijloacele de valorificare a ex- 
presivităţii, punind mereu în lumină opoziţia expresiv — non-expresiv, 
tără de care nu ar putea să-și atingă scopul. E normal deci ca stilul artistic 
să nu fie o simplă listă de fapte expresive, ci să alterneze comunicările par- 
tiale fără expresivitate marcată cu comunicările intens expresive. Pro- 
porția dintre ele, raportată ia conținutul literar al operei împreună cu nou- 
tatea, valoriticării elementelor non-expresive prin relația amintită, dă sti- 
lului în chestiune calitatea de artă, deosebindu-l în mod fundamental de 
stilurile în care elementele expresive nu sînt destinate artei. 

Prin urmare, nu numai cantitatea de expresivitate, pe care stilul 
artistic o conţine la un moment dat şi pe care o poate lua ca atare şi din 
limba de toate zilele îl plasează într-un loc aparte față de celelalte stiluri, 
ci mai ales utilizarea opoziției expresiv — non-expresiv, pusă în servi- 
ciul artei. Ca urmare, expresivitatea se transformă în funcție estetică. 

În acest punct al discuţiei se impune constatarea că limba conține 
elemente expresive cu caracter general și mijloace expresive a căror va- 
loare este pusă în lumină de creatorii artei literare. Prima categorie con- 
stituie un bun comun, a doua, o creaţie individuală. Trecerea dintr-o parte 
în cealaltă este teoretic posibilă, dar mult mai ușor se adaptează mijloa- 
cele expresive comune la utilizări speciale decît invers. Explicaţia, foarte 
simplă de altminteri, se găseşte în caracterul social al limbii, în obligaţia, 
atribuită acesteia de societate de a servi în mod egal pe toţi membrii ei. 
Neconeordanţele, indiferent de cauze, dintre nuanțarea individuală sau 
de grup a limbii, şi uniformizarea implicată în caracterul ei social se rezolvă 
în mod necesar în favoarea comunităţii. Logic e deci să vedem întii care 
sînt mijloacele expresive generale ale limbii și după aceea cum sînt folosite 
în cazurile speciale sau individuale. Lingvistica rominească dispune de o 
lucrare concepută în foarte mare măsură în modul acesta, Stilistica limbii 
vomâme de Iorgu Iordan în care se analizează expresivitatea diverselor părți 
de vorbire şi a construcţiilor sintactice din stilul prozei artistice. Reperul 
permanent al autorului este limba vorbită. Faptele, descrise după criteriile 
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gramaticale obişnuite, se judecă prin raportarea lor permanentă la mij- 
loacele expresive generale ale limbii vorbite prin care se justifică şi selec- 
tarea lor de către scriitorii analizaţi. În felul acesta se definește şi poziţia. 
prozei artistice rominești de la sfîrşitul secolului al XIX-lea pînă în primele 
decenii ale secolului al XX-lea. 

Mergînd pe o cale întrucitva diferită, pe calea studierii valorilor ex- 
presive generale ale limbii în opoziţie cu ceea ce este non-expresiv, se vor 
obţine alte clasificări, care pun în relief distincţiile obligatorii între stilul 
artistic de o parte şi stilurile neartistice de altă parte. 

Aici contează înainte de toate limbajul poetic, deşi nu avem o defi- 
niţie convenabilă a lui. Pentru unii limba sau limbajul poetic este tot una 
cu stilul artistice al limbii literare, pentru că „funcțiunea pe care o în- 
deplineşte este funcțiunea estetică”, după cum susține Jan Mukaiovsky 
în raportul său despre limba poetică, prezentat la al V-lea Congres inter- 
naţional al lingviștilor (publicat în volumul Rapports, Bruges, fără dată, 
p. 94—102). Alţii, ca Willman-Grabowska, văd în limba poetică „suma tu- 
turor procedeelor întrebuințate de toate literaturile, savante şi populare, 
care de îndată ce sint puse în mişcare ne fac să ne gîndim la proză sau 
poezie”? (ibid., p. 65). Alţii, ca G. Ivănescu în ultima vreme la noi, declară 
că limba poetică este însăşi limba literară (Limba poetică românească, în 
Limbă și literatură, II, p. 198). 

Cu unele mici schimbări, adoptăm punctul de vedere al lui Jan. 
Mukařovský, în sensul că, la fel ca şi el, considerăm esențială pentru 
aceste fenomen funcțiunea estetică, dar, spre deosebire de el, preferăm să 
denumim stil ceea ce el şi alții denumesc limbă. 


În mod particular merită să se sublinieze ideea autorului citat că 
„imba poetică” (adică stilul artistic în terminologia noastră) „este 
totdeauna legată de limba comunicativă”, adică, în terminologia noastră, 
de funcția de comunicare a limbii. J. Mukaiovsky observă însă, în plus, că 
între cele două aspecte ale limbii avem o opoziție dialectică, cu manifestări 
caracteristice pentru starea stilului artistic dintr-o perioadă oarecare (îbid., 
p. 94). Fără îndoială că opoziţiei dialectice dintre poetic şi nepoetic i se 
pot găsi expresiile materiale determinate, îmbrăcămintea lingvistică, dacă 
putem spune așa, realizată în diferitele opere literare. 

O asemenea cercetare este deosebit de fructuoasă în vocabular. 

S-a spus adesea că nu există vocabular poetic, pentru că orice cuvint 
poate fi poetic, iar analiza structurii lui nu scoate la iveală nici un element 
concret care să poată fi considerat purtătorul însuşirii poetice, prin ur- 
mare expresivitatea poetică a cuvintelor nu constituie o însușire intrin- 
secă a lort. 


Acest raţionament este contrazis de simpla înșşiruire a unor cuvinte 
poetice ca : azur, botfor, fâlfâi, licăr, murmur, similiu etc., luate la întîm- 
plare şi a căror calitate expresivă reiese şi mai bine în comparaţie cu o 
serie nepoetică : afazie, dinam, farmaceutic, îngerinţă, zoomorfism ete. 


1 Vezi în această privinţă obiecțiile Florei Şuteu (LR,V (1956), nr. 5, p. 84) la afirmația 
lui Levin că nu există vocabular poetic. Flora Şuteu observă cu dreptate că mijloacele lingvis- 
tice utilizate în stilul artistic se pot poctiza. 
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Posibilitatea ca un cuvînt poetic să-şi piardă expresivitatea, iar altul 
nepoetic s-o dobîndească, posibilitate deseori transformată în fapt, nu re- 
prezintă dovada inexistenței la un moment dat a vocabularului poetic, 
ci numai dovada că această însușire a lui nu este eternă. 

Adjectivul argintos „ca de argint” este, în mod indiscutabil, un cu- 
vînt poetic. El nu apare în limba literară modernă decit ea epitet : sunete 
argintoase (I. Văcărescu), raze argintoase (V. Alecsandri), pulbere-argin- 
ioasă, gînd argintos (M. Eminescu). La începutul secolului trecut, Lesi- 
conul de la Buda îl glosa ca pe un termen obişnuit prin magh. ezüstös, 
germ. silberreieh „bogat în argint”. Răminind numai în stilul artistic, ar- 
gintos a devenit expresiv şi deci poetic. Din acest moment, el poartă cu 
sine noua lui calitate care rezultă din istoria lui ca o consecință a specia- 
lizării. În concluzie, însuşirea poetică a unui cuvînt provine din modul lui 
de dezvoltare, din cristalizarea unei evoluţii în decursul căreia cuvîntul 
s-a încărcat cu această valoare nouă. 

'Pinînd seama de faptul de mai sus, unii termeni vor poetiza o ex- 
punere oarecare mai uşor decît alţii. Arhaismele, de exemplu, creează 
aproape în mod spontan o anumită atmosferă poetică. „Arhaismii — spu- 
nea, Eminescu — poate că-i va încetăţeni cu încetul poezia, dar numai ea, 
căci e un drept exclusiv al ei de a revivifica culorile limbii prin vorbe dez- 
gropate din mormîntul trecutului”. (Citat după G. Istrate, Pminescu şi 
limba populară, Iașul nou, III (1951), 1—2, p. 139). 

Nu toate arhaismele au însă expresivitate egală. Arhaismele totale, 
acele cuvinte cu înfăţişare şi semantică de mult uitate, poetizează mai greu 
expunerea decît arhaismele parțiale. Astfel acioaie „aramă”, gubav le- 
pros” sau a măhăi „a face semne cu mîna” sînt; mult mai greu de readus 
în circulaţie poetică decât duh spirit”, flintă puşcă”, a purcede „a pleca”, 
metare „slab” etc. Atmosfera poetică a celor din ultima categorie se spri- 
jină pe sentimentul de satisfacţie al cititorului, căci el le recunoaşte şi le 
poate înțelege, ceea ce nu se întîmplă cu arhaismele totale, care adesea 
nu-şi recîştigă claritatea semantică nici prin context. De exemplu, deşi 
e bine plasat, metahirisi stînjeneşte totuşi înţelegerea frazei de mai jos din 
prefața 'Țiganiadei: „m-am silit ...a metahirisi multe cuvinte şi 
voroave după gustul țigănesc ; mai vîrtos unde vorbesc ţiganii între sine”. 

Un arhaism devine aşadar cu atît mai expresiv cu cît; este mai bine 
instalat în stilul artistic. Numai la prima vedere avem aici un paradox, 
căci, în realitate, cuvîntul arhaic este utilizat în acest mod numai de stilul 
destinat să exprime arta literară. Intr-o situaţie deosebită se găsesc arhais- 
mele care nu au sinonime ca agă, vornic sau logofăt, de pildă. Spre deo- 
sebire de cuvinte ca fățărie „ipocrizie“t, olăcar „ștafetă, curier” sau 
osîrdie „zel”, cu corespondente moderne identice din punctul de vedere 
al comunicării, dar diferite ca expresivitate, arhaismele fără sinonime 
moderne perfecte sînt ca şi obligatorii în unele cazuri, alegerea şi folo- 
sirea lor fiind condiționată de descrierea epocii istorice în care se petrec 
lucrurile povestite. De aceea, ele și sint mai puţin expresive decît cele 
din prima categorie, căci, dacă în loc de olat se poate întrebuința ținut, 
fără ca expunerea unor evenimente istorice să sufere, pentru că tinut 
nu-și arată, ca să spunem așa, vîrsta, în loc de agă e mult mai greu 
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să se spună „prefect al poliţiei”, în loc de spătar „ministru de război” 
ori „ministru al armatei” ete. 

Şi mai limpede apare importanța existenței sau inexistenței unor 
sinonime pentru determinarea expresivităţii cînd luăm în discuţie cuvintele 
de curînd ieşite din uz. De obicei, vorbitorii nu le părăsesc toţi dintr-o 
dată, astfel încît în orice moment între sinonime sînt termeni şi mai vechi 
şi mai noi. Este suficient ca balanța să încline spre termenii noi, şi ceilalţi 
capătă foarte repede un colorit expresiv, a cărui natură depinde de îm- 
prejurările sociale concrete, de poziția oamenilor de cultură ete. In 
preajma lui 1848 și după această dată, cît timp burghezia rominească luptă 
împotriva boierimii retrograde, aceasta din urmă este adesea caracterizată, 
printr-un vocabular demodat, cu valoare depreciativă evidentă. Mai tîr- 
ziu, către sfîrşitul secolului, cînd unele spirite lucide îşi dau seama de con- 
secințele nefaste ale trădării revoluţiei pașoptiste, dar văd greșit ieşirea 
-din marasmul social prin revenirea la ce avea mai bun trecutul îndepărtat, 
ele nu mai fac apel atât de des şi de consecvent la vocabularul învechit, 
ci la cel arhaic, fiindcă acesta se potriveşte acum cu modul lor de a înţelege 
-critica socială. 

Expresivitatea, cuvintelor învechite şi a arhaismelor nu se explică 
așadar numai prin simpla lor prezență alături de sinonimele fără caracte- 
ristici cronologice, ci şi prin anumite împrejurări istorice. În fond, nu avem 
aici decât un aspect particular al modului cum evoluţia cuvintelor poate 
duce la încărcarea lor cu valori expresive, pentru că obiectele nu sînt de- 
numite într-un fel oarecare, ci prin cuvinte depășite la un moment dat. 
Ele poartă această indicație suplimentară care le și dă valoarea de termeni 
demodați. 

După cum se vede, expresivitatea cuvintelor este strîns legată de 
specializarea sinonimelor, fenomen lingvistic obişnuit, cu rezultate variate, 
printre care şi acela de care ne ocupăm. Tot aici trebuie amintită şi expre- 
sivitatea unor diminutive şi augmentative. 

Cînd un diminutiv numeşte un obiect mic, pe care îl cunoaştem nu- 
mai astfel, el nu este în genere expresiv : linguriţă, de exemplu, e inexpresiv, 
pentru că alt termen care să denumească obiectul nu mai avem ; fetiță e 
însă expresiv din cauza lui fată ete. Teoretic vorbind, orice cuvînt are deci 
posibilitatea de a deveni expresiv. Pe aceeaşi bază lingvistică a speciali- 
zării sinonimice se produce şi trecerea unor regionalisme în vocabularul 
poetic. Prin opera lui V. Alecsandri, a lui M. Eminescu şi a lui M. Sa- 
doveanu, regionalisme ca bai, cocostive, horn, mâţă, omăt, ortac, sudalmă, 
tină! ete. au pătruns în stilul literaturii ca sinonime artistice ale cuvin- 
telor corespunzătoare din limba literară. Se înțelege de la sine că regio- 
nalismele fără sinonime generale au cale liberă spre a intra în stilul artis- 
tic, dacă prezența lor aici este justificată de subiectul operei literare, de 
context etc., condiție valabilă de altminteri pentru. orice fel de vocabular. 

Scurta analiză anterioară în care se schițează câteva dintre situațiile 
cele mai obişnuite de îmbogăţire expresivă a cuvintelor ne duce la concluzia 
că vocabularul poetic este o realitate a stilului artistic pentru care el con- 


1 Gh. Bulgăr, Scriitorii şi dezvoltarea limbii literare moderne, LR, IX (1960), 1, p. 51. 
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stituie același lucru ca și terminologia de specialitate din celelalte stiluri, 
rostul lui fiind de a servi creația literară, la fel cum terminologia de spe- 
cialitate serveşte la exprimarea ideilor din diversele domenii de activi- 
tate neartistică. Deosebirea principală dintre vocabularul poetic și termi- 
nologiile speciale nu rezidă aşadar în funcțiunea lor generală, adică în faptul 
că sînt speciale, ceea ce le deosebeşte este calitatea acestei funcțiuni consti- 
tuită într-o parte de artă, iar în cealaltă parte de absenţa artei. 

Un procedeu de realizare a expresivităţii, mai exact spus, de provo- 
care a apariției ei, la care recurg câteodată scriitorii, mai rar decit se crede 
şi decît vor ei înşişi, este invenţia lexicală cu intenţii artistice. A discuta 
dacă un grup de mînuitori ai limbii are sau nu dreptul de a crea cuvinte 
este mai puţin interesant decit a vedea ce valoare au rezultatele operaţiei. 
Principiile pe care am întemeiat aprecierea expresivităţii în vocabular dau 
ele înseşi un prim răspuns. Expresivitatea, nefiind o calitate în sine şi pen- 
tru sine a cuvintelor, ci un rezultat al raporturilor dintre ele, este cel puţin 
prezumțios a crede că o creaţie personală în lexic, făcută de la început 
numai cu intenţii artistice, poate să se compare cu un cuvint cu o lungă 
istorie. Chiar dacă inovaţia personală ar avea şansa să fie adoptată şi 
de alţii, afară de creatorul ei, ea ar rămînea totuşi izolată în stilul artis- 
tic. Am urmărit asemenea creaţii în poezia scrisă la noi după 23 August 
1944 pînă prin 1956 şi n-am întîlnit nici o reluare, căci creaţia lexicală 
individuală se consideră în mod tacit proprietatea creatorului ei şi jena 
altui artist de a deposeda pe colegul său de un asemenea bun împie- 
dică transferul. Se ia însă modelul, care, fiind al întregii societăți, poate 
fi utilizat de oricine. 

Tehnicienii din diverse ramuri ale ştiinţei nu ezită însă să formeze 
cuvinte noi care durează mai mult decit cele din literatură. Denumirea 
internațională aspirină, de exemplu, se menţine şi astăzi, pe cînd cuvin- 
tele alcătuite de poeți sau de prozatori nu au circulaţie. Cauza se află 
în situațiile diferite ale procedeului. 'Tehnicienii inventează cuvinte noi 
pentru că sînt obligaţi de necesitatea de a numi un obiect, un instrument, o 
maşină, un proces de fabricaţie etc. care înainte nu aveau nume; ei nu o 
fac din dorința de a schimba termenii existenţi prin alţii considerați mai 
frumoși, cum procedează unii scriitori. De aceea, invențiile lexicale ale serii- 
torilor sînt subiective şi gratuite, iar tendința de economie a limbii nu 
poate decît să le respingă. Ele nu au fireşte nici eficacitate în comuni- 
care, căci cei cărora le sînt adresate nu văd în primul rînd ideea sau obiec- 
tul denumit, ci înfăţişarea fonetică neașteptată a numelor, ceea ce îm- 
piedică înţelegerea adecvată a contextului. Din aceeaşi cauză, nici cuvin- 
tele împrumutate foarte recent nu se pretează uşor la utilizare expresivă. 
De-abia după ce se răspîndese într-o măsură oarecare, adică după ce încep 
să aibă trecut, ele se integrează în contextul poetic. Observaţia binecunos- 
cută că Eminescu îmbină în poezia lui cuvîntul vechi cu cel nou este vala- 
bilă numai dacă prin nou înțelegem nu cuvîntul pătruns în limbă de un 
an-doi, ci pe acela care a obţinut deja drept de cetate. Fără îndoială că 
reușita inovaţie eminesciană a dat stilului poetic romînesc o formulă nouă, 
specifică, ale cărei consecințe au fost foarte importante pentru dezvoltarea 
lui ulterioară, dar întrebuințarea de către poet a aşa-numitelor neolo- 
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gisme nu reprezintă o simplă alăturare de termeni vechi și recenți, ci o se- 
lecţie artistică făcută cu ambele categorii de cuvinte, ceea ce se vede uşor 
cînd comparăm fondul de împrumuturi lexicale recente ale limbii existent 
în scrierile pur literare ale poetului cu acelaşi fond din articolele lui publi- 
cistice. O diferenţă asemănătoare întîlnim şi la alți scriitori. Între canti- 
tatea, de cuvinte recente din notele de călătorie ale lui V. Alecsandri şi cea; 
din poezia lui este o disproporţie vizibilă. Regula este generală. Chiar 
prozatorii care nu evită cuvintul recent, de pildă, Camil Petrescu sau 
G. Călinescu, îl folosesc totuși mai rar în lucrările lor pur literare decît în 
cele publicistice. La fel se prezintă situația şi la M. Sadoveanu. Deşi 
acesta este foarte măsurat în utilizarea cuvintelor recente, totuși, cine 
compară vocabularul din Evocări cu vocabularul din orice altă operă a 
scriitorului nu poate să nu observe faptul despre care am vorbit. Pentru 
cercetarea situaţiei cuvintelor împrumutate în diversele momente ale evo- 
luţiei limbii literare şi a stilului artistic, asemenea comparații sînt extrem 
de utile, fiindcă indică un fel de consacrare a împrumuturilor cînd ele apar 
în stilul artistic, în mod evident mai conservator decît celelalte stiluri în 
această privinţă. 

Am văzut pînă acum ce importanţă are analiza materialului lexical 
pentru stabilirea poziţiei stilului artistic în limba literară. Deşi caracterul 
faptelor din celelalte domenii ale limbii este mai puţin elocvent pentru pro- 
blema noastră, între ele sînt totuşi multe peste care nu putem trece, mai 
cu seamă cele din sintaxă, de pildă, structura frazei Gh. Bulgăr şi Al. Nicu- 
lescu au subliniat în studii separate şi cu mijloace şi intenţii diferite că 
proza noastră artistică permite în perioada ei modernă o fragmentare a 
subordonării, izolînd subordonatele pentru a valorifica artistic părţi din 
narațiune?. Procedeul apare de la Delavrancea încoace:, şi se încadrează, 
după părerea noastră, într-o tendință generală a prozei romîneşti moderne 
în care se observă din ce în ce mai des preferința pentru utilizarea tot mai 
largă a vorbirii indirecte libere în dauna vorbirii indirecte propriu-zise.. 
Nici unul dintre cele două aspecte nu e utilizat însă de stilurile neartistice, 
pentru motive lesne de înțeles. Stilurile neartistice nu schimbă în genere 
planul expunerii, pentru că nu urmăresc să impresioneze astiel pe cei că- 
rora li se adresează. Ar fi chiar nepotrivit şi incomod de cele mai multe ori 
să se facă acest lucru, căci s-ar dramatiza fără rost comunicarea unor date 
ştiinţifice sau a unor dispoziții administrative. 

Deosebirile dintre stilul artistic de o parte şi celelalte stiluri de altă. 
parte privesc şi alte fenomene sintactice : repetiţia şi elipsa, utilizate în 
alt; mod și cu altă frecvență în stilul artistic în comparaţie cu stilurile ne- 
artistice. Prin urmare, şi în acest caz funcționează opoziţia dintre expresiv 
şi non-expresiv. 

1 Vezi P. Miclău, Scriitorii și evoluția limbii, în Probleme de lingvistică generală, II, Editura 
Academiei R.P.R., București, 1960, p. 79 și urm. 

2 Gh. Bulgăr, Izolarea subordonatelor în proza artistică contemporană, în Studii de grama- 
lică, I (1956), p. 165 şi urm. 


3 Al. Niculescu, Structura frazei în stilul lui B. Delavrancea, în Contribuţii la istoria limbii 
romine literare în secolul al XIX-lea, I (1956), p. 205—243. 
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Se spune îndeobşte că stilul artistic are o sferă lingvistică mult mai 
cuprinzătoare decit celelalte stiluri, pentru că poate oricînd utiliza fapte 
caracteristice din acestea din urmă. Ideea este incontestabil adevărată, 
dar numai cînd ne referim la materialul de limbă ca atare, numai cînd e 
vorba de adoptarea unor construcții concrete sau a unor cuvinte specifice ; 
în nici un caz nu ar fi exact să se creadă că stilul artistie reprezintă un 
amalgam de elemente luate din altă parte. Împotriva unei asemenea inter- 
pretări pledează toate constatările noastre de pînă aici. 


Trecînd în stilul artistic, faptele împrumutate își schimbă valoarea, 
chiar dacă nu sînt supuse unor modificări radicale. În cadrul nou în care 
sînt înglobate, ele îndeplinesc altă functiune, devenind un fel de exempli- 
ficări ale unei situaţii, ale comportamentului personajelor ş.a.m.d.; sînt 
utilizate deci cu scop artistic. Prin urmare, deşi este bine să se facă distinc- 
ţie între limbajul de caracterizare din stilul artistic, în care apar mai des 
împrumuturile din alte stiluri, şi limbajul scriitorului, distincția, utilă mai 
mult pentru practica analizei literare, nu schimbă caracterul noii funcțiuni 
atribuite împrumuturilor amintite cînd ele sînt adoptate de stilul artistic. 
O dovadă este însăşi prelucrarea elementelor în discuție de către creatorii 
de artă literară. La fel se petrec lucrurile nu numai în înteriorul limbii 
literare, deci nu numai cu împrumuturile făcute de stilul artistic din cele- 
lalte stiluri literare, ci şi cu faptele luate de stilul artistic din limba vorbită, 
de exemplu cu regionalismele, la care ne-am oprit în altă parte a articolului 
de față, sau cu elipsa, cu subordonarea, cu dubletele morfologice ete. 

Prelucrarea lor are foarte mare importanţă. Cînd este bine făcută, 
ea dă compoziţiei unitate şi valoare de artă. Cînd. nu este bine făcută, com- 
promite creaţia. Sînt în această privință cîteva cazuri elocvente. De exem- 
plu, în literatura noastră s-a statornicit ideea că izvorul principal al îm- 
prumuturilor făcute de stilul artistic trebuie să fie în primul rînd stilul vor- 
birii familiare neliterare, cu deprinderi de rostire regională, cu termeni şi 
construcţii regionale. Aceste elemente își fac apariția atît în literatura cu 
teme agricole cît şi în aceea cu teme industriale, unde întîlnim adesea mun- 
citori care mai vorbesc „țărăneşte”. Formula este atît de vie încît constituie 
o reţetă sigură pentru reportajul literar, cînd reporterii vor să-şi asigure 
culoarea locală. Faptul corespunde realităţii, căci într-o perioadă de in- 
tensă industrializare a unei foste ţări agrare, cum este cazul Romîniei so- 
cialiste, sporul uman rapid al clasei muncitoare provine din țărănime care, 
fireşte, păstrează multă vreme deprinderile sale de limbă, deși intră în altă, 
clasă socială. 

Altfel stau lucrurile în literatura cu temă urbană, în care domină re- 
laţii diferite de cele de mai sus. Caragiale, de pildă, nu utilizează regio- 
nalismul, în înţelesul pe care i l-am dat mai înainte, decit cu intenţii umo- 
ristice sau satirice. El nu apelează niciodată la acest mijloc pentru a crea 
în mod pozitiv culoarea locală, nici măcar în nuvelele cu temă rurală. As- 
tăzi ar fi însă deplasat să se mai facă uz de regionalisme în scopuri comice. 
E interesant că într-o situație asemănătoare au ajuns şi împrumuturile 
recente. Nici ele nu mai pot crea comicul verbal ca altădată, cînd era 
de ajuns să fie folosite alandala sau într-o formă stileită. ` 
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Stilul artistic al limbii literare are astăzi altă perspectivă decit în 
secolul al XIX-lea şi chiar decit ave» el înainte de23 August 1944. Legătura 
lui cu viaţa reală ne îngăduie să facem şi unele previziuni. După un timp 
nu prea îndelungat, numărul de regi::nalisme va scădea simţitor, cuvintele 
recente, neologismele, a căror perioadă de adaptare se scurtează pe măsură 
ce crește nivelul cultural, vor dobîndi mult mai repede dreptul de a figura 
în poezia cea mai lirică, fără a mai da loc la nedumeriri și obiecţii, dacă, 
bineînțeles, celelalte condiţii artistice vor fi îndeplinite. Deplasarea de 
elemente caracteristice dintr-un stil în altul va fi, în aceste condiţii, pro- 
blema estetică principală. Într-o anumită formă, ea constituie chiar de 
pe acum o preocupare demnă de atenţie. De foarte multe ori se observă, 
de exemplu, că în stilul științific al ideologiei combatante nu se neglijează 
efectele artistice care iau fie aspectul retoric, fie cel de pamflet, după des- 
tinația comunicării și astfel, nu o dată, analiza cea mai profund știin- 
þifică a unei situații politice sau economice, a unei concepții filozofice con- 
ţine fragmente de stil artistic. Dar, ca şi în cazul elementelor din stilul 
ştiinţific introduse în cel artistic, destinaţia lor finală nu este arta. 

= Am subliniat în cîteva rînduri necesitatea de a judeca stilurile limbii 
literare avînd mereu în față opoziția expresiv —non-expresiv, manifestată 
în mod concret în limba literară prin opoziţia stil artistic — stiluri near- 
tistice. Am încercat, pe altă parte, să punem accentul cuvenit pe interpre- 
tarea unui stil prin dominanta lui. Dacă e adevărat că dominanta 
stilului artistic este de natură estetică, a venit momentul să vedem ce 
ştiinţă are obligația să descrie şi să explice expresia concretă a acestei do- 
minante. Notez, deocamdată în treacăt, că această dominantă apare şi 
în stilul artistic individual, căci el nu este decît o ipostază a celui general, 
care nu există decit prin aspect individual. Este de asemenea util să ob- 
servăm că, în această calitate, stilul artistic se raportează în mod obliga- 
toriu, cum a demonstrat acad. Iorgu Iordan pe baza materialului de limbă 
romînă, şi la funcțiunea expresivă a limbii vorbite. Așadar, stilul individual 
are doi factori de relaţie, unul fiind stilul artistic general al limbii literare, 
iar celălalt funcțiunea expresivă a limbii vorbite. Prima consecință a aces- 
tei constatări este necesitatea de a analiza stilul artistice individual în co- 
relație cu factorii de care depinde structura lui, dar pentru aceasta trebuie 
să se ştie întîi ce este expresiv în limba vorbită, pe ce baze se realizează, 
expresivitatea limbii vorbite și, după aceea, ce înregistrează stilul artistic 
general, cum se depun în el elemente din realizările artistice individuale şi 
cum ajung ele, dacă ajung, în limba generală, ca posibilități noi de expri- 
mare a expresivității etc. 

Văzută în felul acesta, cercetarea are deci un program, o direcţie care 
reiese chiar din analizele făcute mai înainte. 

În acest program esenţialul este limba ca artă. Trebuie deci să re- 
curgem la știința care se ocupă de obiecte din acest punct de vedere, la 
ştiinţa pentru care orice fapt din natură sau din societate devine obiect 
de cercetare numai dacă poate fi cuprins în sistemul ei de relaţii care ur- 
măreşte arta legată de faptele din natură și societate, adică la estetică. 
Estetica limbii ar fi deci ramura care şi-ar propune analiza funcţiei este- 
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tice a limbii, lăsînd lingvistica să se ocupe de relațiile în care esentialul 
nu este cercetarea artei realizate prin limbă. 

O asemenea ramură a esteticii nu este în fond o noutate. Poetica şi 
retoricile antichităţii făceau parte altădată din ea. Ceeace ar îi nou, ar 
fi includerea limbii în cercetarea estetică la stadiul actual al cunoştinţelor 
noastre, întrebuinţarea tuturor descoperirilor lingvistice în scopul arătat, 
adică într-un anumit fel o reconsiderare modernă a poeticii și retoricii. O 
încercare de acest fel face, în momentul de față, Roman Jakobson, după 
cîte ne-am putut da seama din conferințele sale ţinute la Bucureștii, cu 
diferenţa că, pentru lingvistul citat, cercetarea estetică a limbii constituie 
o parte a lingvisticii, fiind o provincie” a acesteia, cum se exprimă el, 
eventual acea stilistică expresivă la care se fac adesea referiri. 

Renuntarea la ideea de a include limba ca artă în domeniul lingvis- 
ticii ar pune însă ordine în multe dintre cunoștințele noastre şi ar stabili 
o metodă mai potrivită cu scopul urmărit. Interpretată astfel, stilistica lui 
Charles Bally şi-ar găsi un loc mai indicat, ca o contribuţie la descrierea, 
unei laturi a relaţiilor estetice privind stilul artistic, a laturii care anali- 
zează funcțiunea expresivă a limbii şi reflectarea ei în stilul individual al 
scriitorilor. Descrierea celeilalte laturi, reprezentind stilul ca artă ar trebui 
făcută acum de acea ramură amintită a esteticii. 

Raportul dintre lingvistică şi estetica limbii seamănă în multe pri- 
vinte cu raportul existent astăzi între estetică şi muzică, de pildă, cu toate 
că muzica nu este decît accidental obiectul altor ştiinţe, al fizicii şi al ma- 
tematicii, dar pentru ceea ce vrem să demonstrăm aici, analogia e. 
sugestivă. | 

Pentru precizarea ideii noastre, să luăm, de exemplu, teoria cadrului, 
adică o teorie de estetică, şi să vedem în ce măsură ne ajută ea la stabili- 
rea valorii artistice a faptelor de limbă. Am arătat că un mijloc de creare 
a expresivităţii este deplasarea de elemente caracteristice dintr-un stil 
oarecare în stilul artistic. Valoarea acestei deplasări depinde de modul 
cum sînt aşezate elementele împrumutate într-un fragment din stilul nou 
în care au intrat. 

Aceasta este, desigur, o problemă a teoriei estetice a cadrului, pentru 
că se pune în discuţie armonia sau disarmonia părţilor unui ansamblu cu 
un anumit conținut artistic. Frumuseţea unui obiect, fie el şi de uz cas- 
nic, a unei piese de ceramică în care se pun flori, de exemplu, se analizează 
prin mijloace estetice. De ce frumuseţea limbii unei poezii, a unei schiţe 
ete. nu ar fi cercetată de aceeaşi știință? 

Al doilea exemplu ar putea fi simetria. Dacă e realizată în scopuri 
artistice, ea constituie o preocupare de estetică. Dacă simetria frazei lui 
Bălcescu şau a lui Odobescu are efecte artistice, tot estetica trebuie, prin 
urmare, s-o spună prin metodele ei obișnuite, dar cu participarea tehnicii 
lingvistice. Această condiție nu reprezintă o concesie, ci o necesitate, în 
același fel în care cunoaşterea tehnicii folosite de pictori ca să întindă vop- 
selele pe pinză nu este o simplă curiozitate pentru critica artelor plastice, 


1 Şi după comunicarea sa încă nepublicată de la Varşovia din 1959, unde s-a discutat 
cu participare internaţională problema limbii poetice. 


CONTRIBUȚII LA PROBLEMA UNIFICĂRII 
LIMBII ROMÎNE LITERARE ÎN SECOLUL AL XIX-LEA 
— În jurul problemei „muntenizării” — 


LUIZA şi MIRCEA SECHE 


I 


Se mai susține şi astăzi de către unii cercetători că unificarea limbii 
romîne literare în secolul al XIX-lea, în sensul „muntenizării” ei, s-ar 
datora în primul rînd prestigiului ideilor lui I. Heliade Rădulescu, care, 
ca principal susținător al „muntenizării”, şi-ar fi impus concepțiile şi în 
Moldova, cel puțin printre scriitorii de literatură beletristică î. Această 
părere s-a format probabil sub impresia acuzațiilor repetate pe care cîțiva 
filologi moldoveni, în frunte cu P. G. Seulescu, le aduceau filologului 
muntean, pe la mijlocul veacului trecut ; se reproşa într-adevăr pe atunci 
lui Heliade că încearcă „a-și face provinţialismul idiomă comună şi oare- 
cum cu putere dictatorică fără învoirea naţiei” 2, că el şi „filologii Țerei 
Romiîneşti... cer ca toți romînii să urmeze provinţialismului lor” 3. Ase- 
menea acuzaţii ne dau însă o falsă imagine a lui Heliade; adevărul este 
căacesta n-a susținut niciodată ideea ,muntenizării” 
limbii romîne literare, faptpe care vom încerca să-l demon- 
străm mai jos. 

Cine parcurge cu atenţie numeroasele articole şi studii în care filo- 
logul muntean dezbate, în mod special sau în treacăt, problema unificării 
limbii noastre, este surprins de consecventa cu care, chiar în perioada sa 
italienizantă, Heliade susține și dezvoltă mereu aceleaşi două teze princi- 
pale. Cea dintii, exclusiv teoretică, arată că se poate ajunge la 
o limbă romînească literară unitară urmind 


1 Cf. B. Cazacu, Studii de limbă literară. Probleme acluale ale cercetării ei. Bucureşti» 


1960, p. 71. 
2 Albina rominească, X (1839), nr. 64, p. 263 și urm. Ă 
3 Ib., nr. 51, p. 209 şi urm. ; cf. şi alte acuzaţii asemănătoare în nr. 91, supliment, 


p. 1—6 și nr. 101, p. 409. 
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exemplul limbii cărţilor bisericeşti. încă la 1819, 
în Dialogu pentru începutul limbei română întră nepotu şi unchiu 1, Petru 
Maior observa că, deși în interiorul limbii dacoromîne există, evidente deo- 
sebiri de grai, „în cărţile cele besericeşti numai o dialeță este la toţi” (p. 70). 
Heliade a reluat şi a dezvoltat în multe rînduri această idee. „Cei care au 
scris în limba noastră — afirma el la 1839 — fiecare a scris după cum se 
obicinuia vorba în locul său. Cei bisericești însă s-au învoit între sine gi 
scriitorii bisericeşti munteni, moldoveni și ungureni poci zice că au avut 
şi au tot o limbă sau un dialect. Pentru ce oare şi scriitorii profani să nu se 
învoiască între sine?” 2. Iar cu alt prilej filologul muntean susținea că 
„singurul mijloc ca să ne unim la seris şi să ne facem o limbă generală 
literală este să urmăm limbii cei bisericeşti şi pe tipii ei să tacă cineva limba 
filozofului, matematicului, politicului” 5. Bineînţeles că nu trebuie să 
înțelegem din această primă teză că oamenilor de carte li se recomanda 
folosirea concretă a limbii textelor bisericești în propriile lor scrieri. Faţă 
de toate celelalte texte, limba operelor bisericești, cu o veche tradiție în 
cultura romînească, își menţinuse cel mai bine unitatea, deși, în secolul al 
XIX-lea, această unitate conservatoare devenise evident arhaică. Prin 
caracteristica unităţii ei, limba scrierilor religioase urma doar să servească 
de exemplu pentru aceia care aveau sarcina să înfăptuiască unitatea gene- 
rală, în toate stilurile, a limbii romîne literare. Că această teză, teoretică 
trebuie interpretată aşa cum susţinem noi, o dovedesc numeroasele inter- 
venţii, în timp, ale lui Heliade, în care se indică mijloacele concrete prin 
care se poate ajunge la „realisaţia dorinţii ca romînii să aibă o limbă şi o 
literatură comună pentru toţi”, după expresia lui Kogălniceanu 4. Cu 
aceasta ajungem la cea de-a doua teză principală enunțată de Heliade. 
În linii mari, această teză se poate formula astfel: numai prin selec- 
tarea celor mai recomandabile elemente din 
fiecare grai al limbii romîne se poate ajunge 
la unificarea deplină a acestei limbi. „Cine pof- 
teşte să scriem într-un dialect — afirma el la 1838 — acela arată înve- 
derat că n-are idei despre limbă” 5. Pentru că, arăta Heliade cu alt prilej, 
„multe au bune moldovenii, multe au bune ungurenii, bănăţenii, bucovinenii, 
multe au bune muntenii; dar multe au toți [s.n.] și rele. Să lăpădăm ce e 
rău, să îmbrăţişăm ce e bun de la toţi și să priimim și înnoiturile cele 
bune.” 6. De aceea, scriitorul muntean salută eu entuziasm inițiativa moldo- 
veanului C. Negruzzi, care izbutise să realizeze în operele sale un „amestec 
fericit?” de elemente lingvistice luate „3i din Ţara Romiîneaşcă şi din Mol- 
dova” ; „pot zice... mulți moldoveni — îi serie el lui Negruzzi — că domnia 
ta în multe locuri rumînesti [= muntenizezi], şi mulți rumîni [= munteni] 
cum că moldoveneşti, dar acela e rumân și moldovean adevărat care totdeo- 


1 în Ortographia romana sive lalino-valachica, Buda, 1819. 

2 í. Heliade-Rădulescu, Opere. II, București, 1943, p. 238. 

3 Cf. întreaga discuţie în Muzeu National, I (1836), ur. 36, 37 și supliment la nr. 37. 
Pentru idei asemănătoare cf., la același, prefața la Din operile lui Victor Hugo. Maria Tudor, 
Bucureşti, 1837, p. II-IV și Curierul rominesc, IX (1838), nr. 18, p. 3—4. 

4 Dacia literară, laşi, I (1840), tomul I, ianuarie-iunie, p. 6. 

5 Curierul rominesc, IX (1838), nr. 7, decembrie 18, supliment. 

€ Ib. X (1839), nr. 128, p. 445—446. 
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dată e şi vumân şi moldovean” [s.n.]!. După cum se vede din afirmaţiile 
de mai sus, filologul muntean a susținut în repetate rînduri criteriul cola- 
borării graiurilor în vederea realizării limbii române literare comune tuturor 
provinciilor romineşti. 

Apelînd adesea la fapte concrete de limbă, Heliade a recomandat sau 
a condamnat atit unele aspecte ale graiului moldovenesc cît şi unele aspecte 
ale graiului muntenesc. Referindu-se, de exemplu, la unele aspecte ale fone- 
tismului moldovenesc, Heliade arăta că este „fals a zice ghine în loc de 
bine, kept în loc de pept...., hir, her, hiu, în loc de fir, fer, fiiu” 2, iar „„ghine, 
jin şi tăte hellea” sînt, pentru el, „giscănării”3; dar el condamna deopo- 
trivă şi pronunțarea muntenească „dă, pă”, pe care o numește „pronunție 
stricată” 4, și arată că „geniul limbii făcu... pe toţi scriitorii cei buni a 
respinge forme” munteneşti „ca... au făcutără, au venitără” 5. 

De unde s-a născut şi s-a menţinut atunci imaginea unui Heliade 
adept rigid, exclusivist al „„muntenizării” ? Am arătat, la începutul artico- 
lului de faţă, că această imagine falsă se datorește, probabil, unor moldo- 
veni extremiști, şi îndeosebi lui P. G. Seulescu. Acești moldoveni au luat 
în considerație nu partea teoretică a demonstraţiei lui Heliade, în care 
acesta s-a menţinut consecvent pe linia colaborării dintre graiuri, ci partea 
concretă, aplicată a demonstraţiei'sale. Într-adevăr, în această parte apli- 
ceată, dacă privim lucrurile din punct de vedere strict statistic, numărul 
de particularităţi ale graiului moldovenesc condamnate de Heliade depă- 
şeşte în mod sensibil pe acela al particularităţilor muntenești respinse de 
el. În această inegalitate a contribuţiei concrete a celor două graiuri la 
realizarea limbii romîne literare unice unii filologi moldoveni au văzut o 
adevărată încercare de dictatură normativă a graiului muntenese asupra 
celui moldovenesc. Aşa se explică, desigur, faptul că ei au primit cu ostili- 
tate ideea lui Heliade despre colaborarea între graiuri şi l-au considerat: 
pe filologul muntean reprezentantul cel mai de seamă al ideii „muntenizării' 
limbii romîne literare. 

În realitate, după cum am văzut, Heliade n-a susţinut nicăieri ideea 
realizării limbii romîne literare pe calea „muntenizării“ ei. 

Se invocă însă de obicei şi un alt argument în favoarea tezei că lui 
Heliade i se datorează totuşi victoria graiului muntean asupra celui mol- 
dovean, pe la jumătatea veacului trecut. Ignorind ideile teoretice ale filo- 
logului muntean, acest argument se întemeiază pe marele prestigiu de care 
s-a bucurat scrisul acestuia, prin excelență muntenese, în cultura romi- 
nească din ambele provincii. V. Alecsandri afirma, de exemplu, că „Eliad. 
este în privirea cunoștinței limbei noastre cel mai învăţat, cel mai com- 
petent dintre noi toţi” €. Dar prestigiul scrisului unui singur om, oricit ar 
fi de mare, nu s-ar putea impune prin el însuși, 


1 Prefaţă la Din operiie lui Victor Hugo. Maria Tudor, p. LIL-IV ; cf. aceleaşi idei şi în 
Curierul rominesc, IX. (1838), nr. 30, p. 1—4 și supliment, p. 1, ib. IX (1839), ur. 34, 
p. 133—136, nr. 35, p. 137—140. 

2 I. Heliade-Rădulescu, Opere, II, p. 375. 

3 Ib., p. 387. 

4 Cf. discuţia în Curierul rominesc, IX (1838), nr. 40, p. 1—4 și supliment, p. 1. 

5 1, Heliade-Rădulescu, Opere, II, p. 238. 

€ Cf. Ib., p. 533. 
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Prin urmare, nu prin Heliade și datorită lui s-a impus definitiv graiul 
niuntenese ca bază a limbii romîne literare ; la impunerea acestui grai au 
colaborat factori mult mai importanți. 


Într-o lucrare recent apărută 1, I. Coteanu a demonstrat marea 
stabilitate a graiului (autorul spune : dialectului”) muntean față de cele- 
lalte graiuri, precum şi puternica pr sinne culturală pe care Muntenia (şi 
sudul Ardealului) a exercitat-o, încă din secolul al XVI-lea, asupra celor- 
lalte provincii rominești, îndeosebi prin valul de tipărituri de mare circu- 
laţie. 2 Aceşti factori nu puteau rămîne, desigur, fără consecinţe şi ei au 
avut mereu o mare înrîurire asupra graiurilor din celelalte provincii 
romiînești. 

În sens larg, procesul de „muntenizare” a limbii romîne a început cu 
diaconul Coresi. După cum se ştie, cunoscutul cărturar şi ucenicii lui „au 
supus la o serioasă modificare limba manuscriselor maramureșene sau 
nord-ardeleneşti pe care le-au avut la îndemînă” 2. Circulaţia acestor 
tipărituri scrise în grai muntenese (şi sud-ardelenesc), prestigiul lor mare, 
sînt bine cunoscute. De aceea nu pare întîmplător faptul că, în secolul 
următor, apar „unele particularităţi fonetice muntenești” în scrisul unor 
mari scriitori moldoveni ca Miron Costin, Varlaam 4 sau Dosoftei 5, poate 
chiar fără ca aceștia să fi urmărit „în mod conștient o transformare a 
scrisului lor după modelul cărților din Muntenia” 6. Acest fenomen, încă 
izolat, „constituie o trăsătură caracteristică a evoluţiei limbii noastre lite- 
rare” ? şi arată totodată prestigiul timpuriu al graiului muntenese asupra; 
celui moldovenesc, cel puţin din punct de vedere fonetic. 


Pentru ca graiul muntenesc să devină însă limbă literară unică era 
necesar ca el să fie acceptat şi adoptat, chiar cu unele corecțiuni, de toţi 
cărturarii şi scriitorii celorlalte provincii romineşti, și în primul rînd de mol- 
doveni, al căror grai se diferenţia mai net de graiul muntenesc. Acest fapt 
s-a petrecut abia pe la mijlocul secolului al XIX-lea, după cum vom încerca 
să demonstrăm în următorul capitol al lucrării de față. 


TI 


Aderări izolate şi parțiale ale scriitorilor munteni la graiul moldo- 
venese se Înregistrează, pe la jumătatea secolului al XIX-lea, doar ca niște 
curiozităţi, fără consecințe pentru limba literară în general, şi de obicei la 
aceia dintre ei care aveau legături mai strînse cu moldovenii sau cu Mol- 


1 Romina literară și principalele ei probleme, Bucureşti, 1961. 

2 Cf. și Al. Philippide, Principii. de istoria limbii, Iaşi, 1894, p. 9: „Limba comună 
rominească a început să se fixeze cu cele dintii tipărituri și mai ales cu cele din secolul al 
XVII-lea. Fiindcă tipăriturile cele dintii și cele mai multe au fost din Transilvania și Muntenia, 
apoi dialectele transilvănean și muntean au tins. de la început spre preponderență”, 

3 Al. Rosetti, Isloria limbii romine, VI, Bucureşti, 1946, p. 92. 

I. Iordan, Limba literară (Privire generală), în Limba romină, III (1954), nr. 6, p. 74. 
B. Cazacu, op. cil., p. 71. 

I. Iordan, op. cil. 

B. Cazacu, op. cit. 
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-dova. ! Cazul invers, al aderării scriitorilor moldoveni la graiul muntenesc, 
ia însă, în aceeaşi perioadă, proporţii : se poate spune fără exagerare că pe 
la 1860 graiul muntenesc învinge definitiv în scrisul moldovenilor, chiar 
în al celor mai conservatori, şi înlătură din operele acestora (şi, prin acea- 
sta, din scrierea cultă) caracteristici regionale fundamentale. Schimbările 
fonetice sînt cele mai numeroase la aceşti scriitori, dar şi cele mai impor- 
tante pentru apropierea graiului moldovenesc de cel muntenese, deoarece, 
şi astăzi, ceea ce distinge mai pregnant vorbirea populară din cele două 
provincii este pronunțarea. 

Pentru a demonstra în. mod concret aderarea deliberată a scriitorilor 
moldoveni din secolul al XIX-lea la aspectul muntenese (şi, implicit, sud- 
ardelenesc) al limbii romîne, ni s-a părut că cea mai potrivită cale este aceea 
de a compara ediţiile succesive ale operei lor. 
Procedeul nu constituie o inovaţie în studiile de limbă literară de la noi, 
dar, pînă în prezent, el a fost aplicat, cel puţin în problema care ne inte- 
resează aici, doar edițiilor succesive ale unui singur scriitor, fapt care a dus 
la concluzii valabile numai pentru acel scriitor, nereprezentative deci 
pentru situaţia generală existentă la un moment dat 2. Pentru a obţine 
o imagine cît mai completă a procesului de unificare a limbii romîne din 
veacul trecut, pentru a demonstra, cu alte cuvinte, realizarea limbii literare 
unice pe baza graiului muntenese, ne-am propus să atragem în comparaţie 
un număr cît mai mare de scriitori moldoveni din aceeaşi epocă, activind 
în diverse domenii ale culturii şi avînd orientări filologice diferite. Am ales 
lucrări apărute în ediţii succesive înainte şi după mijlocul secolului al 
XIX-lea, adică în acea perioadă a culturii romîneşti în care şi discuţiile 
-teoretice asupra limbii literare au fost deosebit de active. 

Ne-am străduit ca ediţiile succesive supuse confruntărilor compara- 
tive să îndeplinească, pe cît posibil, două condiţii esenţiale : 

a) să fi apărut în timpul vieţii autorului; 

b) să fi fost tipărite în Moldova. 

Prima condiţie pe care ne-am impus-o se întemeiază pe presupu- 
'nerea că autorul însuşi va fi intervenit în ediţiile ulterioare, moditicîndu-le 
limba, în sensul „muntenizării” ; dacă ediția ulterioară luată în conside- 
rație ar îi apărut după moartea autorului, modificările de limbă interve- 
nite față de ediţia anterioară ar putea aparține editorului și prin urmare și-ar 
pierde în bună parte semnificaţia, în problema pe care o urmărim aici. 

Cea de-a doua condiţie este determinată de faptul că tipărirea sau 
retipărirea unei opere moldovenești în Muntenia putea duce, şi a şi dus, la 
„muntenizarea”? limbii scriitorului moldovean, cu.sau fără voia acestuiaă. 


i Opera lui I. Ghica, de exemplu „trădează puternica seducţie pe care au exercitat-o 
asupra autorului fonetismele moldoveneşti” (Contribuții la istoria limbii romine literare în sec. al 
XIX-lea, I1, București, 1958, p. 172), iar în poeziile munteanului C. Bolliac (cf; Renaşterea Roma- 
niei, Paris, 1857) apar pronunțări moldoveneşti specifice ca : s-agiungă (p. 3), înalțare (p. 10) ete. 

2 Cf. la B. Cazacu, op. cit., p. 72, compararea unor versiuni succesive ale scrierilor lui 
C. Negruzzi ; același procedeu pentru opera lui M. Kogălniceanu, în Contribuţii. .., I, 1956, p. 73. 

3 Cf. Albina rominească, XIII (1842), nr. 1, în care se reproșează gazetei muntenești 
Avisul de cantor faptul că-şi însuşeşte întocmai știrile din publicația moldovenească, singura 
modificare față de aceasta fiind ,,muntenizarea” unor forme și construcţii („,pe toate: au 
fost le preface în:a fost”). 
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Este uşor de înțeles că, şi în acest caz, modificările operate ar fi nesemni- 
ficative pentru discuția de față. 

Comparînd aceleași texte din diverse ediţii succesive ale operelor lui 
V. Alecsandri, Gh. Asachi, T. Codrescu, D. Gusti, M. Kogălniceanu, M. 
Millo, 0. Negruzzi, Filaret Seriban şi P. G. Seulescu?, constatăm că pro- 
cesul de unificare a limbii romîne literare prin ,muntenizare”’ este atit 
de puternic după jumătatea secolului al XIX-lea, încît numără printre 
adepţi pe un Asachi sau un Seulescu, filologi care, numai cu puţini ani 
înainte, se declarau adversari categoriei ai generalizării „provinţialismului” 
muntenesc. 

1. Se știe, de exemplu, că limba literară respinge trecerea lui ă pro- 
tonic la a (datorită asimilării), fenomen fonetic specific regional, în pri- 
mul rînd moldovenesc. Moldoveanul Costache Negruzzi renunțase încă 
de pe la 1840 la acest fonetism?. El apare însă în scrisul cult al altor mol- 
doveni din aceeaşi epocă, de exemplu la AL. I. (macar că, 6 ; te-ai adaptat, 

0) şi AL. 5. (macar, 8; scaparea, 9; vacar, 100; narav, 261), la K.P. 
(faranul, XXVII; macar, XXVII; barbat, XXVIII), la M.U. (barbaţi, 2) 
ete. În ediţiile următoare ale aceloraşi lucrări și în aceleaşi texte înregis- 
trăm formele literare măcar (că, 2), te-ai adăpat (3) [la AL. 1.2], măcar (11), 
scăparea (11), văcar (211), nărav (434) [la AL. 5.2], țăranul (XXXIII), 
măcar (XXXIII), bărbat (XXXIV) [la K.P.?], bărbaţi (M.U.?, p. 4). 

2. Unul dintre cele mai răspîindite fenomene fonetice regionale, res- 
pins astăzi de limba literară, este redarea lui e (de obicei a lui e aton) prin 
ă, mai ales cînd urmează după s, ș,ţ, z și j. El apare, înainte de ju- 


1 Semnalăm totuși, ca o curiozitate, faptul că ediția bucureșteană din 1876 a prozei 
lui V. Alecsandri este pe alocuri mai ,,moldovenizantă” decît cea ieşeană din 1857, probabil 
dintr-un exces de zel al editorului (cf. Opere complete. Partea a III-a, Prosă, Bucureşti, 1876, 
unde apar forme ca: agiuns, 5; giuca, 5; am giucat, 10; îngiosire, 10; înțălegi, 13 etc., faţă 
de : ajuns, 2; juca, 3 ; am jucat, 7; îinjosire, 8; înţelegi, 11, în aceleaşi texte din Salba literară, 
Iaşi, 1857). 

2 În continuare vom folosi următoarele abrevieri : AL. I. = V. Alecsandri, K. K. Iorgu 
de la Sadagura, laşi, 1844; AL. 12. = V. Alecsandri, Teatru romănesc, I, Iaşi, 1852 (din care 
s-a folosit numai piesa Iorgu de la Sadagura); AL. S. = V. Alecsandri, Salba literară, Iaşi, 
1857; AL. S2. = V. Alecsandri, Opere complete, III, Bucureşti, 1876 (din care s-au folosit 
doar compunerile Salbei literare); AS. F. = Gh. Asachi, Fabule versuite, cd. a III-a, Iași, 
1844; AS. F.? = G. Asachi, Fabule întiie oară în limba romină versuile, a IV-a ediţie, 
Iaşi, 1862; AS. N. = Gh. Asachi, Norma de F. Romani, trad. de..., lași, 1851; AS. N2. = 
Gh. Asachi, Norma de F. Romani, trad. de..., lași, 1873; C. D. = T. Codrescu, Dialoguri 
franțezo-romine, laşi, 1842; C. D2. = T. Codrescu, Dialoguri franceso-romane, ed. a V-a, laşi, 
1868; G. R. = D. Gusti, Ritorică romînă pentru linerime, laşi, 1852; G. R2. = D. Gusti, 
Ritorică pentru tinerimea studioasă, ed. a II-a, laşi, 1875; K. P. = M. Kogălniceanu, Prefață la 
Letopisiţile Țării Moldovii, Iaşi, 1852; K. P2. = M. Kogălniceanu, Prefaţia la întiia edițiune 
la Cronicele  pomaniei. „+, Bucureşti, 1872; M. U. = M. Millo, Un poet romantic, Iaşi, 1850; 


M. U.? = M. Millo, Un poet romantic, Iaşi, 1896; N. B. = C. Negruţţi, Balade de Victor 
Hugo, tad. de ..., laşi, 1845, N. B2. = C. Negruzzi, Balade de Victor Hugo, trad. de... 
lași, 1863; N. T.. = Č. Negruţiţi, Triizeci ani, sau viața unui jucătoriu de cărți, Iaşi, 


1835; N.T. 2? = C. Negruzzi, Treizeci ani sau viața unui jucător de cărți, Iaşi, 1863; SCR.I. 
= F. Scriban, Istoria sfintă pre scurt, laşi, 1847; SCR. 12. = F. Scriban, Istoria sfintă a 
Vechiului Testament, Iaşi, 1872; SE. A. = G. Seulescul, Abefedariu rominesku, ed. a II-a, 
laşi, 1833; SE. A?. = G. Seulescul, Abefedariu rominesc, ed. a V-a, laşi, 1847. 

3 În N, T., datînd din 1835, nu mai înregistrăm decît accidental asemenea fonetisme. 
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mătatea secolului al XIX-lea, la absolut toți scriitorii moldoveni care intră. 
în comparatia noastră : la AL. I. (nu-i întălege, T; zăce parale, 9), AS. N. 
(cuvinte fără întăles, 35), C.D. (se-nţăleg, 151; zăci, 128; „așăzate, 131 ; 
sosăsc, 132; înțăleg, 133), G.R. (înțălepți, 12; înțălegerea, 27 ; înțăleg, 27), 
K.P. (analele deosăbiților scriitori, III ; înțălegeti, XXVIII ; la acelaşi scrii- 
tor, săcături, în Dacia literară, ed. I, Taşi, 1840, p. 52), M.U. (eu ştiu ce 
pătăse, 1 ; înțălegerea, 5; a-nțălege, 10), N.B. (săcerătorul, 33 ; șăd în mîndre 
cetăţi, 37; unul, zisă ..., 39; auzasă, 53 ; s-arătasă, 53), N.T. (dcosăbit ocu- 
parisiţi, 1; doăzăci, 2; blăstămate, 8), SCR. I. (aşăzămiutul, 1, 4; însăm- 
nate, 2, 3), SE. A. (țălina, 13) ete. 

În toate cazurile citate mai sus — la care s-ar mai putea adăuga încă 
numeroase exemple — scriitorii modifică, în ediţiile ulterioare, fonetis- 
mul moldovenesc, în favoarea celui de tip muntenese, literar : nu-i înțelege 
(2), zece parale (3) [la AL. 1.2]; cuvinte fără înţeles (la AS.N.?, p. 30) ; se-n- 
teleg (216), zeci (150), așezate (154), sosese (155), înțeleg (157) [la C.D2.]; 
înţelepţi (18), înțelegerea (36), înțeleg (36) [la G.R2.]; analele deosebiților 
scriitori (XXIV), îmțelegeti (XXXIV) [la K.P2. ; şi secături, la același serii- 
tor, în Dacia literară, ed. a II-a, Iaşi, 1859, p. 34]; eu ştiu ce pățese 
(3), înţelegerea (T), a-nţelege (12) [la M.U.2]; secerătorul (33), sed în mindre 
cetăţi (37), unul, zise ... (40), auzise (55), s-arătase (53) [la N.B?.]; deo- 
sebit ocupați (1), doăzeci (2), blestămate (9) [la N.T2. : așezământul å, 4), 
însemnate (2, 3) [la SCR. I?.]; telina [la a A2., p. 123). Renuntarea evi- 
dentă la acest fonetism pledează convingător pentru faptul că, după 
jumătatea veacului trecut, scriitorii moldoveni mergeau cu paşi repezi 
către unificarea definitivă a limbii romîne literare. 

3. Net regională (şi în primul rînd specific moldovenească) este şi 
redarea silabei accentuate ea (mai ales după s, $, î, z, j) prin a, cînd în 
silaba următoare avem un a sau un ă. Această particularitate apare în. 
mod obișnuit, înainte de jumătatea veacului trecut, în operele scriitorilor 
moldoveni. Se pot enumera exemple ca: să se procopsască, șugubaţă, 
samănă (la AL.I., p. 6, 17, 19), se interesază, sara, cetățan (la K.P., p. 
IV, XXVII, XXVII), sară, samănă, samă (la N.T., p. 5, 7, 20), cu- 
vinte la care fonetismul regional se „„muntenizează” în ediții ulterioare (cf. 
să se procopsească, 2, șugubeaţă, 6, seamănă, 6, la AL.I?.; se interesează, 
XXVI, seara, SEX XIII cetățean, XXXIII, la K.P?.; seară, 6, seamănă, 
8, seamă, 23, la N. Tè. 


4. Grace în primul rind Moldovei este redarea lui ed în 
poziţie finală prin e deschis. Fenomenul poate fi înregistrat mai pretu- 
tindeni în scrisul cult din Moldova, în prima jumătate a secolului al XIX- 
lea, dar pierde categoric teren în a doua jumătate a veacului, după cum o 
poate demonstra următoarea confruntare a unor ediţii succesive : fiica-me, 
în AL.I. (p. 14), dar: fiica-mea în AL.I?. (p. 5); pre tare, vom vide aice, 
vei vede aice, stau în gre furtună, la AS.F. (p. 8, 14, 16, 46), dar: prea 
tare, vom videa aice, vei vedea aice, stau în grea furtună, la AS.F.2 (p. 15, 
20,.22, 48); adresa me, la C.D. (p. 131), dar: adresa mea, la C.D? (p. 
154); vei pute găsi (IV), dac-am pute zice (10), se vide (34), la G.R., dar: 
vei putea găsi (introducere), dac-am putea zice (14), se videa (13), la G.R2.; 
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ar pute zice, la K.P. (p. XXIX), dar : ar putea zice, la K.P.? (p. XXXIV); 
iseusinţa me, familia me, înturnarea me, aş ave, iscălitura me, la N.T. 
(p. 4, 5, 6, 10, 10), dar : iscusința mea, familia mea, înturnarea mea, aş avea, 
iscălitura mea, în ediţia următoare (N.T.?, p. 5, 6, 7, 11, 12); să amin- 
tim în sfirsit de Seulescu, a cărui bucăţe de friptură (SE. A., p. 74) a de- 
venit, în SE. A?. : bucăţea de friptură (125). 

5. Sunetului j din limba literară (în elementele moștenite) îi cores- 
punde, în graiul moldovenesc, $, unul dintre fonetismele cele mai carac- 
teristice ale acestui grai; ca şi -ed, el se înregistrează în mai toată li- 
teratura cultă din prima jumătate a veacului trecut, dar dispare aproape 
total în următoarele decenii, cînd este înlocuit cu fonetismul literar cores- 
punzător. Pentru demonstraţie, enumerăm mai jos un număr de exemple 
grupate în perechi, fiecare termen al perechii reprezent tind ediţii diferite 
ale aceleiași opere: la AS.N. și, respectiv, AS.N.2: giură (5) -jură (1), 
împregiur (9) -tmprejur (10), agiută (12, 17) -ajută (2, 16), giurămănt (15) 
-jurămănt (15); la G.R. şi, respectiv, la G.R.? : agiuns (1, 2) -ajuns (1, 2), 
gioc (9) -joe 12), agiutoriul (10, 26) -ajutoriul (14, 36), agiuta (11, 13) -ajuta 
(18, 19), giudecători (11) -judecători (18); la M.U. și, respectiv, M.U.? ; 
mă giucai -mă jucai (3), îngioseşte (4) -înjoseşte (6), pregiudețile (10) -pre- 
judeţile (12), agiunge (10) -ajunge (12); la SE.A. si, respectiv, la SE.A.2: 
giudecători (29) -judecători (53), giudeca (30) -judeca (30), giudecată (31) -ju- 
dicată (54). La Costache Negruzzi, asemenea perechi de variante fonetice 
sint aproape inexistente, deoarece scriitorul acceptase pe j din graiul 
muntenesc încă de la începutul carierei, chiar dacă nu în mod absolut con- 
:seevent (cf., de exemplu, la 1835, în N.T., jocului, 2, sau jucătoriu, 12). 

6. Fără a încerca să epuizăm, în articolul de față, lista fonetismelor 
regionale la care scriitorii moldoveni renunţă sau tind să renunţe, în a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea, în favoarea fonetismelor literare de tip 
muntenese, vrem numai să adăugăm mai jos alte cîteva exemple ilustrative 
pentru noua atitudine față de limbă a acestor scriitori. 

a) Este vorba mai întîi de numeralul trei (şi de compusele lui), care 
apare adesea, în textele culte din Moldova, în prima jumătate a secolului 
al XIX-lea, în forma trit (triizeci etc.) : de trii ori (5), tus-trit (29), trii (26), 
la AS.N. ; str iizeci ani (titlu) și a tria parte (2), la N.T. ; trii zile (42), la SE.A. ` 
ete. În toate cazurile citate scriitorii au modificat, la, ediţiile ulterioare, 
„fonetismul regional, optînd pentru formele literare “trei, treia, treizeci ete. 
(cf. AS.N.2, p. 7, 18, 24; N.T.?, titlu ṣi p. 2; SE.A.?, p. 94). 

b) Se pot aminti apoi unele forme moldovenești înregistrate oarecum 
“izolat, ca urieşă (lucrare, K.P., p. II), împrăştiet (îb., p. XXVII) sau 
înfățosază (AL. I., p. 5), modificate, ulterior, în uriașă (lucrare, K.P.?, p. 
XXUI), împrăștiat (ib., p. XXXIII) şi înfățișează (AL.L.?, p. 1). 

c) Se înregistrează şi tendința de a înlocui unele forme cu lsir muiat 
(şi labializat) — reprezentînd conservarea regională a unor terminaţii mai 
vechi — cu formele literare corespunzătoare : acest feliu de lucruri (AL.L., 
_p. 10) devine, în AL.I? : acest fel de lucruri (3) ; tot astfel, din G.R. (p. 2), 
e modificat, în G.R.2, în : tot astfel (3); păstoriul (AS.F., p. 39), apare, în 
AS.F.2, păstorul (41); un neguţitoriu, jucătoriu, amoriului meu, dinN.T. 
(p. 5, 12, 19), devin, în N.T.2, neguţitor (6), jucător (13), amorului meu (21). 
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7. Interesantă, deşi mai puţin semnificativă, ni se pare și situaţia. 
în care scriitorii moldoveni înlocuiesc, în ediţiile ulterioare ale operelor lor, 
termenii cu fonetism regional nu cu variantele corespunzătoare literare, ci 
cu termeni-sinonimi, sub aspectul lor literar: mă tulbură şi mă sparie 
(N.T., p. 17) devine, de exemplu: mă tulbură şi mă înfiorează (N.T.?, p. 
19); a trecut zăduhul zilei, din N.B. (p. 66) — cu conservarea regională a 
fonetismului etimologie —, se transformă, în N.B.?, în: a trecut căldura 
zilei (66) ; ființază, de la SCR.I. (p.7), devine, la SCR. I?., esistă (7). De- 
sigur că în exemplele de mai sus nu este vorba atit de ,„,muntenizarea”? 
limbii, cât de modernizarea ei; dar, avînd în vedere că modernizarea a 
mers pe linia renunțării la unele caracteristici fonetice regionale, se poate 
spune că, si în asemenea modificări, se manifestă tendința de unificare a 
limbii romîne literare. 

8. Am arătat mai sus că tendinţa scriitorilor moldoveni din secolul 
al XIX-lea merge mai cu seamă spre „muntenizarea” aspectului fonetic; 
din operele lor, tendință explicabilă în primul rînd prin aceea că deosebi- 
rile cele mai evidente dintre cele două graiuri aparțineau (şi mai aparţin. 
încă) pronunțării. Înregistrăm însă, în epoca de care ne ocupăm, și unele 
tendinţe de natură lexicală: cuvinte, sensuri ori 
variante lexicale regionale înlocuite cu ter- 
meni, sensuri sau variante lexicale de circula- 
ţie generală (de tip muntenesce). 

Adverbul dar, de exemplu, cu sensul „desigur, fireşte, negreșit”,. 
are o circulaţie limitată la Moldova și la o parte a Transilvaniei!. Folosit 
la 1842, în C.D., termenul este înlocuit însă, în C.D.2, cu sinonimul de cir- 
culaţie generală bine : 

„Untul de cuişoare ... nu mă va alina oare? Dar; însă eteru-i mai 
bun” (C. D., p. 124). 

„Untul de cuişoare ... nu mă va alina oare? Bine; însă eteru-i 
mai bun” (C.D.?, p. 145). 

Adjectivul dumesnie (domesnic) „domestic”, cu circulație vie și 
aproape generală în textele vechi, pierde încetul cu încetul teren în favoarea 
lui domestic şi, din veacul trecut, îl găsim înregistrat aproape numai în 
Moldova (la Alecsandri, S. Fl. Marian, în revista Șezătoarea etc.). La 1833 
cuvîntul apare la SE.A. (animalele domesnice, 42), dar încă înainte de ju- 
mătatea secolului, el este înlocuit prin sinonimul de circulaţie generală. 
(cf. animalele domestice, SE.A.?, p. 94). 

Adjectivul demonstrativ tastă, respins de limba literară, apare la 
N.T. (în îastă sară, 5), fiind însă înlocuit în ediţia ulterioară prin forma. 
comună astă (în astă seară, N.T.?, p. 6). 

Pronumele nehotărit neștine apare în literatura veche pe întreg teri- 
toriul romînesc ; dar încă de la jumătatea, secolului al XVII-lea se observă 
tendința, muntenească de a-l înlocui cu cineva. În mod sistematice, de exem- 
plu, neștine din Pravila lui Vasile Lupu este redat prin cineva în Pravila 


1 Pentru delimitarea circulaţiei termenilor în discuţie, ne-am condus după materialui 
lexical care alcătuiește fişierul Dicţionarului general al limbii romine. 
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lui Matei Basarab?. În secolele următoare, şi mai ales în veacul trecut, 
neștine îşi limitează circulația pe aria Moldova- Transilvania, dar şi unii 
scriitori moldoveni încep să-l înlocuiască (comp. C.D., p. 125: cînd neş-: 
tine în companie vorbeşte, cu C.D.2, p. 146: cîndu-i cineva în companie). 

Dintre sinonimele zăpadă, nea şi omăt, primul este indiscutabil cel 
impus în limba literară. Dar şi între sinonimele nea şi omăt poate fi stabi- 
lită o ierarhie, din punctul de vedere al ariei de circulatie, în favoarea lui 
nea, care, spre deosebire de omăt, apare înregistrat pe alocuri chiar în 
vorbirea populară din Muntenia (e atestat, de exemplu, în basmele lui Is- 
pirescu). Prin urmare, înlocuirea lui omăt (pururea coperite cu omete, SE.A., 
p. 25) cu nea (pururea coperite cu neie, SE.A?., p. 49) echivalează cu în- 
cercarea de adoptare a unui lexic de circulație mai largă. 

În mod consecvent înlocuieste C. Negruzzi termenul învechit şi regional 
(moldovenesc şi ardelenesc) oborî prin doborî (comp.: ieu turnurile-n braţe şi-n 
şanţuri le obor, N.B., p. 33 şi: pedestrul oborit, ib., p. 47 ete., cu : ieu turnurile-n 
brate și-n şanţuri le dobor, N.B.2, p. 33 și : pedestrul doborit, ib., p. 47). 

Trupină tulpină”, formă moldovenească frecventă la M. Kogălni-. 
ceanu (cf. trupina popoarelor, K.P.T., p. V), e înlocuită de scriitor, în ediţia 
următoare, prin varianta literară tulpină (tulpina popoarelor, K.P.?, 
p. XXVI). 

La mai mulți scriitori moldoveni conservatori se constată renunțarea, 
în timp, la termenul învechit si regional (moldovenesc şi ardelenesc) vo- 
rovi, în favoarea lui vorbi, sinonim de circulație generală, în primul rînd 
muntenesc? : 

Şi aşa li-au vorovit R: F., p. 30), dar 

Şi aşa li-au vorbit (A S. F.?, p. 33). 

Ni- -mvață a vorovi iumo (SE. A., p. 30), dar 
Ne îmvaţă a vorbi frumos (SE.A.?, p. 54). 

9. Unele fapte de ordin morfologic confirmă aportul 
scriitorilor moldoveni din sec. al XIX-lea la realizarea limbii literare 
unice. Textele ne arată renunțarea la o serie de particularități morfo- 
logice cu caracter regional. 

Se renunță, de exemplu, la redarea desinenţei pluralului unor sub- 
stantive (neutre şi feminine) şi a unor numerale prin -ă (în loc de -e),. 
după r, s, $, t, şi z: 

Scaune şi mesă (N. T., p 
Scaune şi mese (N. T.? p- 7). 
Șesă perioade (SCR. I. 
Nese perioade (SCR. 12. p. 4), 

Vînătorii ... prind fară. sălbatice (SE.A., p. 38), dar 
Vînătorii ... prind feare sălbatice (SE.A2., p. 91). 

1 Cf. Legi vechi rominești și izvoarele lor. Pravila Moldovei din vremea lui Vasile piei 
[însoțită de varianta muntencască}, ediție îngrijită de S. G. Longinescu, Bucureşti, 1912: 
ciarce casa nescui (p. 31, în versiunea moldovenească), față de: să cearce casa cuiva (p. 3, 
în cea muntenească) ; cf. aceeași situatie, la p. 53, 222 etc. 

2 Cf. op. cit., p. 103: Cind vor vorovi (în versiunea moldovenească), pentru: cînd 
vor vorbi (în cea muntenească) ; de asemenea, la p. 108: să nu-i vorovească (în versiunea moldo- 


venească), pentru : să nu-i vorbească (în cea muntenească); cf. şi la p. 304, unde vorovi 
din versiunea moldovenească se înlocuiește, în cea muntenească, prin grăi. 
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Fenomenul, atestat în mai toate textele romînești vechi, caracteriza 
în veacul trecut în primul rînd Moldova, unde continua să circule intens. 

În primul rînd moldovenească este și folosirea invariabilă a artico- 
lului posesiv proclitic (în forma a). Se constată că ea pierde teren după 
mijlocul veacului trecut, în favoarea formei variabile (cf. de exemplu: 
treptele cele mai nalte a societăţii, în AL.S., p. 7, comparat cu : treptele 
cele mai nalte ale societăţii, în AL. S.?, p. 9 ; cf. de asemenea : cu a sale raze, 
la N.B., p. 4, devenit, la N.B.2, p. 4: cu a sa rază, desigur pentru litera- 
vizare). 

Întoemai ca în textele vechi romînești, scriitorii moldoveni și munteni 
foloseau, pe la jumătatea veacului trecut, persoana a III-a plural a 
impesrfectului identică cu persoana a III-a a singularului. După jumă- 
tatea secolului însă scriitorii munteni încep să renunțe la această particu- 
laritate morfologică arhaică, neacceptată nici de limba literarăl ; conse- 
cinţa noii atitudini se oglindește şi în Moldova, căci scriitorii moldo- 
veni, uimînd exemplul muntenilor, inovează şi ei, stabilind diferenţa 
dintre cele două persoane: 

Doi catîri călătorea şi-n desagii lor ducea (AS.F., p. 10), dar 

Doi catâri călătoreau şi-n desagii lor duceau (AS.F?., p. 17). 

Caii însă asuda, Opintea şi iar mai sta (AS.F., p. 48), dar 

Caii însă asudau, Opinteau şi iar mai stau (AS.F?., p. 49). 

Iluziile ce ni era mai plăcute (K.P., p. I), dar 

Iluziile ce ni erau mai plăcute (K. P.2,p. XXIII). 

Înainte de jumătatea secolului al XIX-lea, persoana a III-a sin- 
gular a perfectului compus apare construită frecvent, la scriitorii moldoveni, 
din participiul verbului de conjugat precedat de verbul auxiliar sub forma 
au. Construcţia, arhaică, începuse să fie evitată în Muntenia, fiind con- 
damnată încă în Gramatica lui Heliade 2. Dintre moldoveni, cel dintii 
care a acceptat această condamnare a fost 0. Negruzzi?. Consecințele 
acestei atitudini, care aparține Munteniei, n-au întîrziat să se arate şi 
în operele scriitorilor moldoveni, care încep să evite, şi ei, construcţia, 
înlocuind-o cu cea literară, cu auzxiliarul a. 

Modernizarea construcţiei arhaice constituie deci, la scriitorii mol- 
doveni, în primul rînd „,muntenizarea” eit: 


El au picat în ruine (G. R., p. 10), dar 

El a picat în ruine ( G. R.?, p. 14). 

Frumusețea tinereții nu s-arată nici c-au fost (M.U., p. 2), dar 
Frumuseţea tinereţii nu s-arată nici c-a fost (M.U. 2, p. 4). 


Soarta... s-au pus să mă prigonească (3), sortul au grăit (10), 
Varner n-au venit (18) LN.T.], dar 


1 Se întilneşte „în unele regiuni din sudul ţării”, cf. Gramatica limbii romine (a Acade- 
miei R.P.R.,), vol. al II-lea, 1954, p. 81. 

2 Contribuţii...» II, p. 64, 101—102. 

3 Ib., p. 102. 

4 Cf., de altfel, nota 3 de la p. 160, din care reiese clar că pentru Albina romînească 
transformarea lui au fost în a fost echivalează cu ,„muntenizarea” construcției, 
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Soarta... s pus să mă Drieongaiga (3), sortul a grăit (11), Varner 
n-a venit (29) [N.T. 2], 


* 


Faptele de limbă comparate mai sus, departe de a fi singurele în- 
registrate, au ilustrat doar în mod concret o serie de teze legate de pro- 
biema unificării limbii romîne literare. Se poate spune, în concluzie, că: 

a) Unificarea limbii romîne literare a mers în mod evident, pe la 
jumătatea veacului, trecut pe calea „muntenizării”, 

b) La procesul de ,„,muntenizare” au aderat deliberat aproape 
toţi scriitorii moldoveni, inclusiv scriitorii care, doar cu citeva decenii 
înainte, respingeau în mod categoric ideea unificării limbii literare pe 
această cale. 

c) ,„„Muntenizarea” a avut loc în primul rînd în domeniul fonetismului, 
adică în acel sector al limbii romîne în care şi diferența dintre cele două 
graiuri era mai netă, dar ea s-a manifestat, de asemenea, chiar dacă în 
mai mică măsură, în lexic şi morfologie. 

d) Norma muntenească a limbii literare se impusese printre serii- 
torii moldoveni încă înainte de unirea principatelor. Nu poate fi accep- 
tată teza recentă a lui G. Ivănescu — preluată de la Al. Philippide — că 
această normă ar fi acționat în Moldova „numai după crearea statului 
romîn unit, cu capitala în Bucureşti” +, 1 în ediţiile succesive ale operelor 
unui V. Alecsandri, G. Asachi şi G. Seulescu, apărute înainte de 1859 
şi aduse în comparaţiile noastre, se vede clar că nu evenimentul amintit 
a determinat victoria definitivă a normei munteneșşti, deși, desigur, acesta 
o va fi influențat în mod profund. 

e) Victoria normei lingvistice munteneşti asupra celei moldovenești, 
din jurul anului 1860, nu trebuie, desigur, înțeleasă ca o victorie integrală, 
care să fi înlăturat din scrisul moldovenilor absolut toate caracteristicile 
specific regionale. Dar, la data amintită, aceste caracteristici regionale 
sînt într-un asemenea regres în scrisul cult din Moldova, încît, în ansamblul 
modificărilor intervenite, ele nu mai contează. 


1 Iaşul literar, 1956, nr. 10, p. 86. 
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CULTIVAREA LIMBII ÎN DISCUŢIE PUBLICĂ 


Conf. MIRCEA ZDRENGHEA 


În 1956, revista „Limba romînă” a inaugurat o rubrică deosebit de 
importantă, intitulată „Cultivarea limbii”. 

În articolul cu care s-a deschis rubrica, acad. Iorgu Iordan, după 
ce a arătat scopul acestei rubrici şi a analizat citeva greşeli din publi- 
caţiile noastre, termina cerînd ajutor cititorilor revistei şi făcînd apel, 
„în primul rînd, la minuitorii condeiului de toate categoriile, în frunte 
cu scriitorii şi oamenii de ştiinţă, apoi la membrii corpului didactic, 
care, prin profesia lor, sînt puşi mereu în situaţia de a face constatări 
asemănătoare” cu ale d-sale. 

În acelaşi an, în primul număr al ,,Vieţii studenţeşti”, acad. Iorgu 
Iordan îşi exprima din nou convingerea că organul Asociaţiilor studenţeşti 
va juca un rol important în lupta pentru grija față de limbă şi propunea, 
„„Contemporanului” şi „Gazetei literare”, precum și ziarelor noastre de 
mare tiraj, să consacre o coloană problemelor de limbă. Dar, din păcate, 
la apelul şi propunerile acestea, nu s-a răspuns așa cum s-ar fi cuvenit. 
Rubrica nouă din „Limba romînă” a fost susținută aproape numai de 
cercetători tineri din cadrul Institutului de lingvistică din Bucureşti, iar 
revistele noastre de cultură şi ziarele cele mai răspiîndite au pus problema, 
numai incidental. 

Sînt convins că dacă ele ar fi susținut cu mai multă căldură iniția- 
tiva revistei „Limba romînă”, cititorii ar fi arătat un mare interes. 
față de această problemă. Dovadă este emisiunea radiofonică „Limba 
noastră”, susținută săptămânal de acad. Al. Graur şi ascultată de foarte 
multă lume. 

Cred că reluarea acestei probleme de către revista „Limba romînă”, 
pentru a da un nou impuls acțiunii de cultivare a limbii, este bine venită. 


În cele ce urmează, voi răspunde întrebărilor formulate de 
revistă, 
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1. — Prin cultivarea limbii înţeleg grija deosebită ce trebuie să o 
avem pentru folosirea corectă a limbii 1, adică pentru respectarea normelor 
fonetice, lexicale și gramaticale, căci numai astfel se poate realiza o co- 
municare fidelă a gîndurilor şi sentimentelor vorbitorului. 


În același timp, trebuie să ne îngrijim ca acest minunat mijloc de 
comunicare, limba, să se dezvolte, să se perfecţioneze. Va trebui ca lingvi- 
ştii să fie atenţi la ceea ce apare nou în limbă şi să sprijine tendinţele 
fireşti, luînd, în acelaşi timp, atitudine hotărită împotriva formelor greşite. 


2. — Admiţind, şi cred că toată lumea e de acord cu aceasta, că 
limba literară se caracterizează prin norme fonetice, lexicale și gramaticale 
precise, înseamnă că orice abatere de la aceste norme este o greșeală de 
limbă, 


3—4. — De cultivarea limbii ar trebui să se ocupe, cred, toţi oamenii 
de cultură : oamenii de ştiinţă, criticii literari şi de artă, artiștii, tehnicienii 
şi, în special, profesorii şi gazetarii. Învăţătorului îi revine sarcina de a 
ajuta pe copil să renunţe la particularităţile regionale cu care vine la 
şcoală, de a-l ajuta să-și însușească normele limbii literare, să se exprime 
simplu, clar și corect (și să și scrie corect). Ceea ce se fundamentează 
în ciclul întîi se dezvoltă în ciclul al doilea şi în cel mediu de către profe- 
sori. Este necesar ca, indiferent care ar fi disciplina profesorului, să stă- 
ruiască — și mulți o şi fac — să obțină de la elevi expunerea materiei 
într-o formă aleasă și clară, iar la lucrări să. le corecteze greșelile de 
ortografie şi exprimările confuze. Aceasta cere, fără îndoială, o muncă 
în plus profesorilor care predau alte specialități decît limba romînă, dar, 
avînd în vedere scopul important pentru care li se cere aceasta, sînt con- 
vins că nu vor pregeta să ajute pe colegii lor de limba romînă. 


În acţiunea de cultivare a limbii, rolul scriitorilor este deosebit de 
important, dar şi dificil, Pe de o parte trebuie să respecte normele limbii 
literare, iar pe de alta trebuie, în mare măsură prin mijloace lingvistice, să 
caracterizeze personajele, să dea culoarea locală sau a timpului şi, în plus, 
să fie şi inovatori în limbă. Să recunoaștem, aceasta nu este tocmai uşor. 

E vorba aici de dozaj, dar seriitorii buni vor şti cum să o facă. 

Într-o situaţie specială se găsesc cei care seriu literatură pentru 
copii (basme și poveşti). Aici nu se mai pune problema localizării, de 
aceea trebuie, cred, să respecte strict normele limbii literare. Să dau un 
exemplu. Acad. Victor Eftimiu, „un admirabil mînuitor al limbii ro- 
miînești ” (cum îl numeşte, pe drept, acad. Iorgu Iordan), în basmul său 
Prichindel foloseşte destul de des forme iotacizate (n-o să rămiie, să te 
fiu, spre tine viu, să se spuie), deşi necesităţile versificaţiei nu le impun. 
Copiii din regiunile în care asemenea forme nu sînt cunoscute au fost 
surprinşi şi au cerut explicaţii. În alte lucrări pentru copii, am găsit însă 


1 În toate discuţiile de pînă acum a fost vorba de limba literară, la care mă voi referi 
și eu, fiindcă ca este aspectul unitar și cel mai îngrijit al limbii comune naţionale, tocmai 
prin faptul că respectă normele fonetice, lexicale şi gramaticale. 
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şi greşeli grave de limbă. Va trebui mai multă grijă pentru limba cărților 
pentru copii. 

În zilele noastre, un rol deosebit îl au, în problema care ne intere- 
sează, şi ziariştii. Cred că ar fi bine ca redacţiile ziarelor de regiune, ziare 
în care se mai găsesc destul de numeroase greșeli, să acorde limbii mai 
multă atenţie. Poate nu ar fi rău să deschidă și ele o rubrică a limbii, care 
să tie susținută de cadre didactice destoinice din localitate şi în care să 
se ia atitudine față de greşelile din anunţuri, afişe, firme etc. 


5. — Pentru a sprijini cultivarea limbii, în afară de cele spuse mai 
înainte, cred că ar fi nevoie de o revistă serisă la nivelul elevilor din clasele 
a X-a a şi XI-a, cu următorul cuprins : literatură (20 —25 pag., în care s-ar 
putea publica cele mai bune schițe sau nuvele actuale), istorie și critică 
literară (20—25 pag.), iar 10—15 pagini să fie consacrate cultivării limbii, 
precum şi altor probleme de limbă. O astfel de revistă s-ar bucura, sînt 
sigur, de o largă răspîndire. Cred că ar fi de un real folos dacă şi ,„,Gazeta 
învățămîntului” ar susține această acţiune. 

Ar fi bine apoi ca în clasa a cincea să se ţină, la începutul anului 
şcolar săptămînal, apoi lunar, consfătuiri în care elevii să spună ce greşeli 
de limbă au făcut colegii lor în săptămîna sau luna respectivă. Eu am 
asistat; la o astfel de şedinţă, la o şcoală cu elevi proveniți din patru sate. 
Au fost arătate greșelile făcute, îndeosebi rostirile specifice satelor res- 
pective. Rezultatul a fost surprinzător. După o lună şi jumătate elevii 
se controlau în cursul vorbirii să nu le seape particularităţi specifice 
satelor sau regiunii lor. Cred că această experiență s-ar putea generaliza, 
şi ar da rezultate bune. 


UNELE OBSERVAŢII PRIVITOARE LA LIMBA 
PROGRAMELOR ȘI A MANUALELOR DE MATEMATICI 


DE 


, Ş. şi D. RIMER 


Ne propunem să atragem atenția asupra unor formulări de uz curent 
în limbajul matematic, dar care contravin normelor gramaticale. Vom 
încerca să propunem soluții. 

1. Întâlnim în programe şi manuale formularea : criterii (cazuri) de 
asemănare ale triunghiurilor, condițiile de echilibru ale seriilor 1. Totuşi 
majoritatea autorilor care folosesc aceste formulări nu sînt consecvenţi, şi, 
cînd este vorba de singular, scriu : criteriul al doilea de egalitate a triun- 
ghiurilor etc. 

Se constată deci lipsa unui punct de vedere unic în folosirea arti- 
colului genitival în acest caz. 

În formularea cu ale (criterii de asemănare (egalitate) ale triun- 
ghiurilor), articolul ale se acordă cu substantivul regent criterii, în timp 
ce formularea cu a (criterii de asemănare a triunghiurilor), articolul se 
acordă cu substantivul atribut asemănare (egalitate). Socotim că prima 
formulare (ale) este greșită, întrucît este vorba de asemănare a triunghiu- 
rilor şi nu de criterii ale triunghiurilor. Criteriile sînt ale geometriei ! 

Aducem în sprijinul punctului nostru de vedere faptul că acad. 
Iorgu Iordan combate greşeli de acest fel 2. Astfel d-sa analizează formu- 
larea „un efort de explicare al operei : „în loc să spună ce a gîndit, anume 
că cineva a depus un efort pentru explicarea, operei, autorul spune aproape 


1 V. de ex.: Gr. Orășanu, Geometria peniru clasa a II-a, ed.a XIII-a, 1932, p. 68—70; 
Gr. Orăşanu, Geomelrie pentru clasa a V-a, 1935, p. 54, 152; Tiberiu Jonescu, Gh. D. Simio- 
nescu, C. Ionescu-Bujor, Geometrie pentru clasa a II-a a gimnaziului unic, 1947, p. 3, 50, 
51; E. Abason, Manual de mecanică pentru cl. a VII-a, 1930, p. 207; Cezar Coșniţă şi Gh. 
D. Simionescu, Geometria pentru clasa a VIII-a, 1957, p. 57; Gh. D. Simionescu şi Cezar 
Coșnită, Geometria pentru clasa a IX-a, 1957, p. 50; Programa de matematică pentru clasele 
VIII— XI, 1960, p. 15,20; Programa de matematică pentru clasa a IX-a învățămînt seral şi 
fără frecventă, 1960, p. 7. 

2 Acad. prof. Iorgu Iordan, Limba romînă contemporană. Ed. Min. Înv., 1956, p. 605—606. 
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contrariul, transformă „opera” din obiect în subiect al explicării, efortul 
de a explica este atribuit nu unei persoane, cum a fost intenţia, autorului, 
ci operei, care tocmai trebuie explicată”. 

Ca, atare socotim necesar să se folosească formularea : criterii de 
asemănare a triunghiurilor şi celelalte corespunzătoare, aşa după cum o 
găsim de altiel în unele manuale, e drept destul de puține +. 1 

2. Subliniem folosirea inconsecventă de către unii autori de manuale 
a numeralului cardinal şi a celui ordinal, cînd e vorba de gradul unui 
monom, al unui polinom, al unei ecuații. Astfel, citim în manualul de 
algebră pentru clasa a VIII-a de Gh. Dumitrescu 2, la p. 33, că monomul 
4%yîa este de gradul 7 în. raport cu æ și cu y, la p. 39 că un anumit 
polinom are gradul 6, dar la p. 359 că funcția liniară „y este un polinom 
de gradul I în e”, apoi „un polinom de gradul întîi în æ”, iar la p. 393 
se scrie „ecuaţia de gr. II”, „polinom de gradul al doilea”. Constatăm că 
se utilizează în scris numeralul cardinal (cifre arabe), în cazul gradului 
monomului sau polinomului, dar se utilizează numeralul ordinal (cifre 
romane) în cazul gradului polinomului întîlnit la funcţii sau la ecuaţii. 

n ce privește limba vorbită, se ştie din practica şeolară că se foloseşte 

aproape unanim numeralul cardinal: se spune deopotrivă monom de 
gradul doi, funcţie de gradul doi, ecuaţie de gradul doi, determinant de 
ordinul doi. 

Socotim necesar să se lichideze aceste inconseovențe, uniformizin- 
du-se scrierea şi vorbirea. Nu credem că este bine să se scrie într-un fel 
cînd este vorba de un polinom şi în alt fel cînd este vorba de funcții sau 
ecuații. De altfel în cursul de Matematici superioare 5, autorul, prof. univ. 
Caius Iacob, foloseşte numeralul ordinal, fie că e vorba de gradul unui 
monom, al unei ecuaţii sau de ordinul unui determinant. 

Menţionăm, în legătură cu aceasta, că atît în Gramatica limbii 
române î cit şi în Limba romină contemporană, de acad. Iorgu Iordan 5, 
se recomandă evitarea folosirii numeralului cardinal în locul celui or- 
dinal, această folosire fiind considerată „ca necontormă cu regulile 
gramaticale ale limbii literare”. 


1 I. Tutuc, Geometrie plană pentru clasa a IV-a de liceu, 1929, p. 42, 62; A. Hollinger, 
Geometrie pentru clasa a VI-a, 1957, p. 136, 141, 146. 
2 Ed, de stat didactică și pedagogică, 1956. 
3 Caius Iacob, Curs de matematici superioare, Ed. tehnică, 1957, p. 45,93. 
4 Ed. Academiei R.P.R., 1954, vol. I, p. 240. 
Bd. Min. Înv., 1956, p. 368. 


CRONICĂ 


LIMBA ROMÎNĂ ÎN AL ZECELEA AN DE APARIȚIE 


Revista Limba romînă a intrat în 1961 în al zecelea an de apariţie. în acest timp au 
apărut 50 de numere care totalizează cca 5000 de pagini. În coloanele revistei Limba romînă 
au fost publicate articole și studii din cele mai variate domenii ale lingvisticii : gramatică, 
“vocabular, limbă literară, stilistică, lingvistică generală, fonetică, dialectologie, istoria lingvis- 
ticii, filologie, istoria limbii romîne, lingvistică matematică etc. 

În Limba romină au publicat lucrări valoroase cei mai de seamă dintre Lingviștii noştri. 
'Cităm, cîteva dintre ele : Acad. Iorgu Iordan, Limba romină actuală, 4, 1954; Limba literară — 
privire generală, 6, 1954; Cultivarea limbii, 5, 1956; Dezvoltarea studiilor de lingvistică în 
R.P.R. după 23 August 1944, 4, 1959; După trei ani. . ., 5, 1959; Între filologie, istorie şi lingvis- 
tică, 2, 1960 ; acad. Al. Graur, Unele probleme ale vocabularelor profesionale, 6, 1953 ; Genul ne- 
utru în romineşte, 1, 1954; Legile interne de dezvoltare a limbii, 4, 1954; Cu privire la unele 
probleme de traducere, 5, 1954 ; „„Dialectele”' limbii romine, 4, 1956 ; Cuvinte rău formate, 2, 1958 ; 
Cu privire la sufixele -abil, şi -ibil, 5, 1959; acad, Al. Rosetti, Citeva probleme ale limbii 
primelor texte romineşti, 4, 1954; Pentru justa interpretare a limbii textelor noastre vechi, 1, 
1955 ; Cu privire la datarea primelor traduceri romineşti de cărți religioase, 2, 1958; B. Cazacu 
şi Al. Rosetti Probleme de fonetică în studiul limbii romine literare din secolul al XIX-lea, 
2, 1955; acad. Tudor Vianu, Observaţii asupra limbii şi stilului lui Geo Bogza, 2, 1954; Din 
problemele limbii literare romîne in sec. al XIX-lea, 4, 1954; Cercetarea stilului, 3, 1955 ; Stilis- 
tica literară şi lingvistica, 2, 1956 ; Statistica lexicală şi o problemă a vocabularului eminescian, 
3, 1959; Cercetarea limbii literare şi a stilului în perioada 1944— 1959, 4, 1959; acad. E. Pe- 
trovici, Repartiția graiurilor dacoromine pe baza Atlasului lingvistic romin, 5, 1955; Fonemele 
dimbii romine, 2, 1956; Baza dialectală a limbii noastre naționale, 5, 1960; I. Coteanu, Note 
„de cultivare a limbii, 3, 1959; Lexicografia şi lexicologia rominească după 23 August 1944 
4, 1959; Stilurile moderne ale limbii romiîne literare, 2, 1960. 

Contribuţii importante au publicat și mulţi alţi cercetători dintre care amintim : Mioara 
Avram, Ionel Rizescu, Laura Vasiliu, Fulvia Ciobanu, Em. Vasiliu, Valeria Guţu-Romalo, Ion 
“Gheţie, Mircea Seche, Gheorghe Bulgăr, Flora Şuteu etc. Revista s-a bucurat şi de colaborarea 
unor profesori de limba romină de la şcolile medii din diferite centre culturale ale țării. 

În perioada 1952—1958 Limba romînă a fost puţin discutată. S-au făcut, este drept, 
discuţii publice organizate de către Secţia de limbă şi literatură a Academiei R.P.R., precum 
şi unele discuţii cu cititorii. Recenzii au apărut însă numai citeva: două semnate de acad: 
Al. Graur, publicate în Contemporanul din 4 martie 1955 și în Rominia Liberă din 2 iunie 
1958 şi una semnată de conf. I. Coteanu, publicată în Scînteia din 12 aprilie 1956. În cele două 
recenzii, acad. Al. Graur făcea observaţii foarte utile atît în ce priveşte profilul şi carac- 
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terul revistei, cît şi asupra unor lucrări publicate în coloanele ei. Amintim citeva dintre criticile 
de principiu : 

„„Dezinteresul față de problemele de concepţie... se vădeşte în faptul că, în tot 
anul 1957, s-a publicat un singur articol de lingvistică generală...” (Rominia liberă). 
s»... AT fi folositor șă se publice culegeri de vocabular regional” (loc. cil.). ,,. .. Rubrica limbă 
literară vădește evadarea spre literatură” (loc. cit). Acelaşi lucru îl remarcă şi I. Co- 
teanu în recenzia amintită : „Metoda de cercetare adoptată de revistă a fost aceea a criticii 
literare” (Scinteia, 12 aprilie 1956). ,,... Recenziile sînt de obicei simple rezumate, citeodată 
obiectiviste, alteori confuze” (Rominia liberă). 

Se remarcă de către acad. Al. Graur lipsa unei preocupări pentru „cultivarea limbii”. 
Acest reproș justificat întrutotul a fost făcut revistei în perioada aceea și de acad. Iorgu 
Iordan în articolul Lingvistica romînească în ultimii zece ani (Contemporanul, 23 decembrie 
1955). „Tot ca o îndepărtare de actualitate”, arată conf. I. Coteanu în recenzia din Scînteia, 
nir ebuie considerată și slaba preocupare a revistei față de problemele privitoare la limba publi- 
cațiilor periodice, la limba presei de mare tiraj, a emisiunilor radiofonice”. 

Din punct de vedere tematic, în perioada 1952—1958, revista Limba romină publica 
multe articole în care nu se analiza fenomenul lingvistic, ci metodica de predare a limbii, 
articole care nu făceau decît să repete unele capitole din manualcle de metodică. Începînd 
cu nr. 1/1959, revista a fost reprofilată, devenind „într-o măsură mai mare o publicaţie 
ştiinţifică care se adresează unor cercuri:de cititori mult mai largi” (Has. AH CCCP, OTH. 
xuT. H A3., 1960, 5, p. 433). 

„„Schimbată mult în bine, revista Limba romînă se prezintă astăzi ca un periodic cu 
scopuri şi caracteristici proprii care nu-l pot lăsa indiferent pe cititorul de orice profesie” 
(Viaţa rominească, 10/1959, p. 215). 

>>... « Limba romînă prezintă cazul ciudat al unei publicaţii academice ca nivel și populare 
ca răspîndire şi sferă de preocupări” (Viaţa rominească, 6, 1960, p. 172). 

Schimbarea aceasta „în bine” a fost observată i şi consemnată în ultimul timp de către 
specialişti în coloanele cîtorva reviste. În anii 1959—1960 au fost publicate următoarele re- 
cenzii : Limba romînă, 1—6, 1959, semnată C. R. (Viaţa rominească, 10, 1959); Limba romină, 
nr. 1/1960, semnată I.O. (Viaţa rominească, 6, 1960); N. Corlăteanu, în articolul ,,Hsyuenne 
Asa XyHonecrBennoii nurepaTrypu B PymHHCckoii Haponnoi Pecny6nune“* (KpaTkuii 
0630p), (Was. AH CCCP, OTR. nur. un A3., 1, 1960) se ocupă de lucrările de limbă literară 
publicate în revista Limba romînă în 1958—1959: L. I. Luht, Limba romină, 1—6/1959 (WaB-- 
AH CCCP, Ora. nur. n a3., 5/1960); Stelian Dumistrăcel, Limba romină, 1—6/1959 (Studii 
și cercetări ştiinţifice, Filologie, fasc. 1/1960, Iași); D. Livadaru, Limba romînă, 3—4/1960 
(Iașul literar, 10, 1960); N. Mihăescu, Limba romînă, 2/1960 (Informaţia Bucureștiului, 7 iulie 
1960). Menţionăm de asemenea notiţa critică privitoare la rubrica Glosar regional publicată în 
Contemporanul din 6.1.1961, din păcate nesemnată. 

Toate aceste recenzii remarcă, după cum am arătat mai sus, schimbarea produsă în 
conținutul revistei și se opresc în special asupra unor rubrici şi probleme noi ca : filologie, 
cultivarea limbii, vocabular regional, lingvistică matematică etc. Autorii recenziilor apreciază 
pozitiv o serie de studii publicate în numerele analizate. Dintre articolele care s-au bucurat de 
o bună apreciere amintim : Dicţionarul limbii romine, de acad. Iorgu Iordan și Ion Coteanu; 
Preliminariile traducerilor automate, de Gr. C. Moisil; Problema limitei sud-vestice a teritoriului 
de formare a limbii romineșşti, de E. Petrovici; Schiţă de istoria lezicografiei romîne, de Mircea 
Seche (Viaţa rominească, 6, 1960); Literatura şi lingvistica, de acad. Iorgu Iordan; Statistica 
lexicală şi o problemă a vocabularului eminescian, de acad. Tudor Vianu ; Criteriile de stabilire a 
dialecielor limbii romine, de I. Coteanu (Visa. AH CCCP, Orp. nur. u a3., 5, 1960). 
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Toţi recenzențţii fac însă și o seamă de critici, în cea mai mare parte justificate. Dăm: 
mai jos cîteva dintre ele: L. I. Luht observă prezenţa slabă în revistă, în cursul anului 1959,- 
a articolelor de lingvistică generală. Dacă în anul 1960, această deficiență a fost într-o: 
oarecare măsură remediată, nu încape îndoială că şi acum comitetul de redacţie mai trebuie 
să-și îndrepte atenţia în această direcţie. Unii recenzenți sînt de părere că rubricilor Glosar 
regional și Dialectologie să li se dea o amploare mai mare. Privitor la rubrica Glosar regionali! 
cităm din recenzia semnată de Stelian Dumistrăcel : ‚În concluzie, considerăm că indica- 
ţiile cu privire la culegerea cuvintelor regionale ar fi trebuit să se refere mai mult la- 
modul practic de a culege și prezenta materialul, pentru ca în cazul cînd aceste cuvinte 
vor fi folosite într-un dicționar, de exemplu, să nu existe îndoieli cu privire la accepțiunea 
cu care sînt utilizate sau cu privire la circulaţia lor” (Studii şi cercetări ştiinţifice, fasc. 1, 1960» 
p. 53). De asemenea autorul își exprimă părerea că ar fi foarte util ca glosarele regionale 
să fie însoţite de note explicative ample. Este de dorit, după autorul recenziei, ca articolele: 
de dialectologie, puține în prezent, să se înmulțească. Redacţia revistei Limba romînă, preo- 
cupată în mod permanent de îmbunătăţirea revistei, a luat unele măsuri care vor duce la 
ridicarea nivelului științific al lucrărilor publicate în această rubrică. Se fac de asemenea unele 
observaţii privitoare la articolele de cultivare a limbii (cf. Viaţa rominească, 6, 1960, p. 175). 

„N-ar fi inutil ca revista să-şi formuleze și să-și impună punctul de vedere în problema: 
ortogralierii numelor geografice...” 

Toate aceste observaţii, ca şi altele, asupra cărora nu ne oprim aici, au fost analizate 
de comitetul de redacţie al revistei. 

Discuţia din periodicele amintite asupra revistei Limba romină dovedește interesul mare 
pe care îl trezește revista, începînd mai ales din anul 1959, atit în rîndul maselor largi de- 
intelectuali, cît şi în rîndul specialiștilor. 


GH. BOLOCAN 


CONFERINȚA DE STUDII CLASICE 
(Eforie, 1960) 


între 18 și 24 septembrie a avut loc, la Eforie, Conferința internaţională de studii 
xlasice a ţărilor socialiste. Lucrările s-au desfășurat în ședințe plenare şi pe secţii: arhe- 
ologie și istorie, istorie literară și lingvistică. 

Din cele șapte lucrări de lingvistică, trei au fost dedicate problemelor substratului 
limbii romîne. Acad. Al. Graur a prezentat comunicarea Recherches sur le substrat du rou- 
main, în care a făcut bilanțul cercetărilor de pînă acum, criticînd unele metode greşite de abor- 
„dare a acestei probleme cum este, de pildă, folosirea arbitrară și abuzivă a comparării nume- 
lor proprii cu etimologie nesigură. Autorul consideră că problema substratului limbii romîne 
poate fi rezolvată pe baza stabilirii unui număr de etimologii sigure, care să constituie o bază 
fermă pentru verificarea celorlalte date; trebuie să se stabilească cu o relativă certitudine 
trăsăturile caracteristice ale limbilor tracă și iliră, pe baza documentelor vechi, şi apoi să se 
:elucideze problema cuvintelor romine de substrat. Acad. VI. Georgiev din R. P. Bulgaria a 
prezentat comunicarea Sur Vethnogenese des peuples balkaniques : le daco-mysien, V'albanais 
et le roumain. Împotriva teoriilor mai vechi, care socoteau că limba albaneză se trage din iliră 
sau din tracă, autorul socotește că ea este urmașa limbii daco-mysiene, limbă deosebită de 
cea tracă. Transformările fonetice pe care le prezintă albaneza în comparaţie cu indo-euro- 
peana se găsesc şi în daco-mysiană (de ex. i.e. e devine în silabă accentuată ie în dacă şi je 
în albaneză; i.e. Āā e reprezentat în ambele limbi prin o; i.e. du devine în dacă şi în alba- 
neză a, iar i.e. eu se transformă în aceleași limbi în e). Concluzia autorului este că fonetica 
istorică a limbii albaneze reprezintă evoluţia ulterioară a foneticii daco-mysiene. Faptul că 
.albaneza e urmașa limbii daco-mysiene explică numeroasele corespondențe dintre albaneză și 
romînă, aceasta reprezentind o limbă romanică dezvoltată pe substrat daco-mysian, 

Concluzia de ordin istoric care se impune este că albanezii sint urmaşii daco-mysienilor, 
-care au pătruns în Balcani încă din mileniul al II-lea î.e.n, 

În comunicarea La valeur phonétique de Poscillation graphique thrace ale à la lumière des 
„données des langues balkaniques modernes, C. Poghire aduce o nouă explicaţie a oscilaţiei obser” 
vate în numeroase nume proprii trace în grafia vocalei din aceeași silabă, vocală notată cînd 
gr. a lat. a, cînd gr. y, € lat. e. 

Fenomenul a fost explicat prin pronunțarea mai deschisă a lui e din tracă sau prin exis- 
tența unei vocale intermediare între e și a. C. Poghirc presupune existenţa în tracă a unui sunet 
de tipul rom. & alb. ë, bulg. s care, din lipsa unui semn propriu, a fost notat în două 
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feluri. Conform acestei teorii, deci, ă din romină, bulgară şi albaneză este un sunet moștenit 
din tracă. 

S. Stati a prezentat comunicarea La langue des inscriptions latines de Dacie, în.care a 
expus cîteva din rezultatele studierii inscripțiilor latine de pe teritoriul Republicii Populare 
Romîne, 

Dintre trăsăturile fonetice se remarcă oscilația între e și i, o şi u; prima are cauze fonetice 
dar şi morfologice, iar a doua numai morfologice (sincretismul cazurilor). Căderea consoanelor 
finale -s, -m are aproape întotdeauna cauze gramaticale ; -s şi -t nu cad atunci cînd sînt 
-desinențe, -s și -m nu dispar niciodată în flexiunea verbală. 

În morfologie, trăsătura cea mai caracteristică este tendinţa de formare a unui caz 
„general. Caracteristicile sintactice pot îi greu desprinse din analiza inscripţiilor, care folosesc 
formule stereotipe. Diferenţa dintre latina clasică şi cea populară rezultă doar din aceea că, de 
cîte ori lapicizii se abat de la aceste formule, ei nu respectă regulile sintaxei clasice. Se observă 
de asemenea creșterea rolului prepoziţiilor şi tendința acuzativului de a deveni caz prepozi- 
tional. Cele mai caracteristice tipuri de vulgarisme aflate în inscripţiile din Dacia și Scythia 
Minor se întîlnesc şi în alte părți ale Romaniei, ceea ce confirmă încă o dată unitatea latinei 
vulgare, 

În comunicarea Foneme și grafeme vocalice în ortografia ionic-atică clasică, I. Fischer 
stabilește o legătură între randamentul funcţional al opoziţiilor fonologice şi notarea grafică 
a tonemelor : faptul că, în grecește, cele trei serii de foneme de timbru o şi e, /ð/, (ŞI, 1ōl 
și /6/, /ȘI, [.1 sînt notate prin semne diferite (o, o, ov şi s,%, €), în timp ce cele două serii de 
timbru a, i și ü dispun de cîte un singur semn grafic (a, t și v), se explică prin randamentul 
“funcțional mult mai ridicat al opoziţiilor dintre fonemele din primul grup, folosite în largă 
măsură de morfologie (distincţia dintre indicativ și conjunctiv, cazuri ale flexiunii nominale 
etc.) ; opoziţia de cantitate la fonemele de timbru aq, i și ü servește aproape exclusiv la crearea 
unor distincţii din domeniul lexicului. 

“Kurt Treu (Republica Democrată Germană) a prezentat comunicarea pial und &yărem. 
„Zur Terminologie der Freundschaft bei Basilius und Gregor von Nazianz. Înlocuirea conceptului 
prieteniei individuale, rod al antichităţii greco-romane, cu idealul iubirii frăţeşti şi al iubirii 
aproapelui preconizat de creştinism se oglindește şi în terminologie, prin înlocuirea terme- 
nului mai vechi quhta cu acela de &yăry). În Noul Testament qtăla apare o singură dată și în 
:sens negativ. În opera lui Vasile din Cezarea şi a lui Grigore din Nazianz se observă o diferență 
“în utilizarea celor doi termeni. Astfel, în timp ce primul face o distincţie clară între piàia 
și dyarmy, folosind pe qila cu rezerve, iar pe dyăr numai cu sens clar pozitiv, al doilea folo- 
"seşte termenul guta fără rezerve şi fără a-l distinge net de &yáry. Acest fapt, după părerea auto- 
ului, se explică prin aceea că Vasile din Cezarea e mai puternic legat de tradiţia biseri- 
„cească, de la care provine termenul &ydr, în timp ce Grigore din Nazianz rămîne influenţat de 
tradiţia grecească păgină, care a creat termenul quia. 

În comunicarea Ovidio linguista, N. Lascu a adunat observaţiile lingvistice juste sau 
“eronate ce se găsesc presărate în opera lui Ovidiu. 


L. WALD 


CRITICĂ ŞI BIBLIOGRAFIE 


ION NECULCE, Letopiseţul Țării Moldovei şi O samă de cuvinte. 


Text stabilit, glosar, indice şi studiu introductiv 
de acad. Iorgu Iordan. Ediţia a II-a, revăzută, 
Bucureşti, E.S.P.L.A., 1959, CXXVIII + 460 p. 


Prima ediţie a cronicii lui Jon Neculce, 
întocmită de acad. Iorgu Iordan în 1956 
(20 000 de exemplare), s-a epuizat curînd 
după imprimare, astfel încît a devenit nece- 
sară reeditarea ei. A doua ediție numără 
588 p. faţă de 463 p. cît avea ediţia din 1956 1. 
Sporul de pagini se datorește amplificării 
studiului introductiv prin includerea unor 
probleme noi, precum și adoptării unei tehnici 
mai estetice de tipărire a textului. Ediţia a 
doua este superioară primei ediţii, înlocuind-o 
chiar şi în privinţa alegerii ilustraţiilor care 
explică şi documentează unele afirmaţii sus- 
ţinute de editor; se dă, de exemplu, facsi- 
milul actului autograf al lui Neculce (între 
p. CXXII—CXXIII), care ne convinge că, 
într-adevăr, avem de-a face cu același scris 
ca și în f. 430 a ms. 253 (vezi facsimilul res- 
pectiv între p. LXIV—LXV). Un alt exemplu 
de scriere autografă a lui Neculce aduce și 
ms. 4793 din Biblioteca Academiei R.P.R., 
un hronograf care are multe pagini scrise de 
mîna lui Neculce. Exemplele paleogratice din 

a 


aduse de acad. Iorgu 


51 
XII 

1 Acest an, indicat de nota tipografică de 
la sfîrşitul volumului este cel real, iar nu 
1955, pus pe pagina de titlu. La fel a procedat 
E.S.P.ŁL.A, ṣi cu ediția a II-a :aceasta a primit 
bunul de tipar în ian. 1960, dar pagina de 
titlu poartă anul 1959. 


ms. 253 şi doc. 


Iordan încă din 1953 2, comparate cu paginile- 
respective din ms. 4793 înlătură în prezent 
toate rezervele exprimate cu privire la posi- 
bilitatea de a se identifica scrisul autograf! 
al lui Ion Neculce 3. 


Editarea cronicii moldovenești a lui Ion 
Neculce de către acad. Iorgu Iordan, unul 
din cei mai buni cunoscători ai graiului 
moldovenesc, prezintă garanţia unei bune 
lucrări și, într-adevăr, ediţia pe care o recen-- 
zăm este cea mai bună din cîte s-au întocmit 
pînă acum. Ea ridică multe probleme impor- 
tante de natură filologică, textologică şi: 
lingvistică, pe lingă cele de natură istorică 
sau ţinind de istoria literară. 


2 Acad. lorgu Iordan, Studiul manuscri- 
selor şi problema lranscrierii cronicii lui 
Ion Neculce, în Studii şi cercetări de istorie 
literară şi folclor, Il (1953), p. 233—246. 

3 Paleograful Iuliu Tuducescu de la fosta 
Academie Romînă a exprimat cel dintii: 
părerea — într-o însemnare pe manuscris, din 
1924 — că sînt foi scrise de Neculce. Iulian 
Ştefănescu, Cronografele romineşti : tipul Dano- 
vici, în Revista istorică romînă, IX (1939), 
p. 42 : „unele foi (ale ms. 4793) par a îi scrise 
de Ion Neculce”. Problema a fost reluată în 
1957 de Mitu Grosu (Analele Univ. C. I. Par- 
hon- Bucureşti, Seria Șt. sociale, nr. 10/1957), 
care alătură și probele paleografice conclu- 
dente ale ms. 253, studiat în 1953 de acad.. 
Iorgu Iordan. 
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Studiul introductiv, de 128 p., este primul 
studiu mai întins asupra operei lui Neculce, 
privită sub diferite aspecte și de pe poziţia 
ştiinţitică marxist-leninistă : cronica e judecată 
ca opera unui mare feudal, care însă, uneori, 
s-a desprins de interesele strimte ale boierimii, 
din care făcea parte. 

În dorinţa legitimă de a-și îmbunătăţi 
lucrarea, autorul ia în considerație toate 
contribuțiile noi cu privire la subiect, apărute 
după imprimarea primei ediții. Astfel este 
îndreptată o veche eroare a istoricilor literari 
care socoteau că Neculce a fost fiul lui Enache 
„„spudeul” (învățatul, cărturarul); se arată 
acum (după M. Costăchescu și C. A. Stoide) 
că el a fost fiul vistiernicului Neculce, mort 
în 1677. După moartea acestuia, Catinca (o 
Cantacuzinească), mama cronicarului, s-a 
recăsătorit cu Enache grămaticul. Un alt 
amănunt biografic restabilit și pus în evidenţă 
de autor este cel privitor la Maria, sora cro- 
nicarului, căsătorită cu vistiernicul Ştefan 
Luca. Amănuntul este preţios, deoarece explică 
circulaţia în manuscris a cronicii lui Neculce, 
copiată, cum arată acad. Iorgu Iordan, în 
jumătatea a doua a secolului al XVIII-lea 
de Ioasaf Luca, fiul Mariei și al lui Ștefan, 
avînd deci o răspîndire limitată la cercul 
familiei. 

După o analiză detaliată a conținutului 
cronicii, autorul studiului introductiv trece 
la discutarea problemei legendelor istorice 
intitulate de Neculce însuși O samă de cuvinte, 
arătînd că ele trebuie socotite „drept parte 
integrantă” a cronicii. Ca și cronica, O samă 
de cuvinte păstrează „stilul vorbit al poves- 
tirii” (p. XIII), deosebindu-se de ea doar în 
privinţa „,veridicităţii” faptelor povestite; 
însuși cronicarul simte nevoia de a preveni 
pe cititor că legendele sale „,sîntu audzite 
din om în om, de oameni vechi şi bătrîni” 
(p. 7). 

În ce priveşte numărul legendelor care 
compun O samă de cuvinte, autorul studiului 
socotește că trebuie să se aștepte din partea 
istoriei literare „o examinare mai atentă” a 
problemei (p. LVII, nota). În lipsa origi- 
nalului autograf al operei, problema se poate 
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rezolva numai pe baza tradiţiei manuscriselor, 
Unele dintre manuscrisele cronicii lui Neculce 
(nr, 53, 112 și 254, toate din Biblioteca Aca- 
demiei R.P.R.) cuprind 46 legende, cu patru 
legende mai mult decit cuprind ediţiile de 
pînă acum ale operei lui Neculce, inclusiv 
cele două ale acad. Iorgu Iordan. 

În legătură cu aceste patru legende mai 
puţin cunoscute ale lui Neculce, trebuie arătat 
că cea dintîi, despre Dragoș Vodă și biserica din 
Volovăţ, există şi în cronica lui Nicolae Costin!, 
precum și într-o lucrare inedită a lui Axinte 
Uricariul 2 (Neculce fiind deci al treilea dintre 
cronicari care foloseşte această legendă popu- 
lară, păstrată şi în folclor, pînă în zilele noas- 
tre 3), iar celelalte trei legende sînt de mult 
cunoscute, fiind publicate de N. Iorga 4. 

Convingerea noastră este că aceste patru 
legende, figurînd în tradiția manuscriselor 
care au transmis cronica lui Neculce, nu 
mai pot lipsi de acum înainte din ediţia 
cronicii lui. 

Studiul limbii cronicii lui Neculce (p. LX— 
LXXXIX) este deosebit de preţios: după 
cîte ştim, este singurul studiu multilateral, 
mai întins, închegat şi deosebit de bogat în 
exemple asupra limbii romîne din secolul al 
XVIII-lea, şi totodată singurul studiu asupra 
graiului moldovenesc vechi din nordul Mol- 
dovei. Spunem „multilateral, pentru că 
autorul studiază toate aspectele limbii : fone- 
tismele moldoveneşti, vocabularul și aspectul 
gramatical. 

Oricît de scurtă, o recenzie nu poate trece 
sub tăcere rezultatele noi la care ajunge 
cartea recenzată. Iată numai cîteva : cronica, 
mai ales în varianta manuscrisului 53, pre- 
zintă şi fonetisme muntenești, prin aceasta 


1 Nicolae Costin, Letopisețul Țării Mol- 
dovei de la zidirea lumii pină la 1601. Ed. de 
Ioan Şt. Petre, Bucureşti, 1942, p. 175—176. 

2 Manuscrisul nr. 2591 din Biblioteca 
Academiei R.P.R., f. 9. 

3 Legenda istorică „Dragoş Vodă” culeasă 
de Sim. FI. Marian, Tradiţii poporane romine 
din Bucovina, Bucureşti, 1895, p. 40—63. 
La p. 356, Marian indică și culegerile populare 
germane, în chestiune. 

4 N. Iorga, Studii şi documente..., III, 
București, 1901, p. 38—41. 
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ea reprezentind un „început de unificare 
lingvistică” (p. LXVI). Vocabularul lui 
Neculce prezintă puține elemente specific 
moldoveneşti. În limba lui pătrund neologisme 
de origine rusă și turcă. Caracterul arhaic al 
vocabularului este bogat exemplificat prin 
cuvinte dispărute azi din limbă și prin cuvinte 
care în secolul al XVIII-lea aveau alt sens 
decit au astăzi. 


Caracteristica dominantă a sintaxei limbii 
lui Neculce este folosirea frazei construite 
prin coordonare, particularitate a sintaxei 
limbii populare. O altă particularitate cu 
caracter popular a limbii lui Neculce constă 
în folosirea funcţiilor multiple ale conjunc- 
țiilor : şi, de, iar, aproape sinonime ca sens, 
că cu sens cauzal, explicativ, completiv; 
adverbul deci (în limba lui Neculce: dece) 
apare cu sens de atunci, după aceea. În con- 
cluzie, această parte din studiul introductiv 
dovedește caracterul popular al limbii lui 
Neculce, care „scria cum vorbea și vorbea 
la fcl cu întreg poporul moldovenesc din 
timpul acela” (p. LXXXVII—LĂXXVIII). 
Fonetica sintactică, frecvent întilnită în pagi- 
nile cronicii, dovedește o dată mai mult 
oralitatea limbii lui Neculce: ce-u (ce au), 
de-cea (de aceea), de-ice (de aice), co-ce (cu 
acea), c-un (cu un) etc. 


` însuşirea spontană de către Neculce a 
modului de exprimare popular pune și mai 
mult în evidenţă arta lui literară, măiestria 
lui (p. XC— CXIV). Autorul subliniază parti- 
ciparea intelectuală și afectivă a lui Neculce 
„la bogata și variata prezentare a evenimen- 
telor și oamenilor”, plasticitatea portretelor, 
„„procedeele stilistice simple şi sobre la fel 
cu toți scriitorii populari”, repetițiile de 
cuvinte cu sensuri asemănătoare (ture şi 
mare, obrazul şi numeli ș.a.), comparaţiile, 
epitetul, metafora, frecvența proverbelor și 
a locuţiunilor populare. În cronică, dar mai 
ales în completările autografe ale lui Neculce, 
apar aşa-numitele „,anticipări” de genul: 
>. „care maipeurmă au işit amindoi < Antioh 
și Dimitrie Cantemir> domni în Moldova, 
precum li s-a arăta înainte, la rîndul lor, 
istoriele lor” — anticipări care amintesc for- 


mulele mediane din basme. Autorul studiului 
dă numeroase exemple de reflecţii personale, 
de exclamațţii, de pasaje remarcabile prin 
„patos viguros”, umor sau ironie, prin care 
Neculce își sensibilizează gindirea. 

În ultima parte a studiului introductiv 
(p. CXIV— CXXVIII), autorul justifică moduł 
cum a editat cronica, după ce, mai întîi, 
aruncă o privire critică obiectivă asupra edi- 
țiilor anterioare. Şi aici găsim multe obser- 
vații juste și originale, rodul unei reflecţiuni 
îndelungate pe marginea operei lui Neculce.. 
Printre altele, editorul observă pe bună 
dreptate că, deși avem o sumedenie de ediţii 
ale cronicii, acestea se reduc, în fond la una 
singură : aceea a lui Kogălniceanu din 1845, 
tipărită cu litere chirilice, retipărită în 1872, 
în transcriere cu litere Jatine. 


Textul cronicii lui Ion Neculce în ediția 
acad. Iorgu Iordan. A publica un text vechi 
presupune cu necesitate să știi ce publici 
(alegerea celui mai bun manuscris) și, în al 
doilea rînd, cum publici (modui de publicare : 
transcriere, fotografiere sau ambele metode). 
Exigenţele ştiinţifice menite să ducă la 
rezolvarea primei dificultăţi sînt aceleaşi, 
indiferent de caracterul ediţiei. Orice fel de 
ediţie : științifică, critică sau de popularizare 
(includem aici și ediţiile școlare) trebuie să 
reproducă cel mai bun manuscris din cîte 
există al unei opere, de obicei manuscrisut 
autograf al autorului, în ultima lui formă. 
Cronica lui Neculce nu s-a transmis însă 
într-un manuscris autograf al autorului, ci 
numai în manuscrise copiate de alţii, con- 
temporani cu Neculce și de mai tîrziu. 

Acad. Iorgu Iordan cunoaşte 15 manue 
scrise ale cronicii lui Neculce : 53, 112, 114, 
123, 232, 252, 253, 254, 912, 3416, 4161 — din 
Biblioteca Academiei R.P.R., III, 1 (fost 
179), II, 3 (fost 330) din Biblioteca centrală 
»M. Eminescu” a Universităţii din Iași, 
Doc. Pach. 437 din Arhivele Statului Iași 
şi manuscrisul lui Paul Mihail (Iași). Într-o 
lucrare cu caracter bibliografic elaborată în 
cadrul Institutului de istorie al Academiei 
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R.P.R. 1, sînt semnalate, în plus, trei manu- 
scrise : nr, 238, f. 318—340 ; 2690, f. 318—340; 
3410, f. 315—338, toate din Biblioteca Aca- 
demiei R.P.R. Cercetîndu-le și raportîndu-le 
la filiația stabilită de acad. Iorgu Iordan 
pentru celelalte manuscrise, am putut con- 
stata că aceste trei manuscrise nu schimbă 
datele problemei: unul descinde din celălalt 
(a>b>c¢) și conţin numai partea finală a cronicii 
(din cap. XXII, domnia lui Grigorie Vodă, 
incipit: „După aceasta, mergîndu Costantin 
postelnicul la Poartă...”, pină la sfîrșit, 
vezi ediția Iorgu Iordan, p. 3089—388). 
Cele trei manuscrise fac parte din acea familie 
de manuscrise, semnalată de Kogălniceanu 
încă din 1846, care continuă pe Neculce 
(1741—1769), prin cronica lui Ion Canta. Ele 
sînt şi copiate recent : 238 la sfîrșitul secolului 
al XVIII-lea, celelalte două la începutul 
secolului al XIX-lea. 


Nu cunoaştem situația manuscrisului din 
posesia succesorilor prof. M. Costăchescu, din 
Iaşi, semnalat de Paul Mihail 2. În orice caz, 
studiul comparativ al manuscriselor trebuie 
extins și asupra acestor 4 manuscrise, cît 
şi asupra acelora ce se vor mai descoperi 
în viitor. Atunci va fi necesară și o stemă 
a manuscriselor, care va arăta strinsa lor 
interdependenţă  (filiație). 

Dintre toate manuscrisele, acad. Iorgu 
Iordan a ales pentru transcriere şi editare 


1 I, Crăciun și A. Ilieș, Repertoriul manu- 
scriselor de cronici interne (sec. XV—XVIII) 
din Arhivele de pe teritoriul R.P.R. (lucrare 
trimisă la editură pentru tipărire). 

2 Paul Mihail, Cronica lui Ion Neculce, 
în copie din 1781, Iași, 1948, p. l, afirmă 
că manuscrisul ar face parte din „aceeași serie”? 
cu exemplarul din Arhivele statului din 
Iași. Acad. Iorgu Jordan a procedat critic şi 
bine climinînd din rîndul manuscriselor cro- 
nicii lui Neculce nr. 503, 123 (Bibl. Academiei 
R.P.R.) şi 132 (Bibl. Univ. Iaşi), pe care 
Paul Mihail le-a apreciat greșit, socotind că 
ar cuprinde tot cronica lui Neculce. C. A. Sto- 
ide în articolul citat de acad. Iorgu Iordan 
a arătat că 123 și 503 cuprind letopiseţul Mol- 
dovei 1661—1705 (așa-zisa cronică buhuşe- 
nească și racoviţeană-scurtă). În ce privește 
ms. 132 Iași (azi la cota III, 62), el cuprinde 
cronica lui Pseudo - N. Costin, 1661—1712. 


ms. 253 : este cel mai vechi (nedatat), avînd 
numeroase adause scrise de Neculce însuşi 3, 
Aceasta presupune că Neculce a citit copia 
executată în acest manuscris, pe care a şi 
corectat-o ; este o presupunere, nu este o 
certitudine că Neculce l-a citit şi corectat 
în întregime, dar chiar presupunînd posi- 
bil şi acest caz, manuscrisul 253 exprimă 
în modul cel mai autentic — în comparație 
cu celelalte manuscrise — ultimul gind al lui 
Neculce. Deci alegerea este bine făcută și 
orice reeditare a lui Neculce trebuie să repro- 
ducă acest manuscris. 


Lipsurile manuscrisului 253 (O samă de 
cuvinte, predoslovia și începutul cronicii și 
alte fragmente din interiorul ei; vezi preci- 
zările editorului în nota de la p. 453) au fost 
completate, adică transcrise, după manuscrisele 
53, 254. Socotim că și alegerea acestor două 
manuscrise pentru completări este bună, 
deoarece, după ms. 253, acestea două sint cele 
mai vechi (din anul 1766) și sînt copiate, 
ambele, de Ioasaf Luca, care, aşa cum s-a 
arătat la începutul recenziei, a fost nepotul 
lui Neculce, Rezultatele cercetărilor paleo- 
grafice întreprinse de acad. Iorgu Iordan în 
1953 coincid cu acelea ale lui G. Strempek 
din 19594: ambii dovedesc că acest ,,cărtu- 
rar” al familiei a transcris în șase rînduri 
cronica unchiului său (complet sau numai 
fragmentar), fiind plătit pentru munca lui de 
diferiţi boieri dornici să aibă în bibliotecile 
personale o cronică atit de vie a evenimentelor 
contemporane. Faplul e unic şi ne dă dreptul 
să reconstituim întregul proces de răspindire 
a cronicii; aceasta a rămas, după moartea 
cronicarului, un bun al familiei, fiind ţinută 
oarecum tăinuită, pentru multele interpre- 
tări subiective (mai de grabă, afective) în 


3 În articolul citat la începutul recenziei, 
acad. Iorgu Iordan arată la ce foi anume se 
găsesc aceste adause. 

4 G.  Strempel, Copişti de manuscrise 
romineşii pină la 1800, Vol. I, Bucureşti, 
Editura Academiei R.P.R., 1959, p. 139, 
înregistrează 5 manuscrise ale cronicii copiate 
de Ioasat Luca: nr. 53, 112, 252, 254, 3416. 
La acestea, adaugă și manuscrisul lui Paul 
Mihail din Iaşi. 
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care erau amestecate multe persoane încă în 
viaţă, ca să nu mai vorbim de aluziile mereu 
actuale, chiar acolo unde cronica se ocupă 
de un trecut mai îndepărtat. Dar tocmai 
faptul tăinuirii unei astfel de opere bogată 
în elemente satirice, ironice, legate strîns de 
actualitate, a trezit și mai mult curiozitatea 
boierilor, La insistenţele cîtorva 1, ea a fost 
multiplicată, dar copierea s-a făcut de un 
membru al familiei. Așa s-ar explica faptul 
că Ioasaf Luca a copiat între 1766—1781 de 
“şase ori cronica, precedind-o sau nu de alte 
cronici. 

În privința transcrierii textului din chi- 
rilică în alfabetul de azi, interpretarea literelor 
chirilice în general şi a celor polifone (a 
h, =X, A, ta) se face „după condiţiile fo- 
netice în care apar” (p. CXXIII), potrivit 
cu limba lui Neculce din pasajele lui autografe 
-şi cu graiul Moldovei de nord. Respectindu-se 
cu consecvență normele fixate, editarea este 
ştiinţifică. Ediţia reproduce întocmai un ma- 
nuscris şi completează lipsurile lui reproducînd 
intocmai respectivele pasaje din alte două. În 
felul acesta ediția pe care o recenzăm n-are 
nimic comun cu metoda numită a „,reconsti- 
tuirii” textului şi a limbii lui 2, De aceea mi 
sse pare improprie mențiunea din subtitlul 
volumului „Text stabilit”; ea nu corespunde 
cu metoda strict științifică urmată de editor, 
astfel încît la viitoarea reeditare mențiunea 
aceasta va trebui să fie înlocuită cu : „Ediție 
îngrijită...” 


1 Boierii care au comandat copii sînt: 
spătarul Iordache Cantacuzino (nr. 254), 
postelnicul Alex. Hurmuzachi (nr. 53), marele 
paharnic Matei Hurmuzachi o primește în 
dar (nr. 252). În secolul al XIX-lea, alţi 
boieri s-au ostenit să aibă cronica : porușnicul 
Iordachi Sion (nr. 114), banul Iordachi Măli- 
nescu (nr. 253), familia Manolache Balș, 
Alecu Beldiman. 


2 Ediţii care reconstituie texte în mod 
arbitrar au dat la noi IoanN. Popovici (cronica 
lui Gr. Ureche) şi I.-A. Candrea (Psaltirea 
Scheiană), În ambele cazuri, cititorii nu vor 
găsi un anume manuscris publicat, ci un 
text alcătuit de editori cu pretenţia de a 
reconstitui arhetipul. 


O întrebare pe care ţi-o pui în mod firesc 
după lectura cronicii lui Neculce, mai ales 
cînd știi că celelalte manuscrise aduc alte 
variante (omisiuni, interpolări, inversiuni, 
schimbări de sens ș.a.) este următoarea: 
mai este necesară o ediție critică a cronicii? 
O instituţie, cum este de exemplu Institutul 
de istorie al Academiei R.P.R., menită să 
publice cronicile în ediţii critice, trebuie sau 
nu să înscrie în planul ei de lucru editarea 
cronicii cu toate variantele pe care le cuprinde 
tradiția tuturor manuscriselor? O ediție 
științifică, oricît de bună ar fi ea, cum este 
cazul ediţiei pe care o recenzăm, nu exclude 
și o ediţie critică a aceleiaşi opere, dat fiind 
că cele două tipuri de ediţii urmăresc scopuri 
diferite. Desigur, ediţia acad. Iorgu Iordan 
a rezolvat problema textului de bază al 
unei viitoare ediţii critice, dar istoricul va 
trebui să cunoască şi variantele lui, care 
nu întotdeauna sînt ale copiştilor, ci pot îi şi 
ale cronicarului. În cazul cronicii lui Neculce, 
ne întrebăm : cum se face că manuscrise care 
descind din același original? prezintă totuși între 
ele deosebiri? Neavind autograiful cronicii 
cum putem şti ce este al lui Neculce și ce este 
al nepotului său, copistul Ioasaf Luca? Numai 
compararea rînd cu rînd a manuscriselor 
poate înlesni sau chiar da răspunsurile cuve- 
nite. De exemplu, o cercetare a manuscri- 
sului 254 impune concluzia că, pentru O samă 
de cuvinte, el trebuie luat ca text de bază, 
întrucît cuprinde toate cele 46 de legende, 
în ordinea cronologică a întimplărilor poves- 
tite, începînd cu Dragoş Vodă şi terminînd 
cu Duca Vodă. 

În concluzie, se poate spune că, în ce 
priveşte cronica lui Neculce, avem astăzi 
o ediţie la care cercetătorii pot merge cu 
încredere. Se ştie că M. Kogălniceanu a schim- 
bat în ediţia sa forma scurtă a infinitivului 
cu infinitivul lung, ceea ce a indus în eroare 
pe Meyer-Lübke (Zur Geschichte des Infinitivs 
im Rumănische, 1895), Ediţia Iordan este o 
bună ediţie lingvistică, iar modul cum editorul 


253 
3 Neculce 
cele 6 copii ale lui Ioasaf Luca. 


a înţeles să țină seamă de propunerile criiice 
făcute primei ediţii poate constitui o pildă 
vie pentru cercetători în efortul de a-și îmbu- 
nătăți neîncetat munca științifică. Fiecare 
pagină din studiul introductiv, fiecare notă 
filologică din partea consacrată textului 
unește probitatea ştiinţifică a autorului cu 
pasiunea sa pentru subiectul tratat. 

La fel de imbucurătoare este și o altă 
constatare prilejuită de actuala ediţie : publi- 
carea textelor vechi a devenit şi la noi, în 
ultimii ani, o necesitale tot mai mult simțită. 
În Uniunea Sovietică s-a ţinut în anul 1960 
o largă constătuire cu delegați ai Academiei 
de Științe a U.R.S.S. şi ai diferitelor univer- 
sități, la care s-a luat în discuţie problema 
editării textelor vechi ale limbii ruse. În urma 
discuţiilor foarte rodnice i, s-a propus un 
vast plan de perspectivă în vederea editării 
tuturor monumentelor de limbă din secolele 
XI— XIII, indiferent de conţinutul lor şi de 


CRITICA ŞI BIBLIOGRAFIE 


183 


faptul. dacă au mai fost sau nu publicate, 
precum și a unor selecțiuni din operele seco- 
lului al XIII-lea și a tuturor textelor juridice 
din sec. XIV—XVII. 

S-a constatat cu prilejul discuţiilor că 
publicarea textelor vechi este necesară „nu 
numai pentru elaborarea în viitar a unor teze 
noi, dar și pentru simpla reîmprospătare a 
materialului”. S-a arătat că ilustrațiile lingvis~ 
tice se cam repetă şi că ar fi bine ca ele să 
tie cît mai variate şi mereu altele. 

La noi, Academia R.P.R., prin Institutul 
de istorie, Editura pentru literatură ş.a. au 
tipărit ediţii critice și științifice de cronici. 
Cum am arătat, editia Neculce ocupă între 
acestea un loc însemnat. Buna primire din 
partea cititorilor a edițiilor scoase pînă acum 
reprezintă o încurajare de a se urma sistematic „ 
și perseverent în această direcţie. 


Dan Simonescu 


LITERATURA ROMÎNĂ 
manual pentru clasa a X-a, Editura didactică şi pedagogică, 1960. 
— În legătură cu unele probleme ale limbii literare — 


Prezentarea evoluţiei literaturii și a limbii 
romine într-una din fazele importante ale 
modernizării culturii noastre, de la Eminescu 
pînă la sfîrșitul primului război mondial 
(1920), nu este desigur o sarcină uşoară, mai 
ales cînd e vorba de a'cuprinde faptele într-un 
manual destinat elevilor de clasa a X-a. Se 
știe că epoca amintită a fost dominată de 
numeroase curente contradictorii, în sînul 
cărora au putut totuși apărea opere clasice, 
datorită activității marilor scriitori: Emi- 
nescu, Creangă, Caragiale, Coșbuc, Slavici 
etc., legaţi de realităţile noastre istorice și 
de aspiraţiile poporului. 


1 Datorăm tov. V. Rudeanu de la Insti- 
tutul de lingvistică semnalarea art. din 
BonpocEI A3HROSHARUA, nr, 4/1960, p. 134— 
140, care ne-a pus la dispoziţie textul tradus. 


6 — c, 1194 


Autorii principali ai manualului (I, Vitner 
și Ov. S. Crohmălniceanu) au pus spiritul 
critic necesar pentru a lămuri aspectele 
fundamentale ale progresului literaturii şi 
originalitatea creaţiei artistice a unor scriitori 
de mare prestigiu. Manualui poate fi însă — şi 
va fi, desigur — îmbunătăţit, mai ales în 
capitolele care se ocupă de specificul limbil 
literare a epocii şi de stilul artistic indivi- 
dual. Unele precizări se impun de pe acum. 

În partea introductivă, manualul fixează 
liniile generale ale dezvoltării culturii și 
literaturii romine din deceniile 8—9 ale vea- 
cului trecut. Un subcapitol se ocupă de „,dez- 
voltarea limbii literare în această epocă” 
(p. 18). În realitate, el nu cuprinde decît un 
aspect al problemei generale : poziţia critică 
a lui Eminescu, Caragiale, Creangă, Siavici 
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faţă de tendinţele cosmopolite care urmăreau 
să rupă limba literară de baza ei vie, istorică, 
limba populară. Stilul individual artistic și 
limba operelor literare nu pot fi confundate cu 
noțiunea largă de „limbă literară” care, repre- 
zentînd aspectul cel mai îngrijit, cel mai corect 
al exprimării, include și limba publicațiilor, 
a lucrărilor ştiinţifice, a administraţiei și 
desigur și limba operelor literare. Capitolul 
amintit, puţin extins de altfel, nu ne spune 
nimic despre aspectele limbii întrebuințate 
atunci în presă, în teatru, în școli ete. Nu 
încape îndoială că vocabularul, stilul, formele 
sintactice s-au îmbogăţit în paginile revistelor 
Contemporanul, Familia, Convorbiri, Columna 
lui Traian etc., în articolele cotidiene ale 
ziarelor obligate să reflecte realităţile vremii, 
succesele ştiinţei şi ale tehnicii. Sistemul 
normelor gramaticale și stilurile limbii s-au 
consolidat în urma disputelor aprinse, începute 
cu decenii înainte, în legătură cu moderni- 
zarea şi cultivarea limbii literare. 

Scriitorii s-au aflat în mijlocul proble- 
melor, fără să îi făcut însă ei tolul, cum lasă 
să se înţeleagă manualul, de vreme ce vorbind 
despre limba literară, despre evoluţia ei, 
analizează succint numai contribuţia scrii- 
torilor în acest domeniu. Ei au creat imagini 
artistice extins capacitatea 
expresivă a tezaurului lingvistic vechi, au 
dat o nouă elasticitate stilului, dar orice 
inovaţie de acest fel rămîne, în general, un 
bun al lor. Imitarea construcţiilor și a sti- 
lului lor duce la șablon, la lipsă de originalitate 
în creaţia epigonilor. Limba comună a reținut 
totuşi unele formule, unele expresii din opera 
lui Eminescu, Creangă, Caragiale, Coşbuc 
ctc., dar ele au o funcţie stilistică şi sînt 
cunoscute ca venind de la maeștri. Manualul, 
contundînd limba literară cu stilul artistic 
individual, restringe planul amplu și variat al 
evoluţiei limbii, neglijind contribuţia altor 
sectoare ale culturii noastre. 

La p. 19 citim: ,,Paralel cu îmbogățirea 
vocabularului pe baza limbii vorbite de 
popor, Eminescu, Creangă, Caragiale au intro- 
dus în limba literară o mare varietate de 
forme gramaticale şi stilistice”. Dar demon- 


strălucite, au 
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strarea cu fapte a acestei teze e greu de făcut. 
Scriitorii citați au adus ceva în plus faţă de 
lexicul și formele gramaticale existente atunci 
în limbă? Eminescu, mai ales în epoca tine- 
reții, a manifestat mult interes pentru nou- 
tățile vocabularului, cum am.arătat în numă- 
rul trecut al acestei reviste. Cuvintele rare 
au fost însă o modă trecătoare ; la maturitate 
a lucrat cu cele mai simple, cu cele mai vechi 
cuvinte, pe care le-a asociat în chip nou, 
obţinînd imagini artistice unice. Inovaţii 
stilistice deci? Desigur; multe, admirabile 
în opera clasicilor citați. În ele se văd arta, 
inspiraţia, inovaţia creatoare. Generalizarea 
pe care arn citat-o mai sus ne dă însă o imagine 
greşită despre dezvoltarea limbii în general și 
despre valoarea contribuției scriitorilor la pro- 
gresul stilului artistic, în special; de aceea 
capitolul are nevoie de revizuire la eventuala 
retipărire a manualului, urmînd să fie com- 
pletat cu datele adunate pînă acum și pre- 
zentate în lumina adevărurilor știinţitice 
dobîndite în ultimii ani. E necesară și îndrep- 
tarea unor deficienţe în repartizarea spaţiului 
grafic acordat tratării unor probleme speciale. 
Într-un manual de „literatură romînă”? 
se vorbeşte pe mai multe pagini despre dezvol- 
tarea artelor plastice şi se dau și ilustraţii; 
problema este fără îndoială interesantă, in- 
structivă. Legătura mai strinsă între literatură 
și limbă ar fi impus însă o analiză mai adincă 
şi mai extinsă — cel puţin în aceeaşi măsură 
ca și pentru artele plastice — a evoluţiei limbii 
literare din epoca respectivă. În nici un caz, 
manualul nu poate reduce acest capitol la 
cîteva generalităţi implicind și confuzia dintre 
limba literară și stilul individual artistic. 
Clasificarea şi fixarea în termeni exacţi, 
ştiinţifici, a problemelor fundamentale sint 
cerinţe esenţiale ale unui manual. 
Caracterizările stilului diverșilor scriitori 
clasici sînt cam uniforme şi se potrivesc, în 
multe cazuri, nu unui anumit scriitor în speţă, 
ci oricărui clasic al literaturii. De aici peri- 
colul ca elevii să deprindă formule șablon 
(ca de ex. : limba bogată în imagini artistice ; 
stilul colorat și pitoresc; expresia energică 
şi caldă; exprimarea vie, simplă etc., ete.) 
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care reduc faptele stilistice la un numitor 
comun. Cel mai important lucru în analiza 
stilului individual artistic: diferențierea 
structurii artistice a operei, prin apelul la 
materialul limbii și la sintezele noi ale acelor 
mijloace, trebuie deprins cu ajutorul manua- 
lului, al analizelor exacte, propuse ca model. 

Despre trăsăturile particulare ale artei 
lui Creangă, Slavici, Delavrancea aflăm 
puţine lucruri din acest manual, deși nu erau 
prea greu de găsit, în studiile publicate în 
ultimii ani, pasaje utile pentru o prezentare 
mai exactă a stilului lor. Nu am înțeles apoi 
de ce, vorbind despre ,,particularităţile artis- 
tice din Epigonii”, s-a reprodus un pasaj din 
articolul lui Eminescu despre Heliade, cu 
referiri ample la problemele limbii literare, 
articol violent critic și chiar nedrept, explica- 
bil într-un moment de revoltă a poctului 
contra ambițiilor heliadiste de a reforma 
limba, atitudine pe care Eminescu şi-a corec- 
tat-o într-un alt articol din păcate necitat în 
manual, în care, după patru ani (cf. Timpul 
din 21 noiembrie 1881), poetul determina în 
chip magistral rolul lui Heliade în dezvoltarea 
limbiiromine moderne, Toate acestea își au apoi 
locul într-un capitol despre Heliade, nu însă la 
analiza poemei Epigonii. Arta poetului nu e lă- 
murită în nici un fel prin acest citat, firește in- 
structiv, dar nu indispensabil aici. Tot în acel loc, 
ceva mai departe, se vorbește despre „numărul 
epitetelor compuse” şi se dau ca exemple: 
simţiri reci, harfe zdrobite, măști rizinde, inimi 
bălrine. Acestea sînt însă metafore, consti- 
tuite dintr-un substantiv și un adjectiv de 
calificare, nu epitete compuse. 


Capitolul Creangă are o mică subdiviziune : 
Limba literară şi stilul ,, Amintirilor din copi- 
lărie”, în care stilul artistic e din nou consi- 
derat ca limbă literară. Cred că era mai potri- 
vită o analiză globală a limbii operei la sffr- 
şitul capitolului, mai ales că majoritatea 
observaţiilor generale privesc nu numai 
Amintirile, ci şi Poveştile (cf. p. 125). Cercetă- 
rile mai noi şi mai vechi asupra limbii şi stilu- 
lui povestitorului puteau oferi material sufi- 
cient pentru a scoate în evidenţă note cu 
adevărat dominante ale operei lui Creangă, 


fără a depăși spaţiul acordat acestui capitol. 
În special locuţiunile și lexicul popular, cu 
nuanţă moldovenească, meritau să fie prezen- 
tate sistematic sau măcar prin 2—3 citate bine 
alese. 

Mi se pare apoi nedreaptă și nejustificată 
judecata de valoare emisă cu privire la doi 
scriitori ardeleni, deosebiți ca stil și ca valoare 
artistică. În vreme ce Slavici, modest artist 
al limbii, dar viguros creator de tipuri şi de 
peisaje realiste, e considerat ca un maestru al 
naraţiunii artistice (termenul de măiestrie e 
prea des folosit în manual), stilul lui Coșbuc 
e amintit în fugă, în cursul discutării unor 
poezii mai importante, cînd se pun în lumină 
ideile şi sursele lui de inspirație. Dar nici aici 
afirmaţiile generale nu ajută la înțelegerea 
originalității artei lui poetice: ,,A contribuit 
totodată la îmbogățirea limbii literare prin 
izvorul mereu proaspăt al vorbirii poporului” 
(p. 252), afirmaţie care e neclară şi nedemon- 
strată. La fel se întîmplă și în cazul lui Dela- 
vrancea. Deşi se enunţă prin subtitlu (Limba 
şi stilul piesei) un capitol important, con- 
ținutul lui e minuscul (9 rînduri) şi îmbrăţi- 
şează nu o piesă, ci „trilogia dramatică”, 
în care „,particularitățile graiului muntenesc 
abundă și, totuşi, printr-o fericită îmbinare 
a propoziţiilor în largi perioade ritmice, prin 
folosirea unor construcții sintactice, amintind 
stilul cronicăresc, culoarea locală nu 
tulburată” (p. 285). Demonstrația e greu de 
urmărit: particularităţile muntenești din 
opera lui Delavrancea, predominante, propozi- 
tiile care se îmbină în perioade largi, con- 
strucţiile sintactice amintind stilul cronicarilor 
nu tulbură culoarea locală ? Care anume culoare 
locală? Argumentarea nu susţine teza enun- 
țată ; lipsesc dovezile materiale, deși stilul 
lui Delavrancea, atit de pitorese şi de distinct 
de acela al altor scriitori, oferă, la tot pasul, 
exemple concludente în privința originali- 
tății artei sale de scriitor. 

Despre opera lui Macedonschi ni se spune 
şi mai puţin : „Din punct de vedere lingvistic, 
îmbogățește limba literară, utilizind neo- 
logismul” (p. 296), o formulă care se potri- 
vește celor mai mulţi scriitori din veacul 


este 
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trecut : Negruzzi, Alecsandri, Eminescu, Odo- 
bescu, Hasdeu, Caragiale etc. Dacă neolo- 
gismul folosit de scriitori ar îmbogăti limba 
literară, cum se spune în manual, ar însemna 
că, sub raportul lexicului, clasicii amintiţi 
ar fi fost inovatori necontestați. Ei au recurs 
la neologism însă din nevoia de a exprima 
precis noțiunea modernă și pentru că ter- 
menul adesea circula atunci. Scriitorul tre- 
buie să se facă înțeles; dacă aduce termeni 
neobișnuiţi, arta lui devine obscură. Emi- 
nescu a părăsit majoritatea neologismelor 
din poeziile de tinereţe, cum am spus, pentru 
a folosi cuvinte obișnuite in construcţii 
artistice mereu reînnoite şi inspirate, Cite 
neologisme, existente numai la Macedonschi, 
au rămas în limbă? Poate niciunul. În orice 
caz, nu într-asta stă valoarea artei lui origi- 
vale, ci în constructiile artistice, în imagi- 
nile plastice noi, care au putut evoca bogăția 
aspectelor naturii sau adîncimea ideilor și 
a sentimentelor descrise. 

Scriitorii din primele două decenii ale 
acestui veac sint şi mai pulin analizati 
din punct de vedere stilistic; desigur, spațiul 
tipografic nu permitea o. analiză mai adîncă 
a artei lor literare, Unele formulări pot sur- 
prinde şi aici: „0. Goga şi-a făurit o limbă 
nouă din geniul (ărănesc din “Transilvania 
și limba ceasiovului bătrin” (p. 327). Tre- 
buie desigur să înţeiegem prin limbă stilul 
individual, căci ,limba” lui Goga e cea 
veche, nu ţărănească”, ci populară, cu 
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colorit ardelenesc și ici-colo cîte un termen, 
o expresie, din limba textelor religioase, 
cum am arătat mai pe larg într-un articol mai 
vechi din această revistă (cf. LR nr. 3/1958). 


* 


Observațiile notate aici ar putea da im- 
presia că pretindem unui manual didactic 
de literatură să se ocupe pe larg de proble- 
mele stilului artistic, de analiza specificului 
inovației scriitorilor în construirea imagi- 
nilor, a figurilor de stil. Un manual nu poate 
îi, desigur, un tratat, Dacă însă volumul 
acestuia de care ne ocupăm ar fi crescut cu 
7—10 pagini în care s-ar fi formulat exact 
şi documentat idei despre valoarea și nou- 
tatea mijloacelor expresive din opera sceri- 
itorilor studiaţi, acest fapt departe de a fi 
fost. un balast, ar fi ridicat mult calitatea 
lucrării în sine, atît de necesară și instruc- 
tivă de altfel. Ar fi bine deci ca la o nouă 
ediție capitolul de analiză a contribuţiei 
scriitorilor la dezvoltarea limbii literare și a 
stilului poatic să fie revizuit, ţinîndu-se 
seama de rezultatele cercetărilor științifice 
obtinute pină acum și care nu sînt și nu 
trebuie considerate de loc neglijabile. Cule- 
gerile de studii de limbă literară și stilistică 
apărute in ultimii ani pot oferi atit materialul 
documentat necesar cit și unele sugestii 
utile pentru o analiză mai adincă a stilului 
individual artistic al marilor noștri scriitori, 


Gh. Bulgăr 


PEIHHH HA ESHKA HA XPHCTO BOTEB, Yom I (A—K) 
DICTIONARUL LIMBII LUI HRISTO BOTEV, vol. I (A—K) 
Editura Academiei bulgare de ştiinţe, Sofia, 1960 


În Uniunea Sovietică și în ţările de demo- 
crație populară se desfășoară de mai multă 
vreme o muncă susținută în vederea elabo- 
rării de dicționare ale limbii unor mari seri- 
itori! ca: A. S. Pușkin, Goethe, Taras Şev- 


1 Asemenea dicționare au apărut și în 
secolul trecut asupra limbii operelor lui 
Molière, Racine și Shakespeare, 


cenko, Adam Mickiewicz, Petőfi, Hristo Botev 
şi M. Eminescu. ; 

Pină în prezent au apărut două volume 
din dicționarul limbii lui A. S.. Puşkin și 
primul volum din dicționarul limbii lui Hristo 
Botev, precum şi o fasciculă din dicționarul 
limbii lui Goethe. E 

În ceea ce priveşte dicționarul limbii lui 
Hristo Botev, hotărtrea de a alcătui un astfel 
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de dicţionar este justificată din două puncte 
de vedere: 

a) de numele lui Botev se leagă o activi- 
tate scriitoricească intensă care reprezintă o 
contribuţie importantă la dezvoltarea limbii 
bulgare literare ; 

b) marele patriot-revoluționar Botev a 
întruchipat în sine dorinţa de veacuri pentru 
libertate a poporului bulgar. El a fost un 
luptător înfocat pentru eliberarea neamului 
său de sub robia turcească și un luptător 
pentru dreptate socială. 

Datoria de a cunoaşte bine moştenirea 
unui astfel de scriitor a fost înțeleasă de 
lingviștii bulgari cum se cuvine. 

Apariţia primului volum din Dicţionarul 
limbii lui Hristo Botev, elaborat de Stoŭko Boj- 
kov şi Zara Ghenadi. va este o realizare de pret 
a specialiștilor bulgari. 


Sarcina  eloborării 
Dicţionarului limbii lui Botev nu a fost uşoară: 
Autorii au trebuit să învingă în primul rînd 
greutăţi de ordin metodologic, izvorite din 
faptul că o tradiţie propriu-zisă în acesi dome- 
niu nu a existat, iar în al doilea rînd, greutăţi 
legate de lipsa, la data cind s-a început elabo- 
rarea dicționarului, a unor lucrări de bază ca 
dicţionarul explicativ al limbii bulgare con- 
temporane şi a unei ediţii complete a operelor 
scriitorului. 

; În „„Prefaţă” autorii arată, pe bună drep- 
tate, că Dicţionarul limbii lui H. Botev „,va 
servi ca înareptar în studierea lexicului și 
particularitățiior gramaticale ale limbii bul- 
gare din epoca respectivă”. 

Desigur, studierea limbii lui Botev, ca 
„și a altor scriitori mari din secolul trecut, 
are o mare importanță pentru înţelegerea 
structurii actuale a limbii bulgare literare, 
Din compararea 'sumară a Dicționarului lui 
Hristo .Bolev cu cele mai noi dicţionare ale 
limbii bulgare contemporane se pot, în linii 
mari, stabili unele direcţii în evoluția lexi- 
cului bulgar. Sub acest aspect, deci, dicţio- 
narul, recenzat prezintă un interes deosebit 
pentru studiul istoric al vocabularului. 

Se observă, de pildă, prezenţa în dicţio- 
narul de care ne ocupăm a multor cuvinte 
care astăzi au ieşit din uz și de aceea ele, 


in majoritatea cazurilor, nu. mai sînt incluse 
în dicționarele explicative de un anumit tip. 
În cele mai multe cazuri aceste cuvinte denu- 


mese realități  politico-sociale, inexistente 
astăzi. Aşa avem : gusderți, umOa0ue, kaasa, 
kerzas, Gunok, Road, uann cete. Altele 


reprezintă împrumuturi, în unele cazuri intro- 
duse chiar de Botev sau poate de Karavelov 
ori de alţi scriitori ai vremii, carc nu s-au 
păstrat pînă astăzi. Aşa avem: eu600, cuecda, 
6u200ew.  Gupaorcenițe. GOCMOR, GOCIMOUCH, 
usenzueriue cte. 

Chiar la cuvintele uzuale astăzi, o serie 
de particularități caracteristice pentru epoca 
lui Botev puse în lumină de Dicționar, subli- 
niază valoarea pe care o are lucrarea de f tă. 


Amintim aici preferința Ini Botev pentru 
substantivele masculine formate cu sufixul 
-MH de tipul: dergyinapttrt, KOMAHĈAHMUH, 


ROMUCUONCPUH, Genul; QCOORUMUH, Apec - 
mamnun, apuaymun. Öunasowamun, ÕaHke- 
pun ele. Alături de aceste forme Botev folo- 
seşte însă şi formele azenn, a0eorain, unao- 
wam, Gankep cte. Astăzi, în limba bulgară 
cuvintele Qe tipul celor de mai sus, cu sufixul 
-uH fiind în contradicţie cu normele limbii 
literare, nu se mai folosesc. 

În Dicţionar se înregistrează de asemenea 
o seric de particularități gramaticale ale limbii 
bulgare din vremea lui Botev. Așa avem, 
de pildă, formele de pers. I pl. în -me de la 
verbele de conjugarea I şi a II-a. 

Dicţionarul recenzat va furniza un material 
extrem de preţios atit pentru Dicţionarul 
gencral al limbii buigare a cărui claborare a 
inceput în cadrul sectiei de lexicografie: a 
Institutului de limbă bulgară, cît şi pentru 
Dicţionarul etimologic bulgar care sc lucrează 
în cadrul secției de lingvistică generală şi 
balcanistică a aceluiaşi institut. 

Se înţelege că problemele sumar schiţate 
aici nu epuizează nici pe departe importanța 
pe care o prezintă Dicționarul limbii lui Botev 
peniru studiul limbii bulgare contemporane. 
Pe lingă cele arătate, Dicţionarul reprezintă 
o contribuţie de seamă la studierea operei 
scriitorului, fiind un îndreptar absolut necesar 
pentru justa înțelegere a lui. Botev ca poet 
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și mai ales ca publicist. Pentru aceasta autorii 
au depus o muncă intensă spre a lămuri o 
serie de situaţii extrem de dificile legate de 
înţelegerea justă a scrierilor lui Botev. De 
aceea Dicționarul prezintă interes nu numai 
pentru lingviști dar şi pentru istoricii literari. 

Dicționarul va avea două volume și o 
anexă în care se vor da o parte dintre numele 
proprii care nu au intrat în dicţionarul pro- 
priu-zis, unele citate şi cuvintele scrise cu 
alt alfabet decît cel slavon precum și unele 
cuvinte turceşti. 


Volumul I (A— K) cuprinde 5 663 de arti- 
cole (am inclus în această cifră și trimiterile), 
dintre care 4 953 sînt cuvinte comune, iar 700 
sînt nume proprii (nume de persoane, de locuri, 
de oraşe, ţări, rîuri, ziare, organizaţii etc.). 

Materialul lexical ca şi numele proprii 
sînt date în ordine alfabetică. Structura arti- 
colelor este următoarea : cuvintul titlu dat 
in ortografia actuală, indicaţia frecvenței 
cuvîntului, indicaţii gramaticale (la conjunc- 
(ii, prepoziţii, pronume, la unele adverbe şi 
în parte la participii, adjective și chiar la unele 
substantive). Indicaţii stilistice se dau puţine. 
Urmează apoi explicaţiile sensurilor cuvîn- 
tului și materialul ilustrativ necesar. La sîir- 
şitul articolului se indică izvoarele în care se 
găseşte cuvintul respectiv. În cuvîntul titlu 
se dă forma reconstituită : pentru substantive 
și adjective, nominativul singular (la adjec- 
tive, genul masculin) iar pentru verbe, pers. 
I singular a prezentului. Pronumele se dau la 
toate formele întilnite în text. La sfîrşitul 
articolului trimiterile la izvoare nu se fac cu 
specificarea diferitelor forme în care s-a găsit 
cuvintul. Nu se indică de asemenea frecvenţa 
diferitelor sensuri ale cuvîntului, ceea ce ar îi 
fost, desigur, foarte util. Calcularea cit mai 
diferențiată a frecvenței poate sugera idei 
interesante în legătură cu direcţiile de dezvol- 
tare ale limbii bulgare literare în epoca lui 
Botev. Am notat citeva date privitoare la 
această problemă așa cum sînt ele prezentate 
în volumul I. La elaborarea volumului recen- 
zat au fost folosite circa 95 000 de fișe. Altfel 
spus, cele 5 663 de articole (în această cifră 
includem și trimiterile) au o frecvenţă abso- 
ltuă de 95077. Din cele 5663 de articole, 


4 919 sînt „,cuvinte-pline” (subst., adj., verbe, 
adv.), cu o frecvenţă absolută de 53 264, 44 
cuvinte ajutătoare, cu o frecvență absolută 
de 39 653 şi 700 de nume proprii cu o frecvenţă 
absolută de 2 160. Dintre cele 4 919 „,cuvinte- 
pline” 2678 sînt cuvinte care au mai mult 
de două întrebuințări şi care totalizează 
51 023 cuvinte-text. Restul de 2241 sint 
cuvinte cu o singură întrebuințare. Este greu 
să ae oprim acum Ja importanţa acestor 
cifre pentru studiul limbii bulgare literare. 
Avem convingerea că indicarea mai amănun- 
țită a datelor statistice ale cuvintelor și sensu- 
rilor lor și eventual ale expresiilor frazcologice 
ar fi dat posibilitatea de a se rezolva o serie 
de probleme legate de circulația cuvintelor nu 
numai în opera lui Botev, dar și în limba 
bulgară literară în general. 

Desigur n-ar fi fost de prisos dacă la pre- 
zentarea materialului în dicţionar, autorii ar 
fi diferențiat, poate chiar grafic sau prin indi- 
cații speciale, date după cuvintul titlu sau 
după sensul respectiv, caracterul (beletristic, 
publicistic, științific) al elementelor lexicale. 
Astfel de indicaţii ar fi fost folositoare la 
studierea stilurilor limbii literare așa cum se 
cristalizează în opera lui Botev. 


În afară de aceasta, caracterizarea stilis- 
tică a cuvintelor ar fi fost bine să fie mai 
bogată ; n- ar fi trebuit să se renunţe la indi- 
caţii ca: pase. (vorbirea curentă), nuc, 
(livresc), məpac. (solemn), anų. (administra- 
tiv), Guaa. (reg.), scape. (jargon) și eventual 
ocmap. (învechit), noe. (neologism) etc. Rezol- 
varea de către autori a problemelor legate de 
aceste indicaţii stilistice ar îi pus în lumină o 
serie de fapte ale limbii bulgare din cea de a 
doua jumătate a secolului trecut. Dicţionarul 
conţine, de pildă, o serie de neologisme, mai 
ales din stilul publicistic al vremii. După toate 
probabilitățile multe dintre ele au fost intro- 
duse în limbă pentru prima dată de Botev și 
datorită utilității lor cît și prestigiului scri- 
itorului, ele s-au păstrat pînă astăzi. Botev 
a fost nu numai un mare admirator al litera- 
turii ruse progresiste dar și un promotor al 
acesteia în Bulgaria. De aceea nu ar fi fost 
lipsit de interes să se fi consemnat în Dicţionar, 
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spre exemplu, poziţia lui în problema împru- 
muturilor lexicale din limba rusă. 

În general cuvintele şi sensurile lor sînt 
corect definite, Se întîlnesc însă cuvinte care, 
deși au definiţii lungi, nu sînt suficient de 
precise, de cele mai multe ori din cauză că din 
definiţie lipseşte elementul specific, esențial. 
Iată cîteva exemple : 6ananaiia este definit 
ca „instrument muzical cu coarde, foarte răs- 
pindit la ruşi”. Din această definiţie lipsesc 
trei elemente esenţiale : a) instrument muzical 
cu trei coarde, b) de formă triunghiulară, c) 
instrument popular ; eaeayaun este definit ca 
„„persoană sau populaţie care trăieşte în Bul- 
garia de nord-est, Rominia și parţial în 
Moldova şi Ucraina”. S-a omis să se spună 
esenţialul : că sînt de origine turcă și de 
religie creştină. Alteori citatele din Botev 
fiind eronat interpretate, s-au dat cuvintelor 
explicaţii greşite. Lucrul acesta apare mai 
ales la cuvintele romînești întrebuințate de 
Botev în opera lui. De pildă cuvintul rominesc 
aneomcep este explicat prin us6panuk (ales). 
Cuvîntul înseamnă de fapt us6opu (alegeri). 
Astfel de interpretări se găsesc şi la numele 
proprii. Așa, în articolul Bakapeu, Botev 
vorbeşte de închisoarea Văcărești nu de carti- 
erul cu același nume, În articolul Bpamuano 
se spune.că acesta a fost republican. Brătianu 
a fost liberal. Din citatul lui Botev reiese că 
nu Brătianu ci Candiano (-Popescu) a fost 
republican, ceea ce este adevărat. 

Filiaţia sensurilor este în general bine 
stabilită, autorii reuşind să prezinte articole 
inchegate, Nuanţe de sens se dau uneori după 
indicaţia fig. sau imagine poetică (06paa.) 


în cadrul sensului propriu. Există însă şi 
sensuri figurate tratate de sine stătător. Se 
întîlnesc totuşi cazuri cînd între sensul propriu 
și cel figurat, așa cum sînt ele definite în unele 
articole, nu există de fapt diferențe, Spre 
exemplu, sensul 6 al articolului nac este soco- 
tit ca propriu şi exemplificat prin diverse citate. 
În realitate în toate exemplele date sensul 
al 6-lea al cuvîntului sac este numai figurat. 
Sau alt exemplu. La primul sens al cuvîntului 
2aaea (cap) după indicaţia o6paa. (imagine 
poetică) se dă un exemplu care ar trebui să 
figureze la sensul 3 (fig.). 

Tată şi cîteva observaţii mai mult cu carac- 
ter tehnic. Majoritatea expresiilor frazeolo- 
gice se dau în Dicţionar de două sau de trei 
ori, cum de altfel și trebuie. Ele se găsesc 
însă explicate la toate cuvintele care fac parte 
din expresie. Era desigur bine ca explicaţia 
expresiilor să se dea numai o singură dată 
şi anume la cuvintele care formează centrul 
de greutate al expresiei — iar în celelalte cazuri 
să se facă numai trimiterea. 


Am stăruit asupra acestor fapte de amă- 
nunt din dorința ca volumul al IT-lea să fie 
lipsit de astfel de greșeli. 

Atrăgind atenţia cititorului romin asupra 
Dicţionarului limbii lui Hristo Botev, ne 
exprimăm convingerea că experienţa colegilor 
bulgari va îi fără îndoială utilă pentru colec- 
tivul de autori care alcătuiește în momentul 
de faţă la Institutul de lingvistică din Bucu- 
rești Dicţionarul limbii poetice a lui Mihail 
Eminescu. 


Gh. Bolocan 
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OBSERVAŢII ASUPRA METODELOR ACTUALE 
DE CERCETARE A VOCABULARULUI 


DE 


W. BAHNER 
(Leipzig) 


I. TEORIA CÎMPULUI A LUI JOST TRIER 


Ideea existenței unui sistem lingvistic, a organizării interne a unei 
structuri lingvistice joacă un rol important atît în lexicologia modernă 
cât şi în studiile de semantică. Pasul hotăritor în stabilirea acestei structuri 
a fost făcut de germaniști. 

Primul care a abordat şi a dezvoltat din punct de vedere teoretic şi 
practic ideea ansamblului structural prin lucrarea sa Der deutsche Wort- 
schatz im Sinnbezirk des Verstandes, Heidelberg, 1931 1, a fost Jost Trier. 

Cuvîntul şi termenii înrudiți cu el din punct de vedere noţional, 
precum și antonimele sale învecinate formează, după Trier, un tot unitar, 
adică un cîmp al cuvîntului sau un cîmp al semnului lingvistic înlă- 
untrul căruia cuvintele se condiționează reciproc, în aşa fel încît un 
cuvînt izolat nu-şi precizează conținutul semantic decît prin ansamblul 
din care face parte. Trier spune : „Sensul cuvîntului izolat este dependent 
de sensul cuvintelor învecinate din punct de vedere semantic. Toate se 
unesc pentru a trasa limite structurale în ansamblul nediferenţiat al 
conţinutului conştiinţei, pentru a-l clarifica, a-l face inteligibil din punct 


1 Cf. şi următoarele studii ale lui Trier: Die Worte des ,,Wissens”, în Mitteilungen des 
Universitătsbundes Marburg, 111 (1931), p. 33 şi urm. ; Die Idee der „Klugheit? in ihrer sprach- 
lichen Entfaltung, în Zeitschrift für Deulschkunde, XLVI (1932), p. 625 şi urm. Uber die Hei- 
kunft einiger Wörter des „„sittlichen Bereichs”, în Studium Generale, I (1947—1948), p. 103 
şi urm. În afară de citeva lucrări de germanistică, există şi două studii de romanistică în care 
se aplică teoria cimpului a lui Trier. H. Fischer, Der Intellektualwortschatz im Deutschen und 
Französischen des 17. Jahrhunderts. Untersucht an Gerzans und Zesens ,„Sophonisbe” , Berlin, 1938 ; 
H. Bechthold, Der französische Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. (Die geistliche und 
lehrhafle Literatur von ihren Anfängen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts), în Rom. Forsch., 
XLIX (1935), p. 21 şi urm. Compară și P. Zumthor, Pour une histoire du vocabulaire français 
des idées, în ZRPh, LXXII (1956), p. 340 şi urm. 
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de vedere noţional” (op. cit., p. 3). Sensul cuvîntului izolat nu poate fi 
înțeles decît în cadrul ansamblului, deoarece cuvîntul primește sensul pro- 
priu pe care-l are într-un anumit context numai de la sistemul din care 
face parte. „Numai în cadrul cîmpului se poate vorbi de sens”, conchide 
Trier. În legătură cu aceasta, el trimite la Saussure şi subliniază meritul 
lingvistului genevez de a fi elaborat, ideea sistemului lingvistic. Dar 
Trier nu se arată mulțumit cu părerea lui Saussure că structura nu poate 
fi găsită în mod concret decit în cadrul sineroniei, ci încearcă să îmbine 
în cercetările sale lexicologice concepţia statică cu cea diacronică. Se 
ridică deci problema cum se pot pune de acord spre folosul reciproc consi- 
deraţiile privitoare la cîmpul semantice cu cele referitoare la procesul 
devenirii. Trier crede că soluţionează problema în modul următor : „Dacă 
— serie el — structura unor cîmpuri devine vizibilă numai prin existența 
-unui stadiu lingvistic în nemişcare sau conceput în nemișcare, dacă numai 
aici sînt percepute grupuri lingvistieo-noţionale și interdependența sensu- 
rilor cuvintelor, atunci istoria va fi posibilă numai ca o statică comparativă, 
deci ca o descriere făcută prin salturi de la o secţiune transversală la 
alta, care nu pierde nici un moment din vedere ansamblul şi care nu 
încetează niciodată să compare ce a fost cu ce este” (p. 13). Că soluţia 
aceasta nu este decît un mijloc auxiliar care nu poate îmbrăţişa totalitatea 
evoluţiei istorice, o dovedeşte completarea făcută de Trier şi anume că 
gradul de apropiere de realitatea istorică ar depinde de numărul mare al 
secţiunilor transversale. Diacronia, descompusă într-o succesiune de secțiuni 
transversale structurale, nu este aşadar decît o sincronie formată din 
mai multe straturi de-a lungul istoriei limbii. Trebuie să se precizeze însă 
că secţiunile transversale izolate stabilite pe baza unui material transmis 
incomplet nu pot da o imagine completă 1. 

O dată cu această concepţie structurală s-a produs fără îndoială o 
breşă în domeniul semanticii tradiţionale. Semasiologia, care își lua ca 
punct de plecare cuvîntul izolat, devenise, pare-se, insuficientă din punct 
de vedere ştiinţific, de aceea problema schimbărilor semantice a început 
să fie privită într-o lumină cu totul nouă. Nu cuvîntul îşi schimbă sensul 
sau îşi îmbogățește conţinutul în decursul timpului, ci întregul sistem, 
şi numai plecînd de la aceasta, fiecare element în parte 2. După Trier 


1 E adevărat că singura metodă de a studia structural și totodată diacronic un anumit 
domeniu al vocabularului unei limbi este tot aceea a secțiunilor transversale. Problema este ca 
aceste secțiuni să fie relativ dese şi să se dea importanţa cuvenită schimbărilor istorico-sociale 
hotăritoare. În afară de aceasta, trebuie avut în vedere faptul că astfel de secţiuni transversale 
nu pot oferi niciodată imaginea unei sincronii perfecte din toate punctele de vedere, deoarece, 
din cauza schimbărilor permanente, nici nu există o sincronie absolută. 

2 Fără ca teoria cîmpurilor de tip Trier să fie aplicată în mod consecvent, trebuie remar- 
cat totuşi că ultimele cercetări lexicale consacrate schimbărilor semantice sînt concepute într-un 
cadru mai larg. Curentele mai vechi ale semasiologiei au greșit prin aceea că fiecare cuvint 
izolat era considerat în raport cu schimbările semantice care îi erau proprii și în funcţie de 
aceasta erau grupate și clasificate diferitele cazuri de schimbări ale sensurilor. Însă constatările 
privind lărgirea sau restringerea sensurilor, schimbările semantice obiective sau subiective, 
înnobilarea sau decăderea sensului nu puteau să ducă la nucleul schimbărilor limbii. Și astăzi 
se mai face încă semasiologie tradiţională, chiar dacă se dă o importanță tot mai mare domenii- 
lor învecinate, geografiei lingvistice, psihologiei, istoriei culturii etc. În lucrarea sa Handbuch 
der Semasiologie. Kurze Einführung in die Geschichte, Problematik und Terminologie der Bedeu- 
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nici punctul de vedere onomasiologic : cum este denumit cutare sau cutare 
lucru? nu este satisfăcător pentru toate domeniile vocabularului. În 
domeniul concretului denumirile privitoare la obiecte, părți ale corpului 
ete. pot fi studiate descriptiv şi istoric. La noțiunile abstracte se ivește 
însă un impediment. Trier ajunge la concluzia : „Nu se poate face o istorie 
a denumirilor pentru noţiunea de inteligență, în timp ce ea poate îi 
făcută pentru noţiuni ca seceră, grapă, mînă sau picior. Despre identi- 
tatea obiectelor denumite ne vorbeşte și istoria lucrurilor : mîna rămîne 
mereu mînă, piciorul, picior. Noţiunea de „inteligență”” nu poate fi însă, 
concretizată decît prin cuvînt” (p. 16). Numai cîmpul noţional : „însuşiri 
şi posibilități ale raţiunii” poate, după Trier, să determine conținutul 
cuvîntului „inteligență. Sistemul lingvistic dat, adică „numărul și 
poziția cuvintelor care aparţin aceluiași complex închis de semne şi 
care sînt înrudite noţional, la un moment dat, cu cuvîntul inteligență’? 
determină valoarea semnului acestui cuvînt” şi prin aceasta sensul și 
schimbarea de sens ale acestui cuvînt survenite în evoluţia istorică. De 
aici Trier conchide că istoria denumirilor noţiunilor abstracte nu poate 
fi făcută decît luînd în considerare întregul domeniu semantic. Descoperirea 
schimbărilor în structura cîmpului este, în legătură cu aceasta, scopul 
principal al cercetărilor lingvistice. Evoluţia semantică a cuvintelor 
izolate e cercetată în cadrul evoluţiei structurii cîmpului, deoarece „semni- 
ficaţia este semnificaţie în cadrul cîmpului și totodată forța cîmpului 
respectiv” (p. 19). 

Dacă în ceea ce priveşte structura cîmpului semantic, Trier se apropie 
de Saussure, în privința afirmațiilor sale ulterioare, de ordin filozofic, 
el se apropie de Weisgerber, căci Trier pune de fapt teoria cîmpului în 
legătură cu conceptul de formă lingvistică internă şi cu acela de imagine 
lingvistică a lumii. El este de părere că segmentarea unui anumit cîmp 
dezvăluie o parte din imaginea lingvistică a lumii și ajunge de aici la con- 
cluzia că „numai în urma studierii structurii cîmpurilor se poate pune 
baza comparării a două limbi sau a două stări, izolate în timp, ale ace- 
leiaşi limbi. Aceasta, din cauză că limbile se deosebesc esenţial prin numărul 


tungslehre, Heidelberg, 1952, p. 77, H. Kronasser consideră, de exemplu, ca sarcină a sema- 
siologiei „cercetarea conţinutului cuvîntului, a relaţiilor și a schimbărilor lui”. În legătură 
cu aceasta este demn de remarcat că probleme de bază ale lexicologiei ca relaţia dintre cuvint 
şi conţinut sau aceea dintre cuvint și obiect sint lăsate la o parte de Kronasser. După Kronas- 
ser, pentru studierea conţinutului cuvintelor e nevoie de : ,,1) Stabilirea exactă a sensurilor. O 
dată cu aceasta iese la iveală instabilitatea în timp și în spaţiu a sensurilor și de aici : 2) între- 
barea dacă există anumite tipuri de schimbări semantice ; iar dacă da, 3) de a ști care sînt 
tipurile schimbărilor semantice ; 4) stabilirea condiţiilor și a cauzelor care provoacă schimbările 
semantice”. Acest fel de a pune problema arată că avem a face tot cu o semasiologie tradiţio- 
nală, empirică. Pentru cercetarea sensurilor nu trebuie să se pună problema : semasiologie sau 
onomasiologie. Ambele metode trebuie să se completeze reciproc. Un studiu privind istoria 
legăturilor semantice va căpăta printr-o orientare semasiologică un ajutor prețios pentru carac- 
terizarea diferitelor denumiri. Pornind de la aceasta, monografiile diferiteler cuvinte sînt inte- 
grate într-un ansamblu mai mare, cu alte cuvinte semasiologia este integrată în onomasiologie, 
în sensul unei înţelegeri mai profunde a fenomenului lingvistic. Această îmbinare n-ar îi posibilă 
după teoria cîmpurilor lui Trier, deoarece noţiunilor izolate nu li se recunoaşte o valoare indi- 
viduală. Dar în ceea ce priveşte raportul dintre noţiune şi realitate se dovedește fructuoasă 
tocmai metoda onomasiologică, iar teoria cimpurilor a lui Trier este ruptă de realitate. 
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şi poziția semnelor lingvistice care aparțin unui complex noțional dat” 
(p. 21). După Trier, W. von Humboldt ar fi recunoscut acest lucru, deşi 
n-a ținut seama în concepţia sa privitoare la forma internă a limbii de 
faptul că această latură a formei interne a limbii se schimbă. Tocmai 
prin aceasta crede Trier că poate fi sesizată schimbarea imaginii 
lingvistico-noţionale a lumii în schimbările cîmpului sau ale structurii. 
Compararea a două limbi în sensul unei adinciri istorice cere de aceea 
să se cunoască în prealabil istoria structurii cîmpurilor unei sin- 
gure limbi. 

Istoria vocabularului în concepția lui Trier devine o istorie a noţiu- 
nilor prin referirea la ansamblu şi prin împărțirea î în cîmpuri. Între noţiune 
şi cuvînt există aici o legătură intimă; nici unul nu există fără celălalt. 
Este caracteristic că Trier se ocupă de istoria noțiunilor ca de o istorie 
a spiritului, făcînd abstracţie de realitatea istorică concretă. El se ridică 
împotriva înlănțuirii faptelor ideologico-spirituale cu cele lingvistice, 
scriind : „Dacă luăm istoria noţiunilor, adică istoria spiritului ca exemplu 
al structurii cîmpului, trebuie să evităm pătrunderea în consideraţiile 
noastre a unor cunoștințe din sfera extra-lingvistico-spirituală, înainte 
de a fi rezolvat problema noastră strict lingvistică. Nu istoria limbii ca 
oglindire a gîndirii, ci istoria gîndirii numai în cadrul istoriei limbii, 
acesta este țelul” (p. 22). 

Ulterior Trier a revenit asupra principiilor de bază ale teoriei cîm- 
pului şi a însemnătăţii acesteia pentru cercetarea lingvistică. Cu această 
ocazie, multe lucruri au fost modificate, precizate şi revizuite. În Sprac”- 
liche Felder (Zeitschrift für deutsche Bildung, VIII (1932), p. 417 și 
urm.), Trier afirmă că întreaga structură lingvistică constă din cîmpuri, 
pornind de la următoarea idee : „Un element intră în relații nemijlocite 
numai cu unitatea imediat superioară al cărei element nemijlocit este. 
Această unitate este la rîndul ei parte a unei unități superioare și așa mai 
departe pînă la unitatea maximă” (p. 418). Fiecare cîmp cu o anumită 
structură internă este deci, împreună cu altele, componentul unui cîmp 
mai mare. În continuare, Trier subliniază ideea că studierea cîmpului 
necesită comparații fie între două faze istorice deosebite ale aceleiaşi 
limbi, fie între fazele simultane a două limbi deosebite. În felul acesta, 
se poate ajunge la înţelegerea structurii interne a fiecărei limbi într-o 
epocă anumită, pe cînd studierea izolată a fiecărui cuvînt în parte nu poate 
depăşi niciodată anumite aspecte exterioare. Este demn de remarcat 
faptul că Trier îşi exprimă cu acest prilej părerea cu privire la forțele 
care influențează structura lingvistică, ducînd la schimbarea ei. „,Schim- 
pările structurale — serie el — pornesc de la oamenii însemnați ai unei 
comunităţi lingvistice. Secretul îmbinării sistemului cu evoluţia este 
concretizat prin ei. Istoria limbii trebuie să fie filologică” (p. 426). Sare 
în ochi aici faptul că fenomenele lingvistice sînt interpretate dintr-o 
perspectivă limitată. Deoarece în studierea vocabularului german din 
sfera raţiunii, Trier a folosit, şi nu putea, să folosească decît texte literare, 
el ajunge să considere în mod greşit că numai scriitorii reprezintă forţele 
care hotărăsc şi schimbă sensurile cuvintelor. El trece complet cu vederea 
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faptul că scriitorii depind de comunitatea lor lingvistică şi că aportul lor 
la schimbările din limbă este foarte neînsemnat 1. 

Din punct de vedere teoretic este interesant mai ales studiul lui 
Trier Deutsche Bedeutungsforschung în Germanische Philologie. Ergebnisse 
und Aufgaben. Festschrift für Otto Behagel, Heidelberg, 1934, p. 173 şi urm. 
În această contribuție el se declară adept fățiş al concepției lui Weisgerber, 
reneagă școala semantică tradițională şi susține că Saussure, prin lin- 
gvistica sa sincronică deschide calea retragerii spre ideea humboldtiană 
a articulării”. Totodată el contrazice pe W. von Wartburg, încercînd 
să-şi fundamenteze teoria cîmpului pe baze metodologice şi filozofice. 
E mai ales împotriva separării pe care o face Saussure între sincronie 
şi diacronie, Trier întîlnindu-se astfel cu W. von Wartburg care, pornind 
de la cercetări practice asupra vocabularului, atacă această separare în 
articolul său Das Ineinandergreifen von deskriptiver und historischer Sprach- 
wissenschaft. Trier interpretează următorul exemplu analizat de W. von 
Wartburg, folosindu-l pentru ilustrarea întrepătrunderii sincroniei şi dia- 
croniei : . 

A) Graiurile din sudul Franţei au păstrat denumirile latine pentru 
pisică — cattus şi cocog — gallus, cu modificările respective. 

B) Cum în gasconă 1 dublu latin s-a transformat în t, s-a produs 
o coliziune, denumirile pentru pisică şi cocoş au ajuns să sune la fel, gat. 
Aceasta a dus la o omonimie intolerabilă pentru înțelegerea dintre vorbi- 
tori, omonimie care trebuia eliminată. 

C) Vorbiterii au recurs la un cuvînt „satelit”, existent în limbă 
şi cu puternică nuanţă afectivă, în sensul că au început să-l folosească 
pe acesta ca termen obişnuit în locul cuvîntului gat, devenit inutilizabil 
prin omonimie.. În cazul de faţă s-a recurs la bigey < vicarius, care a 
luat locul lui “gat din gallus, fără să intre în coliziune cu gat din cattus. 
W. von Wartburg conchide : „,Diacronia A—B a pregătit mijlocul de a 
rezolva antagonismul existent in sincronia B ”. După învingerea nesi- 
guranţei ivite, găsim în C ordinea restabilită. 

Trier admite argumentarea lui W. von Wartburg, dar nu se declară 
satisfăcut din punct de vedere metodic. Cerinţele sale sînt mai mari. 
El remarcă: „Dacă nu pierdem din vedere că ideile finale ale lucrării 
noastre sînt conţinutul şi structura limbii, atunci procese ca cele descrise 
de W. von Wartburg apar surprinzător de neistorice. Se petrec diverse 
lucruri, dar pînă la urmă reiese că nu s-a întâmplat nimic. Nu poate fi 
vorba de un proces istorie în adevăratul sens al cuvîntului cînd din situația 
A cu cattus și gallus, se ajunge din nou la restabilirea ordinii cu gat şi 
bigey în O, trecîndu-se printr-o serie de complicaţii” (p. 178). Trier 
nu neagă că au loc modificări atît din punctul de vedere al semasiologiei 
tradiționale cît şi al onomasiologiei, dar el ar dori ca lucrul acesta să fie 
valorificat din punctul de vedere al conţinutului limbii. De aici reiese 
că în interiorul structurii noţionale nu s-a întîmplat nimic. „S-a schimbat 
numai conținutul cuvintelor dar nu şi conţinutul limbii. Fragmentul din 
imaginea lumii care a devenit vizibil în stadiul A al limbii cu cattus şi 


1 Cf. și G. Mater’ `< vocabulaire et la société sous Louis-Philippe, Geneve-Lille, 1951. 
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gallus este identic cu cel din stadiul © al limbii cu gat şi bigey. Istoria, 
structurii nu poate să vadă un adevărat proces istoric decît acolo unde: 
se produce o schimbare în esența sistemului lingvistic dat, a reprezentării 
şi a cunoașterii conţinutului lumii, acolo unde comunitatea lingvistică; 
din C ştia altceva decît ştia în A” (p. 178—179). Abstracţie făcînd de no- 
ţiunea problematică a imaginii lumii, Trier dă aici valoare absolută. 
datelor obţinute prin cercetarea noţiunilor din domeniul spiritual, în. 
sensul că ele sînt proclamate ca fundamentale pentru alte domenii lexicale. 
Trier reproşează lui W. von Wartburg că exagerează semnificaţia unui 
exemplu generalizînd-o, dar el însuşi nu numai că procedează la fel cu 
propria sa teorie ci, contrar lui W. von Wartburg, atribuie şi o valoare: 
absolută principiilor obţinute pe baza cercetării unui singur domeniu.. 
Mai trebuie remarcat că Trier, deşi din motive de principiu nu vrea să 
se declare de acord cu explicaţia apropiată de mecanismul lui Gilliéron, 
este totuși nevoit să accepte explicaţia lui W. von Wartburg pentru cazul 
particular citat. Omonimia apărută în urma schimbărilor fonetice este, 
după Trier, un impuls exterior care-l convinge că mai există încă „vechea. 
discrepanță a planurilor dintre cauză şi efect”. În acest caz particular 
Trier remarcă: „Mai avem încă vechea perspectivă spirituală a verti- 
calei”. Pornindu-se de la aceste impulsuri exterioare care funcționează. 
mecanic, nu s-ar putea niciodată înțelege procesele interne ale schimbă- 
rilor vocabularului, care trebuie să fi schimbări de structură intra- 
lingvistică. Plecînd de la exemplul lui W. von Wartburg, Trier ajunge la 
părerea că: „Identitatea fundamentală și posibilitatea nelimitată a. 
repetării scoate asemenea procese din cadrul istoriei” (p. 180). Această 
concluzie dovedeşte neputinţa în care se zbate Trier de a ieşi din dilemă, 
deoarece el absolutizează principiile obţinute prin studierea termenilor 
din domeniul noțional-spiritual. O asemenea identitate fundamentală. 
nu poate să existe decît ca o tendinţă a fenomenului lingvistic. Împreju- 
rările istorice speciale intra- şi extra-lingvistice decid dacă și în ce măsură. 
această tendinţă este realizată. 'Tendinţele general lingvistice se reali- 
zează sau își ating menirea numai prin istoria limbii în înțelesul cel mai 
larg al cuvîntului. Aici intră în funcțiune relaţia dialectică dintre liber- 
tate şi necesitate. În acest domeniu istoria nu poate fi eliminată. 


Trier discută în continuare noţiunea cîmpului lingvistic, avînd în. 
vedere că Porzig, Jolles şi Ipsen operaseră deja cu acest concept, fiecare 
din ei însă înțelegînd prin el altceva !. Mai ales în articolul Das sprachliche 


1 Încercări foarte interesante privind cercetarea cimpurilor a făcut H. M. Meyer încă 
în studiul său Bedeufungssysteme, în Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung, XLIII (1909), 
p. 352 și urm. El distinge un sistem semantic artificial și unul natural. După el, semasiologia 
are ca sarcină „de a stabili în primul rînd pentru fiecare cuvint din ce sistem semantic (sau din 
ce sisteme semantice) face parte ; în al doilea rind, care este factorul caracteristic al acestui 
sistem, factorul care creează sistemul” (p. 359). G. Ipsen a fost primul care a folosit termenut 
„„cîmp”. În lucrarea sa Der alte Orient und die Indogermanen, în Stand und Aufgaben der Sprach- 
wissenschaft. Festschrift für Wilhelm Streitberg, Heidelberg, 1924, p. 200 şi urm., el vorbeşte 
despre „cîmpul semantic”. În Der neue Sprachbegriff, din Zeitschrift für Deutschkunde, XLVI 
(1932), p. 1 şi urm., el își expune încă o dată concepţia, fără să se apropie măcer de concepția 
„lui Trier. O altă teorie despre „„cîmp” a dezvoltat-W. Porzig, Wesenhafte Bedeutungsbezie- 
hungen, în Pauls und Braunes Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, 
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Feld, din Neue Jahrbücher für Wissenschaft und Jugendbildung, X (1934), 
p. 428 și urm., el face din punctul său de vedere o analiză critică a accep- 
țiilor de pînă atunci ale cîmpurilor lingvistice. Şi aici apare clar că Trier 
este din ce în ce mai înfeudat teoriei lingvistice a lui Weisgerber și că lucrează 
mai ales cu noțiunea inacceptabilă a lumii lingvistice intermediare. Trier 
dă următoarea definiție: „„Cîmpurile sînt acele realităţi lingvistice vii 
dintre cuvintele izolate şi ansamblul vocabularului, care, în calitate de 
părți ale unui întreg, au ca trăsătură comună cu cuvintele faptul că fac 
parte dintr-un sistem de ansamblu, iar cu vocabularul dimpotrivă, 
faptul că sînt segmentate” (p. 430). Din aceste rînduri se poate vedea că 
noţiunea de cîmp nu este o noțiune empirică obţinută pe baza cercetării, 
ci că la baza ei stă un principiu filozofic. Trier accentuează că noțiunea, 
cîmpului decurge pentru el din noțiunea limbii şi deci în ultimă instanţă 
din concepţia sa filozofico-lingvistică. „Dacă spaţiul segmentat şi reunit 
într-un sistem al conţinutului lingvistic este pentru noi esenţialul în 
limbă, atunci se ajunge la conceptul de cîmp pornind de sus în jos prin 
diviziune, nu de jos în sus, prin adunare” (p. 449). Pe Trier îl interesează 
ansamblul lingvistic ; el susține că totdeauna cîmpul ar fi ceva care indică, 
o depăşire a propriilor limite. În acest punct el se depărtează de concepţia 
pe care Jolles sau Porzig o au despre cîmpul lingvistic. Aceşti doi cerce- 
tători pornesc de la cuvînt și de la sfera lui semantică şi lucrează deci 
cu un cîmp semantic închis spre exterior, văzînd în cercetarea şi înțele- 
gerea acestuia țelul final al străduinţelor lor. 


Critica teoriei lui Trier 


Teoriei cîmpurilor semantice a lui Trier i s-au adus diferite obiecţii 
critice din partea lexicologiei practice, obiecţii care, în mare parte, sînt 
justificate din punct de vedere obiectiv. Criticile aduse pornesc 
de la mici corectări pînă la negarea completă. F. Weisweiler recunoaşte, 
în Die Wortfeldtheorie (Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche 
Literatur, LXXXIX. (1942), p. 249 şi urm.), că o cercetare a cuvintelor 
înrudite din punct de vedere semantic „chiar cu scopul de a dovedi că 
sînt elemente ale unui sistem” este valoroasă atita vreme cit această cer- 
cetare nu se face pe baza unor categorii stabilite aprioric. Trier a greșit 
tocmai în acest punct, întrucât nu ajunge la concluziile sale în mod inductiv 
pe baza studiului textelor. Weisweiler îi reproşează lui Trier că teoria 
cîmpurilor lingvistice exista pentru el „înainte de a fi început să dove- 
dească existenţa acestora pe bază de texte” (p. 267). In continuare 
Weisweiler critică faptul că Trier a încercat să demonstreze caracterul 
sistematic al cimpului cu ajutorul unui obiect nepotrivit, deoarece înlă- 
untrul acestui domeniu noțional sensul cuvintelor este în mare parte 
înşelător, trecerile de la un sens la altul făcîndu-se pe nesimţite. Nici azi, 
conchide el, „limba nu este destul de intelectualizată ca să poată fi inte- 
grată în schema, unei asemenea teorii” (p. 267). Weisweiler demonstrează, . 


LVIII (1934), p. 70 şi urm., precum și A. Jolles, Antike Bedeutungsfelder, loc. cit., p. 97 şi urm 
Tot cu conceptul de „cimp”, dar în altă direcţie, lucrează P. Guiraud în Les champs morphos€- 
mantiques. Critères externes et critères internes en étymologie, BSL, LII (1956), p. 265 şi urm. 
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cu exemple izolate luate din germana medie de sus, că în evul mediu 
s-a manifestat o oarecare lipsă de grijă pentru alegerea cuvintelor, cu 
alte cuvinte că în evul mediu ar fi lipsit un simț lingvistic ascuțit. Sino- 
nimele s-au influențat reciproc, „dar nu în sensul diferențierii după înțeles, 
cum ar trebui să se întîmple conform teoriei cîmpurilor semantice, ci 
dimpotrivă, în sensul amestecului înțelesurilor, astfel încît un cuvînt 
capătă sensul celuilalt”? (p. 265). Valoarea cuvîntului într-un caz dat 
în cadrul unui ansamblu nu poate fi lămurită numai pe planul rațional 
al limbii, ci trebuie să se ţină seama și de factorul emoţional, ceea ce 
are anumite consecințe. Tocmai în domeniul afectiv nu se pot stabili 
limite precise sau valori particulare bine conturate, ci se observă o trecere 
nesimțită de la un sens la altul. Aici este potrivită imaginea lui Ipsen 
despre asaltul cuvintelor asupra unui domeniu de noţiuni. 

W. von Wartburg se arată binevoitor faţă de Trier, deoarece pe 
el îl preocupă tocmai cunoaşterea legăturilor semantice mai largi. El 
aduce totuși teoriei cîmpurilor semantice două corectări de care trebuie 
să se ţină seama, deoarece ele contribuie la mai buna cunoaştere a reali- 
tății lingvistice. Wartburg se ridică în primul rînd împotriva faptului că 
Trier ridică la absolut o seamă de principii pe care le-a obţinut prin cer- 
cetarea cuvintelor din domeniul raţiunii și că, pornind de la aceasta, 
concepe ca adevărata istorie a limbii aproape numai ceea ce prezintă 
schimbări semantice, şi nu ceea ce prezintă schimbări onomasiologice. 
Wartburg arată: „Nu există nici un dubiu că în această privinţă Trier, 
orbit de lumina propriilor sale constatări obţinute pe baza exemplelor 
din cîmpul semantic al raţiunii, a depăşit cu mult obiectul, trecînd dincolo 
de ceea ce poate fi susținut; în mod raţional. Formularea lui Trier consideră 
ca istorie adevărată numai întîmplările din domeniul spiritual” (p. 151). 
În al doilea rînd, W. von Wartburg ridică obiecţia că structura, lingvistică 
nu poate fi categorisită apriorice, fără goluri şi în mod absolut. Nu toate 
cîmpurile au contururi precise, căci numeroase domenii ale vieţii nu au 
decît limite şterse sau nu au limite de loc, mai ales atunci cînd predomină 
afectul. Fiecare sferă noţională este mai mult sau mai puţin închisă în 
sine, după activitatea grupei sociale corespunzătoare, aşadar W. v. Wart- 
burg ajunge la concluzia „,stratificării vocabularului uneia şi aceleiaşi 
limbi la doi indivizi deosebiți. Aceasta se explică prin inegalitatea în 
experienţa vieţii” (p. 152) 1. E 

Şi W. Betz, în articolul său Zur Uberpriifung des Peldbegriffs, pu- 
blicat în Zeitschrift für vergleichende Sprachforsehung, LXXI (1953), 
p. 189—198, după ce a studiat din cîmpul intelectual „cuvinte pentru 
însuşiri intelectuale pozitive ca deştept, înțelept, isteţ, versat etc.” din 
limba, germană contemporană, ajunge la concluzia că nu există nici 
un cîmp lingvistic fără goluri. Deoarece cîmpul nu este o formă esenţială 
a structurii vocabularului, Betz respinge pentru studiile de limbă termenul 
tehnic „cîmp” şi propune în locul lui expresia „sferă noţională” (Sinn- 


1 Cf. şi următoarea observaţie a lui S. Öhman, Wortinhalt und Weltbild. Vergleichende 
und meihodologische Studien zu Bedeutungslehre und Worifeldtheorie, Stockholm, 1951, p. 14: 
„Marea deosebire cantitativă dintre vocabularul pasiv şi cel activ al fiecărui om pare să probeze 
că realitatea cîmpului lingvistic este relativă” . 
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bereich). În acest punct Betz se întîlneşte cu F. Dornseiff care, în contri- 
buţia sa Das Problem des Bedeutungswandels din Zeitschrift für deutsche 
Philologie, LXIII (1958), p. 119 şi urm., respinge de asemenea noţiunea 
de „cîmp” şi vorbeşte de „grupe de obiecte” sau de „sfere noţionale”. 
Dornseiff atacă mai ales concepţia filozofico-lingvistică, stabilită apriorie, 
a cîmpurilor semantice a lui Trier și, pornind de la o poziţie onomasiologică 
oarecum empirică, ajunge la următoarea apreciere : ,Onomasiologia n-a 
putut evita să i se aplice regula cunoscută: De ce simplu, dacă se poate 
complicat? Pornindu-se de la principiul evident că este bine ca la o cer- 
cetare lexicală să se ia în considerare şi sinonimele respectivei sfere noțio- 
nale, a apărut în 1924, pentru conceptul simplu de sferă noţională a 
unei grupe de obiecte, mistica „cîmpurilor semantice” (Bedeutungstelder). 
În germană ele sînt numite şi „semantische Felder” sau „sprachliche 
Felder”. Cine a urmărit argumentarea mea pînă aici va fi de acord cu 
mine că singura formulă care nu induce în eroare poate fi numai aceea de 
„câmpuri noționale”. Şi în ceea ce le priveşte n-ar trebui să fie greu să 
se ajungă la concluzia evidentă că respectivele cîmpuri sînt absolutizări 
logice ale grupurilor de obiecte. De acestea e bine să ţină seama orice 
lingvist. Dar după împărţirea pur tehnică în grupuri de obiecte și „sfere 
noţionale””, secțiuni de vocabular făcute ad-hoc pentru o cercetare lingvis- 
tică, acestea au fost ridicate la rangul de meta-grupuri, de ,„cîmpuri” orga- 
nizate sistematic. E cazul să ne coborîm liniştit din nou pe pămînt” (p. 126). 
Dornseiff nu admite că sensul unui cuvînt izolat este influenţat de cuvin- 
tele vecine cu sens asemănător. El accentuează că sinonimele nu seg- 
mentează un domeniu de noțiuni. „E aici o supraapreciere a limbii. 
Pentru aceasta realitatea lumii și a vieţii, față de care cuvintele oricărei 
limbi reprezintă numai un sistem de semne, adică un modest sistem de 
semnalizare, este mult. prea vastă și inepuizabilă. Mai degrabă se poate 
spune că realitatea lumii și a vieţii este abordată de cuvinte, în mod in- 
dependent, mereu în alte locuri”? (p. 127). În timp ce, la Trier, există peri- 
colul violării fenomenului lingvistice printr-un sistem noţional logico-mate- 
matic, se pare că la Dornseitf există pericolul neglijării caracterului de in- 
strument al limbii în scopul comunicării care tinde mereu către un sistem 
deschis, neîngrădit. Este un fapt cunoscut că, în momentul cînd pătrund 
în limbă numeroase neologisme, există mai întîi o identitate de sens între 
termenul nou și celautohton, aceasta desigur în măsura în care se face ab- 
'stracție de valoarea afectivă a valorii stilistice. Cu timpul, prin vorbitorii 
respectivei limbi se realizează o diferenţiere semantică a celor două cuvinte, 
bineînțeles în cazul cînd ambele cuvinte continuă să existe. Aceste diferențieri, 
care uneori nu comportă decît anumite nuanţări, trebuie considerate, 
fără îndoială, ca îmbogăţiri ale limbii. De aceea este de la sine înțeles 
că mediul semantic joacă un rol important. Numai luînd în considerare 
o anumită unitate semantică, indiferent dacă va fi păstrată noţiunea 
de „,cîmp”! sau dacă îi vom spune, cum ar fi de preferat, „sferă semantică”, 
se poate explica de ce au loc aceste diferențieri şi de ce tocmai în cutare 
sau cutare fel. 

In ultimul timp se consideră ca o scădere a cercetărilor pe bază de 
cîmpuri, faptul că Trier şi şcoala lui s-au ocupat aproape exclusiv de 
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cîmpuri abstracte şi că studiază pentru aceasta epoci lingvistice mai vechi. 
De aceea astăzi există străduinţa de a se da o importanţă mai mare limbii 
contemporane. S-a observat că sistemul lingvistic viu al vorbitorilor 
limbii studiate constituie, din punct de vedere metodic, un ajutor şi un 
îndreptar prețios pentru cercetare. În lucrarea sa întinsă, bine funda- 
mentată din punct de vedere metodic, Semantische Ktudien und ihre 
Synonymik im Deutsch der Gegenwart und des Friih-, Hoch- und Kpätmit- 
telaliers, Stockholm, 1958, Els Oksaar fixează următoarele obiective de 
cercetare pe care încearcă să le documenteze şi să le explice în cadrul 
lucrării sale : „Noțiunea de ,cîmp” necesită o urgentă adaptare la reali- 
tatea lingvistică. În cadrul unor asemenea, cercetări de conținut pare a 
se impune mai întîi cunoaşterea realităţii lingvistice de azi pe baza con- 
ştiinţei lingvistice a fiecărui vorbitor în parte și pe baza unui bogat ma- 
terial din literatura modernă, urmînd a fi dovedită abia ulterior existenţa 
„„cîmpurilor” în trecut. Cu aceasta nu vrem să spunem că în trecut cîm- 
purile au fost construite neapărat după acelaşi principiu ca în limba vie, 
dar aceasta din urmă ne poate oferi o bază sigură pentru principiile 
structurii cimpurilor în general” (p. 16). 

După cum am mai spus, în cazul cuvintelor cu accent puternic 
afectiv se manifestă tendința estompării semantice. Aceasta se observă 
foarte clar în cazul cuvintelor-lozincă. Aici se dovedeşte din nou ideea 
„segmentării”! a lui Trier, căci cuvintelor-lozincă le este caracteristică nu 
o gradare sau o îmbinare, ci o întrepătrundere treptată. Belin-Milleron 
relevă confuzia care a domnit în limba revoluţiei franceze între cuvintele- 
lozincă : „loi”, „patrie”, „peuple”, „vertu”, liberté?” şi altele. Trebuie 
avut în vedere că aceste cuvinte sînt expresia unor încordări şi lupte sociale. 
Aceasta înseamnă că conținutul acestor cuvinte oscilează, fiindcă nu 
fiecare grup social înțelege prin ele același lucru. Fiecare grup, fiecare 
clasă foloseşte cuvîntul cu un anumit sens sau îi dă accepțiunea care cores- 
punde năzuințelor ei. Numeroase cuvinte-lozincă sînt folosite chiar cu 
sensuri opuse de către diferiți membri ai aceleiași comunităţi lingvistice 1, 
ceea, ce ne face să conchidem că de fapt nu poate fi vorba de o comuni- 
tate lingvistică a limbii naționale în acest sector al vocabularului. Aici 
pare să se arate o limită a caracterului comun și general al limbii materne. 
Limba națională e folosită de toate păturile poporului, dar acolo unde 
se face simțită suprastructura ideologică, exprimă și ea fricțiunile sociale, 
cu alte cuvinte, nu mai există contactul lingvistic între toţi vorbitorii 
unei comunități de limbă. Aşa se şi explică de ce unii contemporani ai 
anumitor epoci istorice frămîntate au ajuns să creadă că e vorba de înce- 
putul unor confuzii lingvistice babilonice 2, 

Acest; mic excurs despre caracterul cuvintelor-lozincă ne ajută să 
înțelegem că astfel de fenomene nu sînt compatibile cu teoria cîmpurilor 


1 Revoluţionarul francez Babeuf a ajuns cu privire la aceasta la concluzia : „Mais tel 
est le dictionnaire des palais, des châteaux et des hôtels, que les mêmes expressions offrent presque 
toujours l'inverse des significations qu'on leur reconnaît dans les cabanes”. Le Tribun du 
peuple, nr. 36, 20 frimaire, an IV, 11 décembre 1795, citat după Babeuf, Textes choisis (Les 
classiques du peuple), Paris, 1950, p. 48. 

2 Cf. W. Bahner, Zum Charakter des Schlugworles in Sprache und Gesellschaft, în Bei- 
träge zur romanischen Philologie, I (1960). 
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de cuvinte a lui Trier. E un lucru cu totul evident, abstracţie făcînd de 
ideea eronată a segmentării: în anumite domenii aparținind lexicului 
de natură spirituală trebuie să se ţină seama de controversele sociale. 
Astfel, în acest domeniu trebuie respins postulatul unui sistem lingvistic 
unitar și tipic pentru toţi membrii unei anumite comunităţi lingvistice. 
De aceea şi concluzia lui B. Quadri, din Aufgaben und Methoden der 
onomasiologischen Forschung, Bern, 1952, p. 153, are nevoie de corectări 
sau cel puțin de completări explicative, căci el serie: „Învățătura lui 
Trier și-a rezervat dreptul de a ataca domeniul „imprecisului subiectiv”? 
şi de a studia vocabularul complexelor noționale din sferele mai înalte ale 
abstractului (deșteptăciune, rațiune, frumuseţe)”. Or greşeala lui Trier con- 
stă tocmai în faptul că el concepe acest „imprecis subiectiv” „obiectivi- 
zîndu-L”, în sensul unui sistem general fără goluri și creat în mod forţat. 

Foarte greu atîrnă în cîntar faptul că Trier neglijează în cercetarea 
sa premisele istorice. El procedează numai intra-lingvistic şi consideră 
că abia după înţelegerea structurii generale a cîmpului semantic pot fi 
luaţi în considerare factori extra-lingvistici. U. Ricken, în lucrarea sa 
Gelehrter und Wissenschaft im Französischen. Beiträge zu ihrer Bezeich- 
nungsgeschichte vom 12.—17. Jahrhundert, Berlin, 1961, arată în mod 
concret cît de necesar este să se dea atenție continuă factorilor istorico- 
sociali. Ricken constată retrospectiv : „Fără cunoştinţe istorice prea- 
labile nici n-ar fi fost posibile adunarea şi clasarea mulțumitoare a mate- 
rialului lexical. Cu aceasta nu vrem să susţinem că materialul lexical n-ar 
avea prin el însuşi nici un fel de importanță istorică ; el poate să contri- 
buie în multe cazuri la completarea uneia sau alteia dintre trăsăturile 
de bază ale unei situații istorice deja cunoscute”. 

Concepînd cuvîntul și noţiunea independent de raporturile lor cu 
realitatea, Trier recurge la „domeniul unei lingvistici intermediare” de 
tipul Weisgerber. Astfel el pierde posibilitatea să cerceteze realmente 
din punct de vedere istoric dinamica schimbărilor lingvistice. Dinamica 
internă a schimbărilor structurii cîmpurilor se dovedeşte a fi doar o 
pseudo-dinamicăà. Metoda lui Trier e sortită eşecului tocmai pentru că 
lexicul unei limbi e cît se poate de strîns și direct legat de istoria poporului 
care vorbeşte limba respectivă. Important este să se descopere schimbă- 
Tile sociale şi oglindirea lor în gîndirea oamenilor care influențează 
dezvoltarea vocabularului, pornindu-se de la un punct de vedere 
de ansamblu. Punct de vedere de ansamblu nu înseamnă însă să se lucreze 
cu noțiunea unui sistem logico-matematic rupt de realitate, ci să se consi- 
-dere fenomenele în interdependență şi să se țină seama de toți factorii pe 
-care îi oferă la un moment dat realitatea istorico-socială într-un caz concret? 


În romineşte de 
MARIA ILIESCU 


1 Alte studii critice despre teoria cîmpurilor de tip Trier: W. Pfleiderer, Wortfelder im 
„Schulunterricht, în Zeitschrift für deutsche Bildung, XVII (1941), p. 230 şi urm.; S. Öhman, 
Theories of the „Linguistic Field”, în Word, IX (1935), p. 123 şi urm.; M. Konradt-Hicking. 
Wortfeld oder Bedentungsfeld (Sinnfeld) ?, în Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung, LXXII 
«(1956), p. 222 şi urm.; G. E. Maier, Die Feldlehre und ihr Gegensatz zu den tatsăchlichen 
„Sprachgegebenheiten, untersucht an Wörtern des Freudebereiches in Gottfrieds Tristan, Hartmanns 
Armen Heinrich und Iwein und im Niebelungenlied, Dissert., Köln, 1955. 


NOȚIUNEA DE ALGORITM ȘI IMPLICAȚIILE EI LINGVISTICE 


DE. 


S. MARCUS 


Introducere 


Noţiunea de algoritm” este una dintre noțiunile fundamentale 
ale matematicii. Deocamdată, vom spune doar că un algoritm este o 
succesiune determinată de operații care, pornind de la anumite date, 
conduce la rezolvarea unei anumite probleme. Desigur că acest mod de 
exprimare nu este în spiritul rigorii matematice. Însă pînă în secolul 
nostru nici nu a existat o definiție mai precisă a noțiunii de „algoritm””. 
În Evul Mediu se dădea numele de algoritm unei reguli cu ajutorul căreia 
se efectua, una dintre cele patru operaţii aritmetice în sistemul de nume- 
rație zecimală. Reguli de acest tip au fost indicate, în secolul al nouălea, 
de către matematicianul uzbec Horezmi (în arabă — Al. Horezmi). După 
numele acestuia, regulile de efectuare a calculelor aritmetice au fost 
denumite, în Europa, „algorizm”. Mai tîrziu „algorizm”” a devenit „,algo- 
ritm”, probabil sub influența cuvîntului grec eu — număr [2]. 

Noţiunea matematică de algoritm a fost degajată treptat, în ulti- 
mele decenii, în lucrările de logică matematică ale lui 3. Kleene, A. Church, 
A. Turing, E. Post și mai cu seamă în lucrările lui A. A. Markov 1, care 
a elaborat teoria generală a algoritmilor. A. A. Markov este primul care 
a întreprins o cercetare sistematică şi nemijlocită asupra noțiunii de algo- 
ritm, în toată generalitatea ei [9]. Contribuţii ulterioare la definirea noţiu- 
nii de algoritm și la teoria algoritmilor aparțin lui A. N. Kolmogorov, 
V. A. Uspenski şi altora ((5], [6)). 

Însemnătatea tot mai mare a noţiunii de algoritm este legată, pe 
de o parte, de calea constructivă în matematică, pe de altă parte de dez- 
voltarea ciberneticii. Studiul cibernetic al proceselor de comandă nu 


1 Este vorba de fiul marelui matematician A. A. Markov, primul om de știință care a 
considerat limba ca un proces probabilistic. 
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este posibil fără o descriere algoritmică a acestor procese 1. Din acest 
punct de vedere, noţiunea de algoritm interesează nu numai pe mate- 
maticieni, ci și pe fizicieni, ingineri, biologi, psihologi, lingviști, economiști. 


Algoritmul operaţiei de scădere 


Dar fiind că cei mai frecvenți algoritmi sînt legaţi de operaţiile 
aritmetice elementare, vom începe cu o analiză logică a uneia dintre aceste 
operații. Să luăm, de exemplu, operaţia de scădere a două numere mai 
mici decît o sută. Dacă este vorba de o scădere de tipul 53—48, operaţia 
se efectuează altfel decît în cazul unei scăderi de tipul 53—21, deoarece 
în primul caz cifra unităţilor descăzutului este inferioară cifrei unită- 
ţilor scăzătorului. Generalizînă, să corisiderăm două numere ab şi cd 
(a, b, e şi d reprezentînd cifre de la 0 pînă la:9) şi să presupunem că 
ab este mai mare ca cd. Vom face o analiză a operaţiei de scădere. a lui 
cd din ab, anume vom descompune această operaţie în. actele elementare .. 
din care ea este 'formată. Rezultatul vă fi, evident, un număr mai mic 
decît 100, deci format din cel mult două cifre ; să notăm cu f cifra unităţilor 
şi cu e cifra zecilor. Operația de scădere se "descompune în următoarele 
„acte elementare” : 1) Verifică dacă d este mai mare ca b; în cazul ne- 
gativ, 2) efectuează scăderea b—d; 3) pune f = b—d; 4) efectuează scă- 
derea a—c; 5) pune e = a—ce şi încheie operaţia. Dacă d este mai mare 
ca b, atunci actele elementare 2), 3), 4) şi 5) se înlocuiesc prin: 2) 
efectuează adunarea b + 10; 3') efectuează scăderea (b + 10) — d; 4) 
pune f = (b +10) — d; 5') efectuează scăderea a — 1; 6') efectuează 
scăderea (a—1) — c; 7') pune e = (a — 1) — c şi încheie operaţia. 

Am obţinut, în total, 11 acte elementare. Cel numerotat prin 1) 
constă în verificarea unei anumite condiții logice, anume condiţia ca d 
să fie mai mare decît b. Această condiție, pe care o vom nota cu C, este 
susceptibilă de două valori logice, valoarea „adevărat şi valoarea „fals”. 
După cum se realizează prima sau a doua dintre aceste valori, urmează 
mai departe actele elementare 2”), 3°), 4'), 5"), 6') şi 1”) sau actele ele- 
mentare 2), 3), 4) şi 5). Toate aceste acte elementare sînt de cu totul 
altă natură decît actul 1). Le vom numi operatori şi le vom reprezenta 
prin Oz, 03, Osr, O57, Oor Oz, respectiv 02, 03, 04, 0;. Cu aceste notații, 
schema logică a operaţiei de scădere a lui cd din ab este următoarea : 


Ca Oe Og Os- Osr Og- Op: 1 Oz 0a 04 O5 


Dacă C, se verifică, atunci trecem la aplicarea operatorului situat 
imediat la dreapta, adică 04. Aplicăm apoi operatorii 03, Os, O57, O67; 0, 
în ordinea de la stînga la dreapta. Operatorul 0, conţine indicaţia de 
încheiere a operației. Dacă C, nu se verifică, atunci săgeata de indice 1, 
îndreptată în sus şi situată la dreapta lui C, ne atrage atenţia că nu se 
aplică, operatorul imediat următor, adică 0x , ci se trece la aplicarea opera- 


1 Descrierea algoritmică a unui proces de comandă crecază posibilitatea ca efectuarea 
lui să fie preluată de către mașină. 
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torului situat imediat la dreapta săgeţii de indice 1, îndreptate în jos, 
anume operatorul 0,. După aceasta se aplică 03, 0, şi 0;. Acesta din urmă 
conţine indicaţia de încheiere a operaţiei. 


Rezolvarea omonimiei morfologice 


Să considerăm substantivul omului. Ne propunem ca, folosind 
indicaţiile diferitelor tipuri de contexte în care poate să apară acest cuvînt, 
să dăm o regulă de determinare a cazului (deci să rezolvăm alternativa, 
genitiv-dativ) 1. 

Dacă omului este situat după un substantiv cu articol hotărît, 
după o prepoziţie sau după un articol genitival, atunci el este la cazul 
genitiv ; în toate celelalte cazuri, el este la cazul dativ. Putem generaliza 
aceste consideraţii, luînd în loc de omului orice alt substantiv avînd aceeaşi 
formă pentru genitiv-singular-determinat şi dativ-singular-determinat, 
Pentru orice substantiv care se află în această situație — şi, după cum se 
ştie, aceasta este situaţia generală a substantivelor din limba romînă — 
rezolvarea omonimiei despre care am vorbit se descompune în urmă- 
toarele acte elementare : 


0,) Citeşte cuvîntul anterior ; 
C,) verifică dacă este o prepoziţie ; în cazul afirmativ, 
0) acordă lui omului valoarea „genitiv? şi încheie cercetarea; 


5 


cazul negativ, 


=> 
ke. = 
= 


citeşte cuvîntul anterior ; 
verifică dacă este un articol genitival; 


în cazul afirmativ, 
0,) acordă lui omului valoarea genitiv’ şi încheie cercetarea ; 
n cazul negativ, 


î 
0,) citeşte cuvîntul anterior ; 
C,) verifică dacă este un substantiv cu articol hotărît ; 


în cazul afirmativ, 
0.) acordă lui omului valoarea „genitiv? şi încheie cercetarea; 


în cazul negativ, 
0) acordă lui „omului valoarea „dativ şi încheie cercetarea. 


1 Nu dispunem de un inventar exhaustiv al tipurilor de contexte în care poate să apară 
un substantiv care se află la genitiv-singular-determinat sau la dativ-singular-determinat. 
Analiza algoritmică a omonimiei genitiv-dativ ar trebui să înceapă tocmai prin alcătuirea acestui 
inventar, cel puţin pentru texte aparținind unui anumit domeniu al ştiinţei. Numai în felul 
acesta se pot determina limitele posibilităţilor de rezolvare — prin consideraţii exclusiv poziţia- 
nale — a omonimiei genitiv - dativ. Analiza algoritmică a omonimiei a fost efectuată cu succes 
pentru multe limbi (în special pentru rusă și engleză) și nu există motive să credem că limba 
romînă ar face excepţie. Consideraţiile care urmează au menirea să arate în ce spirit trebuie 
întreprinsă analiza omonimiei în vederea prelucrării limbii pentru mașină. Lucrăm în ipoteza 

* avem în vedere un număr destul de restriîns de texte pentru ca regulile date să fie exhaustive. 
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În analiza de mai sus au intervenit două tipuri de acte elementare : 
operatori (0, , 02 şi 03) şi condiţii logice sau alegeri elementare, adică 
alegeri între da” şi „nu” (Ci, Ca şi Ca). Schema logică a rezolvării date 
mai sus omonimiei genitiv-dativ este următoarea : 


0, C14 02t 0, Co 025 0, Cs $ 025 03 


Rezolvarea omonimiei începe prin declanşarea operatorului 0,, după 
care se încearcă condiția C, ; dacă C, se verifică, atunci se aplică operatorul 
0, și omonimia este rezolvată; dacă C, nu se verifică, atunci săgeata de 
indice 1, îndreptată în sus şi situată la dreapta lui C,, ne atrage atenția 
să nu continuăm cu operatorul următor, adică 0;, ci cu acela care este 
situat imediat după săgeata de indice 1, îndreptată în jos, deci cu 0,. 
Se încearcă apoi condiţia C, ; dacă C, se verifică, atunci declanşarea ope- 
ratorului 0, rezolvă omonimia; dacă C, nu se verifică, atunci, urmînd 
indicaţia celor două săgeți de indice 2, se declanşează operatorul 0,; 
se încearcă după aceasta condiţia C; ; dacă se verifică, omonimia se rezolvă 
ca şi pînă acum, prin declanşarea operatorului 0,, deci prin a acorda 
substantivului cazul genitiv ; dacă C, nu se verifică, atunci, urmînd indi- 
catia săgeţilor de indice 3, se declanşează operatorul 0, şi în felul acesta 
omonimia se rezolvă dînd substantivului în cauză cazul dativ 1. 

Observăm că în procesul de rezolvare a omonimiei de mai sus a 
intervenit un anumit arbitrar. Într-adevăr, s-au considerat mai întîi 
toate. tipurile de contexte în care substantivul omului este la genitiv, 
dar tot atit de bine se putea considera o altă ordine a tipurilor de contexte 
în care poate să apară omului. Să vedem, de pildă, ce fel de operatori şi 
de condiţii logice apar atunci cînd se consideră mai întîi toate tipurile 
de contexte în care omului este la cazul dativ. Dacă omului este precedat 
de un substantiv nearticulat; sau de un verb, atunci în mod sigur el are 
valoarea „dativ”; dacă însă omului este urmat de un verb, atunci el 
poate fi tot atît de bine la cazul genitiv ca şi la cazul dativ. Rezolvarea 
acestei dileme se face în modul următor : ori de câte ori omului este urmat 
de un verb, i se atribuie valoarea „dativ” dacă şi numai dacă el nu este 
precedat nici de un substantiv cu articol hotărît, nici de o prepoziție şi 
nici de un articol genitival. 

Constatăm, deci, că apar următorii operatori : 0, = citeşte cuvîntul 
anterior, 0, = citeşte cuvîntul următor, 0 = acordă lui omului valoarea 
„dativ” şi încheie cercetarea; 0, = acordă lui omului valoarea genitiv” 
Şi încheie cercetarea, Apar următoarele condiții logice : C, = „este sub- 
stantiv nearticulat”, C, = peste verb”, Cs = „este substantiv cu articol 
hotărît”, C, = „este prepoziţie”, Cs = "cate articol genitival”. Prin ur- 


1 Desigur că determinarea cazului unui substantiv este, în general, o chestiune familiară 
oricărui om care a trecut prin școala de cultură generală. însă în traducerea automată cazul 
unui substantiv trebuie determinat nu prin consideraţii referitoare la sens (pe care mașina nu 
le-ar înţelege) ci prin referire exclusivă la situaţii formale, poziţionale. Pentru înţelegerea deplină 
a acestui fapt trimitem pe cititor la articolul acad. Gr. C. Moisil din Limba romînă, nr. 1, 1960, 
“precum şi la articolul nostru din Gazeta matematică şi fizică, seria B, nr. 3, 1961. O descriere 
algoritmică este incompatibilă cu referirea la sens. De acest fapt trebuie să se ţină seama și la 
“celelalte exemple date în articolul de faţă. 


2-9, 2272 
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mare deși nu am discutat toate posibilităţile care se pot ivi, avem mai 
mulți operatori şi mai multe condiţii logice decît în cazul anterior, cînd. 
am considerat mai întîi situaţiile care conduc la cazul genitiv. Iată schema. 
logică (incompletă) a rezolvării omonimiei, în condiţiile în care ne-am. 
situat : 


0, C, $ Os Í 0, Ca $ 03 $ 003 $ 0 Ca 0 0, 0430, 0005104505... 


Constatăm că prima schemă de rezolvare a omonimiei lui omului 
este mult mai simplă, mai economicoasă decît cea obţinută acum. De 
aici, importanţa alegerii judicioase a operatorilor și a condiţiilor logice 
cu care se lucrează. 


Rezolvarea omonimiei lexico-gramaticale 


Să considerăm un exemplu din limba franceză [3]î. Cuvîntul pas 
poate reprezenta o particulă negativă sau un substantiv. Pentru a descrie 
rezolvarea acestei omonimii, să introducem următorii operatori: 0, = 
„citeşte cuvîntul anterior lui pas”, 0, = „citeşte cuvîntul anterior cuvin- 
tului anterior lui pas”; 0, = „citeşte cuvîntul situat după pas”, 0, = 
„acordă valoarea „particulă negativă’ şi încheie cercetarea”, 0; == 
„acordă valoarea substantiv” şi încheie cercetarea”. Să mai introducem 
următoarele condiţii logice : C, = „este un verb”, C, = „este un adverb”, 
C; = „este cuvintul ne”, C, = „este un verb la infinitiv”. Iată acum. 
schema logică a rezolvării omonimiei de mai sus : 


0. C, 4 0at 0, Ca 4 0a Ca $ 04d 0, Ca $ Oa Ca 3 0a 4505 


Se începe prin citirea cuvîntului anterior lui pas (0,). Se verifică 
dacă acest cuvînt este un verb (C,); în cazul afirmativ se acordă lui pas 
valoarea „particulă negativă” şi omonimia este rezolvată (0,). În cazul 
negativ, se procedează după indicaţia săgeţilor de indice 1 și se citește: 
din nou cuvîntul anterior lui pas (0,). Se verifică dacă acest cuvînt este 
un adverb (C,); în caz afirmativ, se citeşte cuvintul anterior acestui. 
adverb (0,), se verifică dacă el este un verb (C,) şi în caz afirmativ se 
acordă lui pas valoarea „particulă negativă” (0,). Dacă înaintea lui. 
pas nu se află un adverb sau dacă se află un adverb, dar acesta nu are 
înaintea sa un verb, atunci urmînd săgețile de indice 2 și 3, se citește 
din nou cuvîntul anterior lui pas (0,) şi se verifică dacă acesta este cuvîntul 
ne (C); în caz afirmativ, se citeşte cuvîntul care urmează lui pas (03) 
şi se verifică dacă acesta este un verb la infinitiv (C,). În caz afirmativ 
se acordă lui pas valoarea „particulă negativă”! şi omonimia este rezolvată. 
Dacă înaintea lui pas nu se află cuvîntul ne sau dacă se află ne dar după. 
pas nu urmează un verb la infinitiv, atunci, urmînd săgețile de indice 
4 şi 5, se acordă lui pas valoarea substantiv” și omonimia este complet: 
rezolvată (0,). 


1 Analiza care urmează nu are un caracter exhaustiv. Desigur că în [3] s-a avut. în ve- 
» categorie determinată de texte şi nicidecum limba franceză în ansamblul ei. 
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Spre deosebire de algoritmul de rezolvare a omonimiei morfologice 
a cuvîntului omului, care se aplică tuturor substantivelor date prin forme 
susceptibile de a fi la genitiv sau la dativ, deci este un algoritm general, 
algoritmul de rezolvare a omonimiei cuvîntului pas nu mai are acest caracter 
de generalitate; el se aplică numai cuvîntului pas. Este deci un algoritm 
individual. 

Există însă omonimii lexico-gramaticale a căror rezolvare conduce 
la un algoritm general. Astfel, de exemplu, în limba engleză omonimia 
dintre un pronume demonstrativ și un pronume demonstrativ cu funcţie 
de substantiv admite un algoritm general de rezolvare. Într-adevăr, să 
introducem operatorii: 0, = „citeşte cuvîntul următor”, 0, = „atribuie 
valoarea de pronume demonstrativ şi încheie cercetarea”, 0, = „atribuie 
valoarea de pronume demonstrativ cu funcție de substantiv şi încheie 
cercetarea”. Să introducem şi condiţia logică C, = „este substantiv”. 
Schema logică a rezolvării omonimiei este următoarea : 


0, C, 4 02 Í 03 


Iată o aplicaţie a acestui algoritm la un caz concret [10]. Să considerăm 
următoarele două fraze din limba engleză. 

1) Under this assumption we may consider all integrals. 

2) This is purely a matter of convenience. 

În prima frază, citind cuvîntul assumption”, care urmează după 
this (0,1) şi verificînd dacă acest cuvînt este un substantiv (C,) constatăm 
că răspunsul este afirmativ. Atribuim deci lui this valoarea de pronume 
demonstrativ (0,) 1. 

În al doilea exemplu, citind cuvintul „is”, care urmează după this 
(0,) și verificînd dacă acest cuvînt este un substantiv (C,) constatăm că 
răspunsul este negativ, deci atribuim lui this valoarea de pronume demon- 
strativ cu funcţie de substantiv (04). 

Să observăm, în încheierea acestui paragraf, că rezolvarea omo- 
nimiei lexico-gramaticale conduce, uneori, la algoritmi foarte complicaţi. 
Un exemplu tipic în acest sens este acela al omonimiei cuvîntului englez 
that, care poate îi conjuncţie, pronume demonstrativ sau pronume demon- 
strativ cu funcție de substantiv. (We see that the solution is unique. 
We see that solution. We see that. That is the question.) 


Găsirea corespondentului romînese al unui cuvînt englez 


Să considerăm mai întîi o probiemă mai simplă, anume aceea a 
găsirii corespondentului romînesc al cuvîntului example [11]. Este necesar 
să controlăm dacă figurează înainte cuvîntul for”. În cazul afirmativ, 
echivalentul romînese este de exemplu sau de pildă; în cazul negativ, 
echivalentul romînese este exemplu. Au intervenit, deci, următorii ope- 
ratori: 0, = „citeşte cuvîntul anterior”, 0, = „alege cuvintele romi- 
neşti de pildă şi încheie cercetarea”, 0, = „alege cuvîntul romînese 


1 În [10] s-au avut în vedere texte matematice; în astfel de texte nu se obișnuiește să se- 
întercaleze ceva între this şi substantivul care-i urmează. 
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exemplu şi încheie cercetarea”. A intervenit o singură condiție logică : 
C, = „este cuvîntul for”. Acum putem scrie schema logică a rezolvării 
problemei de mai sus: 


0, C, $ 0a i 0 


Să considerăm acum un exemplu ceva mai complicat [11]. Ne 
propunem să găsim corespondentul romînesc al cuvîntului englez many. 
Pentru a scrie algoritmul de rezolvare a acestei probleme, vom introduce 
următorii operatori: 0, = „citește cuvîntul anterior lui many”, 0, = 
„citește cuvîntul următor lui many”, 03 = „alege numeralul romînese 
cât şi încheie cercetarea”, 0, = „alege expresia romînesacă tot atît şi încheie 
cercetarea”, O, = „alege cuvîntul romînesc multi şi încheie cercetarea”. 
Intervin următoarele condiţii logice: ©, = „cuvîntul coincide cu how”, 
C, = „cuvîntul coincide cu as”, Ca = „cuvîntul coincide cu very”, C} = 
„cuvîntul este o prepoziţie”, C; = „cuvintul este un substantiv”. Rezol- 
varea problemei este dată în următoarea schemă logică : 


0, C1 $ 0s |0, Os $ 04 $ 0, Os $ 05 $ 0, Ca 402 Cs $ 05 ds... 


Se începe prin citirea cuvîntului anterior lui many (0,); se verificà 
dacă acest cuvînt este how (C4) şi în cazul afirmativ se traduce prin nume- 
ralul romînese cît (03). Dacă nu am înainte pe how, atunci, după indicația 
săgeților de indice 1, declangăm din nou operatorul 0, a adică citim cuvîntul 
anterior lui many și verificăm dacă este cuvîntul as (C; ). În cazul afir- 
mativ, se traduce prin expresia romînească tot atît (04); în cazul negativ, 
urmînd indicația săgeților de indice 2, se ue din nou cuvîntul anterior 
(0,) şi se verifică dacă este cuvîntul very (C). În cazul afirmativ, se 
traduce prin mulți (0,); în cazul negativ, rata indicația săgeților de 
indice 3, se citeşte din nou cuvîntul anterior (0,), se verifică dacă acesta 
este o prepoziție (C,) şi dacă răspunsul este afirmativ se citeşte cuvintul 
care urmează după many (0,) şi se verifică dacă acesta este un substantiv 
(0); dacă şi această condiţie este verificată, atunci traducem din nou 
prin cuvîntul romînese mulţi (0,). Dacă însă cel puţin una dintre condiţiile 
C, şi C; nu se verifică, atunci, urmînd indicaţiile săgeţilor de indice 4 şi 5, 
algoritmul trebuie continuat, însă nu vom mai tace aceasta aici. 

O situaţie deosebită o prezintă cuvintele care apar în text într-o 
tormă care nu figurează în dicţionar. De exemplu, nu vom găsi în dic- 
ționar cuvîntul books, deoarece este o formă, de plural, în timp ce în dic- 
ționar se trece numai forma de singular. Într-un astfel de caz se confruntă 
cuvintul cu cele şase desinențe posibile din limba engleză (s — pluralul 
sau persoana a treia a prezentului singular al verbelor, ing, ed, er (compa- 
rativ), est (superlativ) şi th (de la denumirea numeralelor)). Dacă se con- 
stată că sfîrșitul cuvîntului coincide cu una dintre aceste desinențe, ea 
este îndepărtată, apoi se caută în dicţionar cuvîntul obţinut prin îndepăr- 
tarea desinenței. Cititorul va putea să alcătuiască singur schema logică 
a procesului de îndepărtare a desinenţelor engleze şi de căutare a cuvîntului 


1 În [11] s-au avut în vedere numai situaţiile care apar în texte matematice și nicidecum 
limba engleză ìn ansamblul ei. 
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în dicţionar. Se poate porni, pentru aceasta, de la schema din figura 10 
din [11]. Consideraţii asemănătoare se pot; utiliza pentru rezolvarea 
algoritmică a unor omonimii lexico-gramaticale, folosind exclusiv sau 
parţial criterii morfologice. Se pot lua ca punct de plecare unele exemple 
din [10]. 


Citeva probleme nelingvistice 


Este util să considerăm şi unele probleme nelingvistice a căror rezol- 
vare urmează o cale asemănătoare celor de mai sus, pentru a se vedea, 
generalitatea schemelor logice pe care le-am folosit. În felul acesta, multe 
probleme lingvistice se identifică cu probleme de altă natură, subsumîn- 
du-se, toate, unui anumit mod de abordare, așa-numita descriere algo- 
ritmică a proceselor de comandă, ramură fundamentală a ciberneticii. 

O astfel de problemă este lucrul dispecerului în transportul feroviar. 
Dispecerul primeşte informaţii asupra stării garniturilor feroviare pe o 
anumită porțiune de linie. El prelucrează informația primită şi elaborează 
hotărîri care au ca scop îndeplinirea graficului de mişcare a trenurilor. 
În acest scop, el dă dispoziții mecanicilor sau şefilor de gară în ceea ce 
priveşte ordinea de mișcare a garniturilor feroviare. In descrierea unui 
astfel de proces de comandă apar operatori de tipul următor : 0x = „ordin 
dat gării K pentru plecarea trenului pe linia principală”, Ok = „ordin 
dat gării K pentru reținerea trenului pe linia principală”, Og = „ordin 
dat gării K pentru trecerea trenului pe linia de rezervă”, 0x’ = „ordin 
dat gării K pentru plecarea primului tren existent pe linia de rezervă”. 
Intervin condiții logice de tipul următor: Ck = „în gara k se află un 
tren”, C, = „în gara k a sosit un tren după orar”, Cs = „între gara 
k — 1 şi gara k nu se află nici un tren” etc. Cu ajutorul acestor operatori 
şi condiții logice se poate alcătui schema de functionare a dispecerului 
de cale ferată (pentru detalii, vezi [7] şi [8)). 

O altă problemă care comportă o descriere algoritimică este functio- 
narea reflexului condiţionat. Într-un reflex condiţionat se dau doi exci- 
tanţi « şi B, dintre care ~ produce reacţia A în timp ce B nu produce 
această reacţie. Dacă însă excitantul a apare însoţit de mai multe ori de 
excitantul 6, acesta din urmă ajunge să producă reacţia A chiar în. 
absența excitantului «. În experiența bine cunoscută a lui Pavlov exci- 
tantul a era apariția hranei, 8 era sunetul unui clopoțel iar A consta în 
secreția salivei la cîine. Tată cum se stabileşte şi functionează reflexul 
condiționat (cu semnul — se notează implicația logică) : 

a— A, b —> A, a8 — A, ab — A, ..., 28 — A, BA, 

B— A, ..., B— A, B>A, o BA, ... B — A, 


Prin B—>A se înţelege că f nu atrage reacția A. Prin «aß s-a notat 
ansamblul excitanților « și B; acest ansamblu produce, evident, reacția 
A. (xB —> A). După ce excitantula a apărut de mai multe ori însoțit de 
excitantul ß, apare reflexul conditionat : B atrage reacția A, chiar dacă 
nu mai este însoţit de «(B —— A). Dacă însă B apare de prea multe ori 
fără a fi însoțit de x, atunci reflexul se stinge (B—> A) şi este nevoie din 
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nou de acțiunea simultană a excitanților œ şi B, de astă dată însă fiind 
suficient un număr mai redus de acte de tipul a6—A pentru a obține 
reapariţia reflexului, 

În descrierea algoritmică a acestui proces intervine o dificultate legată, 
de faptul că nu este perfect determinat de cîte ori trebuie ca excitantul g 
să fie însoțit de excitantul p pentru ca să se stabilească reflexul condi- 
ționat. Aceasta face necesară utilizarea anumitor noțiuni de calculul 
probabilităților, pe care nu le putem da aici şi fără de care nu putem 
defini operatorii care intervin. Ne vom mulțumi, pentru aceasta, cu o 
descriere mai puţin generală, folosind următorii operatori: 0, = „declan- 
şează reacţia A”, 0, = „nu declanșa reacţia A”. Vom folosi următoarele 
condiții logice : C = „a acţionează, B nu acţionează”! C, = „B acţionează, 
nu acţionează” C, = „a şi B acţionează”, Apariţia și funcţionarea 
reflexului condiţionat, aşa cum au fost ele descrise mai sus, pot fi exprimate 
cu ajutorul unui algoritm avînd următoarea schemă logică : 


C, 4 0, Ce $ 0a Ca 4 0, Ca 40, -C t 0, Ca $ O, Co $ O Ce 0... 


Ca 3 0, Co i 0 Cof Oz... Oa 0... C3 O Caton 


Săgeţile îndreptate în jos sînt absente; aceasta înseamnă că dacă una 
dintre condiții nu se verifică, atunci funcționarea algoritmului se opreşte. 
Algoritmul acesta prezintă, față de toate algoritmele anterioare, o anumită 
deosebire, care constă în caracterul oarecum ciclic al declanșării operato- 
rilor şi a verificării condiţiilor logice. (Pentru o relatare mai precisă şi 
mai detaliată a algoritmului de funcţionare a reflexului condiţionat, 
vezi [7] şi [8].) 

Pentru a se înțelege mai bine caracterul ciclic al anumitor algoritmi, 
vom considera încă o problemă. Ne propunem să dăm o descriere algorit- 
mică operaţiei prin care încercăm să obţinem, de la un telefon public, 
legătura telefonică cu un post avînd un număr bine determinat. Intervin 
următorii operatori: 0, = „introdu moneda”, 0, = „ridică receptorul”, 
0; = „formează numărul”, 0, = „răspunde interlocutorului şi închide 
algoritmul”, 0; = „pune la loc receptorul”, 06 = „scoate moneda”, 
Intervin următoarele condiții logice : C} = „vine tonul”, C, = „celălalt 
post răspunde”. Schema logică a operaţiei de obținere a legăturii telefonice 
este următoarea : 


0, 02 Ca 7 Os Ca $ 04 $ 05060 02 Ca + 03 Ca $ 04$ O5 0601030.. 


Absența săgeţii de indice 1, îndreptate în jos, înseamnă că functio- 
narea algoritmului se opreşte de îndată ce condiția C, nu este verificată 
(cu alte cuvinte, stabilirea legăturii telefonice devine imposibilă dacă nu 
vine tonul). După scoaterea monedei (04) repetăm tot şirul de acte 
elementare, în aceeaşi ordine ca și prima oară, pînă în momentul în care 
condiția C, se verifică (adică celălalt post răspunde). Deci algoritmul de 
stabilire a legăturii telefonice are un caracter ciclic, numărul ciclelor 
putînd îi, teoretic, oricît de mare. 
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Desprinderea noțiunii generale de algoritm. 
Proprietăți ale algoritmilor. Implicații lingvistice. 


Să încercăm acum să degajăm anumite trăsături ale proceselor 
înfăţişate mai sus. Toate exemplele date prezintă, în ciuda varietăţii lor, 
următoarea situație comună: Apare o anumită informaţie inițială şi 
trebuie elaborată o altă informaţie, de răspuns. Informaţia iniţială a fost, 
succesiv, o pereche de numere mai mici decît 100, o omonimie morfologică, 
niște omonimii lexico-gramaticale, cuvintele example şi many, situația 
unor garnituri feroviare, apariția a doi excitanți, formarea unui număr 
de telefon. Informația de răspuns a fost, succesiv, rezultatul unei scăderi, 
rezolvarea alternativei genitiv-dativ, rezolvarea alternativei substantiv- 
particulă de negaţie, rezolvarea alternatţivei pronume demonstrativ — 
pronume demonstrativ cu funcţie de substantiv, găsirea corespondentului 
romînese al cuvintelor example şi many, determinarea situației unor 
garnituri feroviare în funcţie de situaţia lor anterioară, apariţia, în anumite 
condiţii, a unei reacţii, obţinerea unei legături telefonice. 


Procesul de trecere de la informația inițială la informația de răspuns, 
«deși altul de fiecare dată, a rămas neschimbat din punctul de vedere al 
structurii sale generale. Într-adevăr, de fiecare dată acest proces consta, 
dintr-un şir bine determinat; de operatori şi de condiţii logice. Funcţio- 
narea procesului putea lua un curs sau altul, după cum diferitele condiţii 
logice erau sau nu verificate. Dar o dată fixate valorile acestor condiţii 
logice, succesiunea, operatorilor era univoc determinată (fapt indicat de 
fiecare dată cu ajutorul săgeţilor numerotate), 


O astfel de succesiune de operatori și de condiţii logice care, pornind 
de la o anumită informaţie inițială, elaborează o informaţie de răspuns, 
«onstituie un algoritm iar descrierea corespunzătoare a fenomenului este 
o descriere algoritmică. Varianta pe care am ales-o mai sus pentru expune- 
rea noţiunii de algoritm este inspirată din [7] și [8]. Legătura dintre 
noţiunea de algoritm în sensul lui A. A. Markov [9] şi concepţia elaborată 
în [7] şi [8] a fost studiată în [14]. 

O descriere algoritmică se distinge în primul rînd prin exactitatea ei, 
-prin excluderea arbitrarului. Operatorii şi condiţiile logice care constituie 
actele elementare ale unui algoritm nu pot fi susceptibile de mai multe 
interpretări. Absența oricărei ambiguităţi în definirea lor are consecinţe 
deosebite pentru descrierea algoritmică a problemelor lingvistice. O 
descriere algoritmică trebuie să utilizeze numai situaţii formale, poziţionale. 
Astfel, în algoritmul de rezolvare a omonimiei morfologice a cuvîntului 
omului, definirea operatorilor utilizează situaţii de tipul : „cuvîntul care 
precede cuvîntul dat”, „cuvintul care urmează după cuvintul dat”. 
Aceste operații sînt în întregime formalizate dacă se formalizează definirea 
noţiunii de cuvînt”. În definirea condiţiilor logice s-au utilizat noțiuni 
<a verb”, „substantiv”, „articulat”, „prepoziţie”, „articol genitival”. 
Este deci nevoie, între altele, de o definire formală a părților de vorbire. 
O situaţie asemănătoare apare la rezolvarea algoritmică a omonimiilor 
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lexico-gramaticale precum şi la găsirea corespondentului rominesc al unui 
cuvînt englez. 


Constatăm astfel că orice descriere algoritmică trebuie precedată. 
de un proces de formalizare a anumitor situaţii. Atita vreme cît crearea. 
algoritmilor de traducere avea un caracter mai mult empiric, aceste. 
tormalizări se efectuau ad-hoc. Însă improvizaţiile n-au putut să dureze. 
mult; s-a simţit nevoia unei conturări mai precise a posibilităților de 
descriere formală a limbii, pentru că de aceasta depinde și sfera de acţiune 
a descrierilor algoritmice. Așa au început să capete o însemnătate din 
ce în ce mai mare două direcţii de cercetare : lingvistica structurală şi 
modelarea limbii pe baza teoriei mulțimilor, a logicii matematice, a. 
semanticii logice şi a calculului probabilităților. (Pentru noţiunea de mo- 
delare”” vezi [15].) 

Informaţia inițială pe care o prelucrează un algoritm poate fi variabilă. 
în anumite limite. Astfel, în algoritmul operaţiei de scădere se poate porni 
de la oricare pereche de numere mai mici decât 100 ; în algoritmul de rezol- 
vare a omonimiei morfologice, cuvîntul omului poate fi înlocuit cu vîntului,. 
calului, copilului ş.a.m.d. În algoritmul de funcţionare a dispecerului de. 
cale ferată situaţia iniţială a trenurilor poate fi variabilă; în algoritmul 
care descrie reflexul condiționat, sunetul clopoțelului poate fi înlocuit cu 
orice alt excitant care nu are ca reacţie secreția salivei ; în sfîrşit, în algo- 
ritmul care descrie obținerea unei legături telefonice, informaţia inițială. 
poate fi reprezentată de orice număr care se găseşte în cartea de telefon. 


Toate aceste situații oglindesc masivitatea algoritmului, capacitatea. 
sa de a se aplica tuturor obiectelor dintr-o anumită clasă de obiecte. 


În acelaşi timp, trebuie să constatăm că unii algoritmi descriși mai. 
sus au un caracter singular, individual. Așa sînt, de pildă, algoritmul de: 
rezolvare a omonimiei cuvîntului francez pas și algoritmii de găsire a cores- 
pondentului romînese al cuvintelor engleze example şi many. Dar și acești. 
algoritmi sînt componente ale unor algoritmi mai cuprinzători, aceia ai. 
traducerii dintr-o limbă în alta. Aici, clasa de obiecte cărora li se aplică. 
algoritmul constă din diferite texte. 


O .problemă fundamentală, cu repercusiuni însemnate în ştiinţa. 
limbii, este aceea a realizării unor algoritmi din ce în ce mai masivi. 
De exemplu, rezolvarea omonimiei poate fi studiată la diverse grade de 
generalitate. Se poate studia rezolvarea omonimiei cuvîntului omului, æ 
omonimiei genitiv-dativ pentru substantiv, a omonimiei genitiv-dativ, 
indiferent de partea de vorbire căreia îi aparţine cuvîntul considerat, 
a omonimiei cazuale sau a omonimiei morfologice în genere. Este foarte: 
important să se stabilească gradul maxim de generalitate compatibil cu 
un algoritm unic pentru întreaga clasă corespunzătoare de obiecte. Pentru 
realizarea acestui scop, este necesar să se construiască o întreagă ierarhie. 
a obiectelor și structurilor lingvistice. Pentru fiecare problemă lingvistică, 
mulțimea obiectelor lingvistice cărora li se aplică problema considerată. 
se împarte în clase de obiecte, astfel încît înăuntrul unei clase se aplică, 
fiecărui obiect acelaşi algoritm de rezolvare a problemei, dar pentru 
obiecte aparținînd unor clase diferite algoritmii sînt şi ei diferiţi. 
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Un algoritm rezolvă totdeauna o anumită problemă, el nu este nicio- 
dată lipsit de finalitate. Condiţiile logice pot uneori să lipsească — aşa 
se întîmplă, de exemplu, cu algoritmul de adunare a două numere sau cu 
algoritmul de funcţionare a regulatorului lui Watt pentru menţinerea 
unei viteze constante (vezi [8]) — operatorii însă nu pot lipsi niciodată. 

Într-o descriere algoritmică există tendinţa de a se descompune 
informația în componente ireductibile, în informaţii elementare (,„,cuante 
de informație”). Acest proces de „cuantificare” a informaţiei se oglindește 
şi în şirul de alegeri elementare (alegeri „da — nu”) care însoţeşte, de 
obicei, un algoritm, în caracterul său binar, dichotomic. 


Algoritmii înfăţișați în lucrarea de față nu duc pînă la capăt acest 
proces de cuantificare. De exemplu, actul „verifică dacă este verb” poate 
face, la rîndul său, obiectul unui algoritm, deci poate fi descompus în acte 
mai simple. 


Tendinţa de analiză pînă la elementele primare, tot mai accentuată 
în lingvistica modernă, corespunde nevoilor unei descrieri algoritmice iar 
acestea din urmă, la rîndul lor, orientează și stimulează dezvoltarea lin- 
gvisticii. 

O descriere algoritmică tinde să aibă un caracter exhaustiv, cu alte 
cuvinte să ia în considerare toate împrejurările de care depinde problema 
considerată. De exemplu, pentru rezolvarea completă a omonimiei morfo- 
logice a cuvîntului omului este necesar să se ia în considerare toate tipurile 
de contexte în care poate să apară acest cuvînt 1. Tendinţa spre comple- 
titudine este, într-un anumit sens, opusă tendinței spre masivitate a 
algoritmului. 

Am afirmat, în introducere, că însemnătatea noţiunii de algoritm 
este legată de dezvoltarea ciberneticii. Acum vom preciza această afirmaţie, 
pentru că de ea, în primul rînd, se leagă importanţa pe care o are cerce- 
tarea limbii în spirit algoritmic. 

Legătura profundă dintre algoritm” și „maşina de calcul” este 
următoarea : pentru ca un proces de comandă să poată fi transferat 
maşinii este necesar ca acesta să admită o descriere algoritmică. Mai mult 
decît atît, dacă se are în vedere o maşină ideală (cu capacitate infinită, 
cu memorie nelimitată), atunci se poate afirma că orice proces de comandă 
care admite o descriere algoritmică este, prin însăşi aceasta, un proces care 
poate fi transferat maşinii. Această aserțiune face obiectul unei teoreme 
foarte profunde din logica matematică. Bineînţeles, noțiunile de „algoritm? 
şi de „mașină” sînt considerate, în această teoremă, la un grad superior 
de precizie, precizia pe care, în mod obişnuit, o denumim , precizie mate- 
matică”. Dar o astfel de rigoare depăşeşte cadrul articolului de față. 

Rezultă, deci, că problemele lingvistice care admit o rezolvare 
algoritmică definesc acea parte a cercetărilor lingvistice şi a muncii lingviş- 
tilor care poate fi transferată maşinii, care poate fi automatizată. Este 
greu de supraapreciat importanţa acestui fapt. 


1 Tocmai pentru aceasta, etapa iniţială, în alcătuirea algoritmilor de traducere, conţine 
între altele, inventarierea tipurilor de ambianţe pentru diferitele situaţii gramaticale. 


216 LINGVISTICĂ GENERALĂ 24 


Cu toate că între algoritm şi mașină este o legătură atît de strînsă, 
algoritmul nu este comunicat direct mașinii, ci prin intermediul unui 
program. Programul este şirul de instrucţiuni date mașinii, în vederea 
realizării materiale a algoritmului. Deci, spre deosebire de noţiunea de 
„algoritm””, care aparţine logicii matematice, noţiunea de „,program” 
aparține ciberneticii. Posibilitatea de programare a unui algoritm la o 
maşină depinde atît de structura algoritmului cît și de proprietăţile mașinii. 

Descrierea algoritmică a unui proces lingvistic nu este o reproducere 
exactă a acestui proces, ci doar una aproximativă ; ea presupune o prealabilă 
modelare a procesului. O problemă fundamentală este aceea a calităţii 
acestei aproximări, a criteriilor după care să se aprecieze această calitate. 

O altă problemă este aceea a caracterului mai mult sau mai puţin 
economicos al unui algoritm. Aceasta se referă, în primul rînd, la posibili- 
tatea de a-l programa cît mai simplu, deci cu un program cît mai puţin 
pretenţios în ceea ce priveşte capacitatea, memoria mașinii. Şi aici, apare o 
întreagă problematică lingvistică. De exemplu, nu este suticient să se 
dea o rezolvare algoritmică a omonimiei morfologice ; mai este nevoie ca, 
dintre diferitele rezolvări algoritmice posibile, să selecționăm pe cea optimă. 
Cînd s-a discutat rezolvarea omonimiei cuvîntului omului, s-a văzut că se 
obţine un algoritm mai simplu, mai economicos, atunci cind se începe 
cu verificarea condiţiilor în care cuvîntul se află la cazul genitiv. Nesoco- 
tirea acestui fapt duce, cum de altfel s-a şi arătat în paragraful respectiv, 
la un algoritm mai complicat, mai pretențios din punctul de vedere al 
programării sale. 

Trebuie, în acelaşi timp, să observăm că, dat fiind progresul foarte 
rapid al maşinilor de calcul, problema posibilităţii şi aceea a dificultății 
de programare a unui algoritm își micşorează, treptat, însemnătatea, 
Problema principală rămîne aceea a realizării unor algoritmi cît mai masivi 
şi care să aproximeze cît mai bine procesele considerate. 

Există probleme lingvistice care nu admit o rezolvare algoritmică ? 
Răspunsul este evident afirmativ. Care sînt problemele lingvistice care 
admit o rezolvare algoritmică? Această chestiune este foarte complexă 
şi depinde de progresul general al ştiinţei limbii. Dacă putem spune sigur 
că multe dintre problemele lingvistice care nu au primit încă o rezolvare 
algoritmică vor primi o astfel de rezolvare în viitor, trebuie, în același 
timp, să observăm că domenii întinse ale lingvisticii sînt inaccesibile unei 
descrieri algoritmice, chiar dacă avem în vedere algoritmii individuali, 
deoarece în numeroase probleme lingvistice referirea la sens este inevitabilă. 

Noţiunea de algoritm se întrebuințează, uneori, într-un sens mai 
general decît cel considerat în articolul de față. De exemplu, în [1] 
paragraful 7, descrierea algoritmică este concepută ca o metodă inductivă, 
ca un procedeu formal prin intermediul căruia se generează, se construiesc 
anumite obiecte. În legătură cu această accepţiune mai largă a termenului 
„algoritm””, în [1] se consideră că, în studiul limbilor, rezultatele cele mai 
efective pot fi obținute fie pe calea descrierii algoritmice a obiectelor 
lingvistice, fie prin reprezentarea limbii ca un sistem axiomatic-deductiv, 
deci ca un calcul logic. În consecință, noţiunile de algoritm” şi,calcul”” 
trebuie să fie considerate ca noţiuni de bază ale lingvisticii. Sfera de aplicare 
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a algoritmilor nu se limitează la traducerea automată. Cercetarea lingvistică 
teoretică trebuie să se sprijine într-o măsură cît mai mare pe descrierea 
algoritmică, şi pe calculul logic. Însăși ideea de „sistem”, larg utilizată în 
toate teoriile lingvistice contemporane, poate fi interpretată ca un procedeu 
de generare a anumitor obiecte, deci ca un algoritm în sens larg [1]. 

În încheiere, ţin să mulțumesc tovarăşului academician Al. Graur 
pentru unele observaţii care au permis ameliorarea redactării acestui articol, 
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ISTORIA LIMBII ROMIÎNE 


PRONUMELE RELATIVE ÎN CAZANIA LUI VARLAAM 


DE 
ANGELA BIDU 


Plasată într-o epocă apropiată de începuturile literaturii romîneşti 
scrise, Cazania lui Varlaam a trezit intersul cercetătorilor mai ales din 
punctul de vedere al aportului ei la limba literară. Deşi cercetările între- 
prinse n-au identificat izvorul sau izvoarele folosite de Varlaam, lucrarea 
fiind în orice caz o traducere, nu s-a putut nega limbii Cazaniei din 1643 
caracterul ei apropiat de realitatea limbii romîne literare folosite în prima, 
jumătate a secolului al XVII-lea. 

În lucrarea de față vom avea în vedere un aspect gramatical al 
Cazaniei lui Varlaam : pronumele relative, iar poziţia de pe care vom 
privi această categorie gramaticală este aceea a raportului în care se 
găseşte ea cu limba din secolul al XVI-lea pe de o parte şi cu limba lite- 
rară contemporană, pe de altă parte. Comparaţiile sporadice făcute cu 
texte din trecut sau cu limba de astăzi în scopul de a stabili specificul 
acestor pronume în secolul al XVII-lea în general, şi în Cazanie în parti- 
cular, privesc două aspecte : formele acestor pronume și întrebuinţarea lor. 


* 


Pronumele relative în Cazania lui Varlaam sînt: ce, care, cine şi 
pronumele relative compuse : cel ce, cei ce, ceea ce, cele ce, toate cunoscute 
şi în textele anterioare secolului al XVII-lea, păstrate şi în limba romînă. 
contemporană. Alături de aceste pronume mai este folosită cu valoare de 
pronume relativ conjuncţia de, fenomen care astăzi a rămas ca o carac- 
teristică a aspectului popular al limbii romîne. 

Pronumele cel mai frecvent în Cazamia lui Varlaam este ce: din 
totalul de 252 de pronume relative cîte se găsesc în primele 50 de pagini 
ale textului, 121 sînt ce, 72 care, 9 cine şi 50 pronume relative compuse. 
Utilizarea pronumelor relative a fost urmărită în întreaga Cazanie. Prin 


1 N. Cartojan, Istoria literaturii romine, Bucureşti, vol. II, 1942, p. 111; L. Onu, 
Observaţii cu privire la contributia lui Varlaam la dezvoltarea limbii romine literare, în De la 
Varlaam la Sadoveanu, Bucureşti, 1958, p. 35. 
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această numărătoare am vrut să precizăm o anumită stabilitate a frecven- 
tei pronumelor relative în Cazania lui Varlaam. Aceste rezultate ne conduc 
în mod firesc la următoarea concluzie : în momentul cînd a fost scrisă 
Cazania lui Varlaam, concurenţa dintre care şi ce nu se rezolvase încă în 
favoarea celui dintii ca în limba romînă contemporană 1, dar în comparaţie 
cu textele din secolul al XVI-lea se constată că acest; pronume a cîștigat 
mult teren 2. 

Frecvența acestor pronume justifică ordinea în care sînt tratate 
în lucrarea de fată. 


ce 


Pronumele relativ ce, fie că e folosit ca pronume propriu-zis, fie că 
are valoare adjectivală, este invariabil. De aceea, în discuţiile noastre nu 
ţinem seamă de valoarea lui pronominală sau adjectivală. Funcţia pro- 
numelui ce poate fi de subiect sau de obiect. 

În raport cu calitatea de nume de fiinţă sau de lucru a substantivului 
la care se referă pronumele relativ ce este folosit în Cazania lui Varlaam 
în ambele situaţii. În felul acesta se continuă norma de utilizare a acestui 
pronume în secolul al XVI-lea 3, normă care se păstrează pînă în secolul 
al XVIII-lea€. 


Masculin 


Singular — nume de ființes: 

amn fosta feco unui fariseu, če l-am chemat Simon, 64/9, 

Iară acesta ppârat če vine acmů nu taste ca acea, 0/7, 

dëu sănitoșal bolnavulm acela če bolia de 38 ai, 109/16. 
—nume de lucruri : 

iaste sănâtosm Ochiul če aste ptrupulm nostru, 16L/T. 


Plural — tâmăduești pre altii če sămim mai streini, 60/4, 

nu creda pre alți ucenici se-i spuna, 98/23, 

să socotim mainte če svenţi sămim acea, 139/21. 

Feminin 

Singular — nume de fiinţe : 

fu la toate miincile_liii Hristos, ca 6 maică te ð doare inima de fiiul 
sâu, 85/5, 


1 Maria Iliescu, Concurența dintre eare şi ee, în Studii de gramatică, vol. 1, Bucureşti, 
1956, p. 31. 

2 Astfel, în Codicele Voronefean, de la p. 1 la 50, pronumele care apare numa! de 5 ori, 
iar în Scrisorile rominești din arhivele Bistriţei (1592—1638) pronumele care apare numai de 
3 ori, faţă de totalul de 68 de pronume relative, ceea ce denotă că nici în textele netraduse 
situaţia lui nu era mai bună. 

3 O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, vol. IL Paris, 1938, p. 189; Al. Ro- 
setti, Limba romină în secolele al XIII-lea — al XVI-lea, București, 1956, p. 141. 

4 Se poate cita, în acest sens, de pildă M. Costin şi A. Ivireanu: iară cum am înfeles 
de cițiva boieri şi mai ales din Niculai Buhuș ce au fostii logofăt mare, M. Costin De neamul mol- 
dovenilor, Predoslovie, Opere, București, 1958, p. 242; cerea cu rugăminte ajutor de la Hristos 
ce dormea, A. Ivireanu, Predice, p. 43. 

5 Textele sînt citate după ediţia lui J. Byck (Bucureşti, 1943). 
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mulți credzură di Samareni pentru cuvău'tul” muerei če inărturisia, 
115/14, 

să tâmăduiască ö fată a lui če să svărșeşte, 294/27. 
— nume de lucruri. 

a) pronumele se referă la un substantiv concret : 

ca õ săcure če tae râdăcina lemnului, 22/26, 

socotește cu če armă tâveşte, 44/21, 

era făntăna dei, če să chema jidoveşte Vitez'da, 108/19. 

b) pronumele se referă la un substantiv abstract : 

să măpgâa de soruba te ava, 91/16, 

O, necrediw t nebună te ava fariseii, 125/3. 


Plural — nume de ființe: 

să vadzâ surorile sale te-l'plăng, 63/33, 

Müerile acela č-au düs» mvra la groapa lui Hristos săm'ta mūlte, 
105/16. 

— nume de lucruri: 

să hrânia supin masa lui cu fărăme če cade di. masa lui, 289/16, 

să pbrâcă iarâ şi cu hainele če purta, 352/3. 


Neutru 


Singular — pronumele se referă la un substantiv de genul neutru : 
să nu cūmwa- să hie pierduta darula če leu dat, 53/20, 

Atunci veri audzi cuvăntula čel cu durere če va grái, 100/16, 
mârturisia nârõdula če fusese mainte cu nusa, 67/4. 

— fără referire la un substantiv 

să cade a ști če ņchipuaste şi asinulu, 71/22, 

unii să să mire de ce-i vorm face, 17[19, 

să pricepem'te iaste jțelepeiiina, 131/24. 


Plural : 


să-i mūltâmesşti... pentru üne daruri ca acesta č-au dâruitție, 11/20, 

Iară veșmentele č-au pusm apostolii pre asina aŭ pchipuit darurile 
şi prățâturile. .. 12/17, 

audziri nâroadele če să străpsese qp Ierusalim’, 68/32. 


* 


Continuînd situaţia din secolul al XYVI-leal, unde pronumele ce 
era folosit cu preponderență datorită sferei lui largi 2, fenomen pe care 
l-am constat şi la Varlaam, pronumele în discuție apare în situaţii în care 
limba romînă a utilizat mai tîrziu alte pronume relative. 


1 O. Densusianu, op. cit., p. 189; Al. Rosetti, op. cit., p. 141; L-A. Candrea, Psaltirea 


Scheiană, vol. I, București, 1916, p. CCXIII. 
2 Această situaţie a fost explicată ca fiind o consecinţă a faptului că iniţial numai ce 
avea valoare de pronume relativ, ceea ce a impus folosirea lui în situaţii multiple; vezi Maria 


Tliescu, op. cit., p. 33. 
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1. ce folosit pentru care : 

acestia apărai sireinm če iaste adevărat pâratul-e tâu, 70/10, 

după ğurüinta lui Pavela apostol? če dzice că ... 28/21, 

ca o ümbrå če să aratâ nümai mului, 107/5. 

2. ce folosit pentru cazurile genitiv-dativ ale pronumelui care. În 
cazul acesta, ce este însoțit de un pronume personal în cazul genitiv sau 
dativ care se referă la substantivul anterior: | 

pentru daru? și mila Domnului nostru lui Isus Hristos če lwi să 
cade slava şi mârira, 14/28, 

mâvgăn'du pre cale pre o fâmee če-i curra sindele de doisprădzete 
ai o tâmădui, 186/8, 

adecăâ tru mâdularele lui če le iaste cap» Mâria Sa, 35/11. 

Pronumele ce poate să apară însă şi neîntărit de pronumele per- 
sonal : 

de sapr putea iadului și a munăiloru če eram'daţi şi vănduţi, 11/12. 

3. ce folosit pentru care cu prepoziţie (pe care, în care, cu care, prin 
care) : 

să vie Mesia če-Ľva chema „Hristos, 114/25, 

pentru credința če avě cătrâ Hristos, 64/11, 

sosește-ți vrema če ai măņpcatn mult, 29/24, 

sosește- ți anul” če ai bâutu „ml, 29/24, 

cu atită pedepse če-i muntia, 149/11, 

să ne adutemm amente de legâtura te sim'tem legaţi, 215/4, 

căta cu măna te iutisese pre frate său, 40/13. 


Care 


Pronumele relativ care se remarcă în Cazania lui Varlaam prin între- 
buinţarea lui exclusiv articulată la cazurile nominativ şi acuzativ, fapt 
care aduce distincția clară după gen şi număr. 


Nominativ 
Singular- -Masculin : 
ce-i acela carele au fosta răstignit’, 96/22, 


aste acela carele s'au pogorât, 131/4, 
Sau ptorsa filosofulm carele era târiia lui, 137/14. 
Feminin : 
va tăia vița cară nu va face roadâ, 229/6, 
taste o fiăară de să chiama vosilisee, cară numai cu chit deca vede, 
217/22, 
Iarâ a doa sămănţă cara cade pre pămănti, 277/6. 
Plural-Masculin : 


cum smt mul ti dip creştini, carii nu ştiu niče crūče să-s facâ, 49/2, 
pre üūnüi ca acea carcă carii să vorm „china lui, 114/22, 
tară plūgarii carii au sămânať sămin proročii, 118/24. 


1 Situaţie pe care Candrea, op. cit., p. CCXIII, nu o atestă pentru secolul al XVII-lea. 


aa 
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Feminin : 


pohie scărnave de spircă trūpul» şi süfletūl» carile macar şi 
plul ’cesea p puţină vréme, 107/3, 

va petrecă tru pvâţâturile lui Dumnedzău carile sămtw acesta, 
119/13, 

Pentru faptele tele bune cartile să chiamă lumină, 187/21. 


Acuzativ 


Singular-Masculin : 


ünde ēra Lazarn, mortula pre carile „visese Hristos, 67/28, 
ppâratulu de carele grâiaște Domnu? Hristos, 212/6, 
slobodzirâ patul! p carele dzâce slăbănogulv, 38/27. 


Feminin : 
pūn pnaintë nostră pilda cară au grăitm Dumnedzãu, 20/3, 


fața če luminată a toorețului nostru, care o doresc, 95/5, 
ünde era 9 grădină p cară pira, 16/12. 


Plural-Masculin : 

aţă pre carii vorm să să „toarcă, 348/3, 

Cum zdrobăşie și mun'čěşte trupurile Samenilor 4 carii pn'trâ, 202/26, 

gonăşte pre Gamenii cei nemulțâmitori, ca și aceşti noa stricaţi, de 
carii acmu mârturisaște svănta evanghelie, 324/12. 

Forma invariabilă după gen şi număr care apare numai cînd pronu- 

mele în discuţie are valoare de adjectiv: 

dă-i dede üna 9 mohorm care mohorra fâcusâ-l Precista, 64/18, 

Care pvâțâtură aiidzăndu Petra apostol, 26/23, 

cmne spune noaă svănta Evanghelie, care evanghelie o scrie Mapei, 
159/11, 

La care cind tocmi lega 6E noa, T6JT, 

cu care cunună rânirâ şi perun'tarâ tot capulu lui, 17/26, 

Care lucru taste amăğitoriu ... 29/7. 

Pronumele care apare la cazurile genitiv-dativ numai pentru genul 
masculin, avînd astfel formele : căruia, cărora, unde particula deictică 
este corespunzătoare ca funcție articolului. Formele fără particulă 
deitică apar, de asemenea, numai cînd pronumele are funcție de atribut 
şi e aşezat înaintea substantivului. 


Genitiv — singular: 
1. are ședa la um” meiden, pnainië cărua are alerga vonicii, 57/7, 


să 0 dobămdim' cu darul Domnului nostru lui Isus Hristos, a câruia-i 
slava și cinstea şi putăra, 184/22, 

2, s'au arâtatu și de svâniulm și marele marturn pocăinţei și botedzâ- 
toriula lui Hristos, Ioanna Preditecu, a cărui pomenire prâznuima astâdzi, 


4918. 
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Dativ 


Singular : 
voi vă pchinati cărua nü ştiţi, noi ne pchinâmw cdrua ştim, 114/11, 
svănta troiță ce iaste săpgurm Dumnedzău, cărua să chin toate 
semenţțiile, 139/28. 

Plural: 

„lăiu pre îspravnici_i lumiei aceștia, cărora lču dať Dumnedzău 
Județulm său să ğiudeče oamenii, 23/5, 

unora ca acelora să nu urmădze, cârora au cercatn tău ppârăţi čertu- 
dui ..., 165/4. 

Din analiza acestei paradigme, caracterizate prin folosirea cu regula- 
ritate a formelor articulate după gen şi număr pentru cazurile nominativ 
şi acuzativ şi avînd în vedere evoluția pronumelui care în limba romînă, 
se ridică problema întrebuințării lui invariabile. Ultimele cercetări susțin 
că geneza formelor invariabile poate fi fixată încă în secolul al XVI-lea, 
mai mult chiar, fenomenul fiind la această epocă în plină dezvoltare +. 

De fapt, în întrebuințarea invariabilă a pronumelui relativ care trebuie 
să distingem două aspecte : A. folosirea lui invariabilă după gen şi număr, 
sub forma unică, care şi B. folosirea unei forme invariabile pentru toate 
cazurile. Concluziile privind întrebuințarea invariabilă a pronumelui care 
în secolul al XVI-lea nu iau în consideraţie primul aspect, care, după 
părerea noastră, este cel mai important, pentru că s-a impus în limba 
literară, 


A. Pentru secolul al XVI-lea, lucrările de specialitate citează forma 
care, invariabilă după gen și număr, e drept fără a exemplifica această 
situaţie 2. Cum trebuie privite aceste cazuri de întrebuințare invariabilă 
a pronumelui care? Iniţial, care s-a transmis din latină nearticulat, limba 
romînă inovînd în folosirea lui articulată pentru mai multă distincție è. 
În orice caz, încă într-o perioadă foarte veche, dacă avem în vedere între- 
buințarea nearticulată a pronumelui relativ respectiv în dialectul istro- 
romiîn 4, formele articulate ale pronumelui care erau generale. În secolul 
al XVI-lea pronumele care nearticulat apare cu totul sporadic. 

Avînd în vedere norma care s-a impus în limba romînă contemporană, 
forma care nearticulată poate fi privită fie ca inovaţie, fie ca element 
arhaic care a căpătat din nou viață. Fenomenul este uşor de explicat prin 
tendinţa de simplificare a flexiunii în limbă. În acest caz a contribuit și 


1 Laura Vasiliu, Care şi cine în Cartea eu învăţătură (1581) a lui Coresi, în „Limba 
xomină”, 2/1959, p. 33. 

2 Al. Rosetti, Istoria limbii romine, vol. VI, Bucureşti, 1946, p. 110. O. Densusianu, 
op. cit., p. 189 exemplifică numai pluralul masculin care, pluralul feminin care, neutru plural 
<are. 

3 Un argument în favoarea acestei afirmaţii ar fi forma de plural masculin carei, pe 
care Al. Rosetti, op. cit., p. 110 o prezintă ca provenind din carei. Ulterior s-au folosit 1o.- 
amele mai evoluate cari, carii. 

4 În istroromină avem: cârle, câre, cârbi; Sextil Puşcariu, Studii istroromine, vol. I, 
București, 1926, p. 164. E drept că am putea avea o evoluție independentă a dialectelor. 
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tendinţa, de economie în limbă, căci pronumele relativ apărînd întotdeauna, 
cu referire la un substantiv, genul fiind destul de clar exprimat de acesta, 
nu a fost necesară precizarea lui prin flexiunea pronumelui. Un argument, 
că aceasta este calea pe care s-a ajuns la întrebuinţarea invariabilă a. 
pronumelui care este și faptul că această formă apare mai întîi cînd pro- 
numele are funcție adjectivală, ceea ce face mai puţin necesară precizarea; 
genului şi numărului substantivului. 


Indiferent de punctul de vedere pe care îl adoptăm faţă de aceste 
forme nearticulaţe ale pronumelui care este clar că ele au cîştigat definitiv 
teren, în așa măsură încât în secolul al XIX-lea sînt aproape generale 1, 
iar astăzi s-au impus definitiv. 


După cum s-a arătat mai sus, în Cazania lui Varlaam formele arti- 
culate sînt generale, distingînd net genul şi numărul, necunoscînd forme 
fluctuante. În felul acesta, în Cazania lui Varlaam, şi deci în secolul al 
XVII-lea, se continuă norma de utilizare a acestui pronume din secolul 
al XVI-lea. Inovația în folosirea invariabilă a pronumelui care cunoaște: 
în Cazania lui Varlaam numai prima fază 2, aceea în care pronumele are 
rol de adjectiv 3. 


B. În ceea ce priveşte întrebuințarea unei singure forme, aceea de 
nominativ pentru toate cazurile, articolul citat al Laurei Vasiliu arată 
frecvența fenomenului la Coresi, deci în secolul al XVI-lea. Explicaţia dată. 
este justă, fenomenul datorindu-se unei tendinţe interne a limbii romîne,, 
mai generală, de simplificare a flexiunii. Această tendinţă este deosebit de: 
vie şi în limba contemporană în aspectul ei vorbit în general și în cel 
popular şi familiar în special 4. Deşi subiectivă la prima vedere, pare: 
plauzibilă din acest punct de vedere afirmaţia că am avea o evitare 
intenționată a folosirii formelor cazuale ale pronumelui care. Privită sub: 
acest aspect, invariabilitatea pronumelui relativ care poate fi în secolul. 
al XVI-lea un fenomen viu și în plină dezvoltare, punctul de plecare putînd. 
fi plasat mult mai devreme. 


1 Astfel că H. Tiktin în Gramatica romînă, 1895, p. 80 citează formele articulate în 
paranteze. 

2 În a doua jumătate a secolului al XVII-lea și prima jumătate a secolului al XVIII-lea 
se întilneşte o situație mai evoluată, cînd alături de formele articulate încă bine reprezentate,. 
apare forma care invariabilă și la pronumele propriu-zis. Putem cita astfel : 


Eu voi trimite-vă mingăelorălui de la părintele, Duhul celă adevărat eare de la părin-— 
tele purčěde, Dosoitei, Ps. 7. 


Cintaţi cu dulceţă şi slăviţi pe Domnuliă 
Care lâcuiașie în muntele Sionului, Dosoftei, Ps. 30, 
să spuie vitejia cea tare, eu care au răbdat rănile şi moarlea. Antim Ivireanu, Predice, 42, 


3 Utilizarea în această situaţie a pronumelui care este semnalată de Boris Cazacu în 
Influențe latine asupra limbii şi stilului lui Miron Costin, în „Cercetări literare”, V (1943), 
p. 48, explicaţia dată fiind aceea că pronumele relativ are aici o semnificaţie neutră, 
corespunzătoare lat. quod, fapt datorat unei influenţe latine. Evident, la Varlaam nu poate fă 
vorba de o asemenea influenţă şi fenomenul trebuie explicat pe teren romiînesc,. 

4 În așa măsură că în Textele dialectale culese de Emil Petrovici n-am găsit de la 
p.1: la 60 nici o formă a cazurilor genitiv-dativ ale pronumelui care utilizîndu-se în asemenea 
situaţii prepoziţiile. 
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îs] 


În Cazania lui Varlaam n-am întîlnit folosirea formei de nominativ 
pentru celelalte cazuri. Se constată însă o folosire extrem de limitată a 
cazurilor genitiv-dativ ale pronumelui în discuţie (de la p. 1 la 50, care 
apare de 32 de ori la nominativ, de 29 de ori la acuzativ cu prepoziţie 
şi numai de 3 ori la genitiv-dativ). Faptul că nu apare forma de nominativ 
pentru genitiv-dativ nu înseamnă că fenomenul ar fi încetat să existe, 
cu atît mai mult cu cît şi la Varlaam distingem tendinţa de evitare a 
folosirii acestor cazuri, întrebuințindu-se în locul lor pronumele invariabil 
ce, mai uşor de utilizat. 

Sub acest aspect al întrebuințării invariabile a pronumelui relativ 
care, trebuie să avem în vedere şi lipsa prepoziţiei pre la acuzativ. Consta- 
tăm că în toate aceste cazuri, puţine la număr, pronumele care se referă, 
la lucruri : 

pin pnaintă noastră pilda cară au grâit» Dumnedzău, 8/13, veg- 
mămtuln čela luminata a svăwtului botedz cmele l-ai tinat și l-ai 
spureat', 20/3, 

cetâţei ceii de sus, cară 6 au zidita, 25/15, 

acesta lucruri, carile au făcute Domnul», 82/17. 

Dacă avem în vedere numărul redus al acestor exemple și faptul că, 
în general, pre apare la acuzativ acolo unde este necesar, s-ar putea să 
avem a face cu influența unui original slav. Dar constatînd că în toate 
aceste cazuri care se referă numai la nume de lucruri şi deci prezenţa lui 
pre pentru distincţia între subiect; şi obiectul direct nu e absolut necesară 1, 
s-ar putea să avem mai curînd, după cum arată Sextil Puşcariu 2, unul 
dintre cazurile nu prea rare în limba veche şi în limba populară, cînd 
pronumele nu este însoţit de prepoziţie. 


+ 


Pronumele care apare în Cazania lui Varlaam folosit atît pentru 
nume de fiinţe, cît și pentru nume de lucruri, mai numeroase fiind cazurile 
din a doua situație. Astfel, de la p. 1 la 50, care apare de 41 de ori pentru 
lucruri şi de 31 de ori pentru ființe. Se pare că pronumele care a început 
să cîştige teren faţă de ce tocmai pe linia concurenţei în întrebuințarea 
pentru nume de fiinţe ? şi astfel se explică de ce care nu deţine încă o 
poziţie solidă în Cazania lui Varlaam. 


cine 


Pronumele cine apare foarte puţin în Cazania lui Varlaam cu valoare 
de relativ: de la p. 1 la 50 apare numai de 9 ori în această situaţie, 
faţă de totalul de 252 de pronume relative. Pronumele cine este întrebuințat 
exclusiv pentru fiinţe şi cunoaște numai flexiunea după caz. Ca şi în cazul. 
pronumelui care, Varlaam foloseşte cu corectitudine formele cazuale 
oblice, acolo unde acestea se impun : 


1 L, Onu, L'origine de V'accusalif roumain avec pre, în Recueil Lisbonne, 1959, p. 200. 
2 S. Pușcariu, Despre pre lu acuzaliv, în ,,Dacoromania”, II (1921—1922), p. 570. 
3 M. Iliescu, op. cit., p. 33. 
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Nominativ : 


eu-la cunosc čine- iaste, 84/28, 

deca ştiiu bolnavul čine l-au tămâduitw, 110/32, 

făgâduitunču ca čine va crěđe şi să va botedza, acela să va spâsi, 
201/11. 


Genitiv: 


ştiiurâ a cui taste lumina acea, 89/16, 
acasta avuţie de nu va hï ptoarsă care a cui taste, 222/16. 


Dativ: 


luați duhul svăntm și cui veți &rta păcatele, iarta-să-va lorm, 97/1, 
şi cui veţi cunteni, cun'teni-să-va lora, 97/2. 


Acuzativ: 


ce câ gândesc de unde vor'lua şi pre čine vor prâda, 261/3, 

Și-ţ votu da cheia ppårâției čeríului, ca pre čine veri lega pre på- 
măn'tm să hie legata și p ceriu și pre čine veri dezlega pre pâmăniu să hie 
dezlegatm și p ceriu, 476/5. 

* 


Pronumele cine apare în Cazania lui Varlaam în următoarele situaţii : 
1. Cine folosit pentru care, situație foarte frecventă în secolul al 
XVI-lea? 
Pentr'ačë, čine di voi să va china lūi Dumnedzău, 118/11, 
Sita di credipčoşit nu să va mira, 292/16. 

Cine folosit pentru cel care, nu şi pentru cei care cum e foarte 
Ea în secolul al XVI-lea. În acest sens, în întrebuințarea pronumelui 
cine în Cazania lui Varlaam se apropie de limba romină contemporană, 
unde este condamnată folosirea lui pentru plural, avînd în vedere că, 
formal şi semantic, pronumele în discuţie nu are nici gen şi nici număr, 
sensul lui fiind foarte general : ? 

lavă čine dim Oameni vre hi harnica să poată răseiim'păra cu 
moartă sa păcatele a totâ lime, 118/11, 

şi čine va crede qp fiiulu lui Dummnedzău va ava viața de veci, 143/29, 

Că tine slujește lui Dumnedzău drept ëlm să teme dinsm, 164/11. 

3. cine folosit cu sensul „,fiecare” : 

nevoiți-vâ čine după căt poate, 11/28, 

čine cu ce să afla avănd p mănm, cu acea arunca antr ănsn, 456/31, 

dă tuturora cui de ce-lm roagă, 219/21, 

cui de ce sa roagă dâruiașie, 228/9. 


* 


Pronumele cine nu apare în Cazania lui Varlaam ca element intro- 
ductiv al propozițiilor atributive, fenomen care era frecvent în secolul al 


1 O. Densusianu, op. cit., p. 181; Al. Rosetti, Limba romină în sec. al XIII-lea—al 
XVI-lea, p. 142; I.-A. Candrea, op. cit., vol. I, p. CCXIV. 
2 Iorgu Iordan, Limba romînă actuală, Iași, 1943, p. 323. 
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XVI-lea și care se mai întîlneşte încă în secolul al XVIE-lea, de pildă la 
Dosoftei 1. Rezultă de aici că această normă de utilizare a pronumelui 
cine nu mai era generală în secolul al XVII-lea și că se produsese tendinţa 
inovatoare în direcţia căreia a evoluat acest pronume în limba romînă 2. 


Pronumele relative compuse 


Pronumele relative compuse au în Cazania lui Varlaam următoarele 
forme flexionare : 


Singular Plural 
N. A. cela ce ceia ce 
Masc. Ă 
G. D. celuia ce celora ce 
T. 
Fem. N. A. ceea ce celea ce 
G. D. — — 


Masculin: 


Nominativ: Mâria Sa aste Dumnedzău čela če şti găndurile 
oqmenilgrm, 41/25, 

Că čela če crede direpiu, acela are nedejde nepdoită jiru Dumnedzău, 
165/17, 

căci că vamåşïi să chema čem te cūmpăra veniturile Domnilâru, 9/4, 

pentr'ată noi tea te greşim' și fačem pâcate ... 

mai vărtos să cade să ne tememu, 40/15. 


Genitiv: iar putera čelua te s'au râstignit, 50/1, 
ca să fac voia telua če n-au tremis, 115/5, 


că vădzu credința lors, adecă a telora &e-l' purta, 41/20, 
scoasă Hristos dim minti sufletele čelora če era di veči qchiși, 90/10 


Dativ: toate să potn telua te crăde, 51/23, 

a posti trebiașie numai pdrătitului, če și telua te va vré să scoaţă 
dracula, 53/26, 

piracela chipa plătașie celora te-i slujescu, 17/12, 

să dë ppăratūln telora če vorm» îizbăn'di, 57/9. 


Acuzativ: ca pre čela če nu cartă Dumnedzău aiče, acolo 4 tia 
lūme-l va čerta, 40/21, 

să vadză pre čela če l-au „wisa, 63/32, 

Lazar ēra unulde čem če șede cu nus, 66/9, 

că așa Čin’stëşte draculm pre tea če-Im ciwstesen, 17/40. 


Feminin: 
Nominativ: veseleşte-te, stěrpå čea če mai nâscuta fii, 147/16, 
mămule tale tăla če tâmădua, 86/15. 


1 Vezi DA, vol. II, s.v. cine. 
2 În limba romînă contemporană cine nu mai introduce propoziţii atributive. 
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Acuzativ: curâția ta te wam ştiut, 47/30 
&ra veneri 4 dzua dia te fu chemat”, 354/9, 
“plimba noastră p tza te amu nâscitm, 141/13, 
l-au prâdatu_ de sufletele tila če le pghiţise, 126/22. 
să spue minunile lui tzla če au fâcut', 82/21. 

* 


În Cazania lui Varlaam pronumele relative compuse apar în două 
situații distincte : 1. acolo unde și în limba contemporană ar apărea un 
pronume relativ compus și 2. acolo unde în limba contemporană ar apărea 
pronumele care, întrebuințarea pronumelui relativ compus fiind specifică 
limbii vechi. 

1. În cazurile în care şi limba contemporană ar folosi tot un pro- 
nume relativ compus, utilizarea pronumelui respectiv la Varlaam nu 
ridică probleme deosebite : 

ferice de čela če să va hi nevoit'fârâ de lene ntr'acesta chipa să nu 
hie rămas ...64/26. 

De ačasta iaste civăntulu adevârat”, că altul aste čela če samănă şi 
altu? cela ce seceră, 115/19, 

căci că vamâșii să chema tăia te ciimpăra veniturile domnilâru, 9/4 

dea te vrăjia noaâ râu, astădzi-i vedem zdrobiţi și periţi, 91/26 

că așa cinstește dracula pre tea ce-l cin 'stesc, așa-i dubește pre tza 
te-ln iubâsc, aga „ptr'acela chipa plătaște celora ce-i slujesc, 17/12. 

2. Situaţiile în care utilizarea pronumelui relativ compus apare ca 
specifică limbii vechi, continuînd norma de utilizare a pronumelui în 
discuţie în secolul al XVI-lea !, ulterior limba romînă folosind pronumele 
care, nu oferă posibilitatea sinonimiei cu alte pronume, aşa cum se con- 
stată astăzi 2: 

Mâria Sa ăaste Dummnedzău čela če ști găndurile oamenilor», 41/25, 

cumu -i plugariulu čela če arâ pâmantulu, 274/9, 

pulc-veţi bë pâharulm čela če-Ľvoi bă tu, 55/5, 

cürâjïia tea če namn ştiutn 9 ama luat’, 47/30, 

de 9 &nați ppârâfima tea če vamgâtiť, 58/27, 

toți Oamenii čeia če vădzurá acea cudesă făča slavă lui Dumnedzău, 
34048, 

să spue minunile lui ăla č-au făcut”, 82/21. 

O observaţie importantă care se impune pe baza cercetării pronu- 
melui relativ compus din Cazania lui Varlaam este aceea că forma de 
genul feminin a acestui pronume (ceea ce) nu apare cu sens neutru, ca în 
limba romînă contemporană, unde această utilizare este generală 3 


* 


1 I.G. Sbiera; Codicele Voronețean, p. 314; A. Candrea, op. cil, p. CCXIV; cf. 
M. Iliescu, op. cit., p. 27. 

2 Iorgu Iordan, Limba romînă contemporană, Bucureşti, 1956, p. 394; Al. Graur, Pentru 
o sintaxă a propoziļiilor principale, în Studii de gramatică, vol. 1, Bucureşti, 1956, p.136; Mi- 
oara Avram, Despre corespondența dintre propoziţiile subordonate și părțile de propoziţie, în 
Studii de gramatică, vol.I, p. 144—145; I.G. Diaconu, Există pronume relative compuse în 
limba romină, în Limba romînă, 2/1959, p.28. 

3 Iorgu Iordan, Limba romină contemporană, București, 1954, p. 408. 
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Pronumele relative compuse sînt întrebuințate în Cazania lui Var- 
laam de preferință pentru a desemna nume de fiinţe şi aceasta poate fi 
una dintre cauzele care au determinat apariţia acestui pronume în limba 
romînă, datorită faptului că nu exista un pronume relativ specializat 
pentru nume de ființe (cine fiind puţin întrebuințat ca relativ). Datele 
statisticii ilustrează clar această preferință : în Cazania lui Varlaam din 
totalul de 39 de pronume relative compuse care apar de la pagina 17 la 
63, numai 4 sînt întrebuințate pentru lucruri. 


Concluzii 


Aspectele legate de utilizarea pronumelor relative în Cazania lui 
Varlaam se disting în două mari categorii, dacă avem în vedere evoluția . 
pronumelor respective în limba romînă: 

A. Trăsături care continuă normele de utilizare a acestor pronume 
în secolul al XVI-lea, unele menținute parţial în secolele următoare, dar 
care nu s-au impus în limba romînă contemporană. 

1. Pronumele ce continuă să fie întrebuințat cu o sferă largă, în 
situații multiple, fapt care îi conferă o poziţie predominantă, în detri- 
mentul celorlalte pronume relative. 

2. Pronumele care, cînd are valoare de pronume propriu-zis, nu 
cunoaşte tendința de a fi întrebuințat invariabil după gen şi număr la 
cazurile nominativ și acuzativ, tendință care astăzi e normă obligatorie 
în utilizarea pronumelor respective. 

3. Pronumele relative compuse continuă, ca și în secolul al XVI-lea, 
să apară unde limba contemporană ar folosi pronumele care, fenomen 
specific limbii vechi. 

4. Forma de feminin a pronumelui relativ compus (ceea ce) nu este 
întrebuințată cu sens neutru. 

B. Trăsături inovatoare care s-au impus în limba romînă contem- 
porană : 

1. Pronumele cine nu mai e întrebuințat ca relativ propriu-zis, 
adică în propoziţii atributive. 

2. Pronumele relative compuse apar și în situaţiile care s-au impus 
în limba romînă contemporană, 
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DAN MĂNUCĂ 


Materialul lexical prezentat mai jos a fost extras din registrele de 
plată a cotizaţiilor la Casa asigurărilor sociale din Iași 1, registre care se 
află în păstrarea Arhivelor statului din Iaşi. Publicarea lui va fi de oare- 
care folos pentru cunoaşterea terminologiei folosite între anii 1916 —1940, 
în industria mică (meşteşugărească) şi mijlocie. 

Majoritatea cuvintelor sînt nume de agent. Cel mai productiv sufix 
este -ar, urmat de -tor. Din alt punct de vedere, se poate constata ezitarea 
continuă în ceea ce priveşte receptarea sufixului francez -eur (-euse). O 
cercetare dusă mai departe ar arăta că multe dintre formaţiile prezentate 
în paginile următoare sînt în uz şi în zilele noastre, ceea ce ar fi o justi- 
ficare în plus pentru expunerea de faţă. 

apretator s.m. „muncitor care apretează” (R II). — Din apreta 
+ suf. -tor. DM înregistrează numai forma apretor. 


Am folosit următoarele sigle : 

I, 1916—1917, vol. T, Diverse meserii și corporația Confectii ; 

I vol. II, Diverse meserii, Metalurgica şi Constructori (nepaginat); 

II: 1919—1923, Diverse meserii (nepaginat) ; 

II : 1921—1922, Diverse meserii și fabrici, corporația Confecția și Metalurgica ; 
IV : 1923—1924, Diverse meserii și fabrici (nepaginat) ; 

V, 1: 1924—1925, vol. I, Diverse meserii, confecții, fabrici ; 

VI : 1925—1926, Diverse meserii şi fabrici cuprinzind toate corporațiile (nepaginat) ; 
VII: 1927—1928, Corporaţia Metalurgica ; 

VIII, 2: 1929—1930, vol. II, Diverse meserii, ateliere şi fabrici, corporaţia Progresul - 
VIII, 3: vol. III, Corporaţia Metalurgica ; 

IX : 1930—1931, Diverse meserii şi fabrici; 

X : 1932—1933, Diverse meserii și fabrici; 

XI, 1: 1934—1935, vol. I, Diverse meserii (nepaginat); 

XI, 2: vol.I], Diverse meserii (nepaginat) ; 

XII, 1: 1935—1936, vol. I, Diverse meserii (nepaginat); 

XIII, 1: 1938—1939, vol. I, Diverse meserii (nepaginat); 

XIV, 1: 1939—1940, vol.I, Diverse meserii (nepaginat); 

XIV, 2: vol. II, Diverse meserii şi fabrici; 

XIV, 3: vol.III, Diverse meserii (nepaginat). 


1: 
2: 


, 


Doi Eee kee kiei Eeee 
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apretez s.m. (ibidem) = apretator. Refăcuţ dintr-o formă feminină, 
neatestată (< fr. aprâteuse). 

aramist s.m. „mic meşteșugar care prelucrează arama” (R I, 2). 
— Din aramă + suf. -ist. în DM numai arămar. 

asfaltist s.m. „muncitor care asfaltează”” (R I, 2). — Din asfalt + suf. 
-îst. în DM : asfaltor. 

auritor s.m. „mic meșteșugar care se ocupă cu aurirea diferitelor 
obiecte” (R II). — Din auri + suf. -tor. CADE îl înregistrează ca adjectiv. 

bandagerie s.f. „atelier de confecţionat sau montat bandaje” (R IV). 
— Din bandaj + suf. -ărie. 

băiașă s.f. „lucrătoare la băile publice, în compartimentul rezervat 
femeilor” (R XI, 2). — Din băiaş +-ă. 

bătăitoare s.f. (RII), „femeie care lucrează (probabil) într-o spă- 
lătorie” (registrul respectiv nu precizează locul muncii). 

bobinar s.m. „persoană care confecţionează bobine”. (R II).— Din 
bobină + suf. -ar. în DM şi LTR : bobinator. 

hocangiu s.m. „cizmar specializat în confecționarea bocancilor” ; 
(p. ext.) „cizmar”. (R II). Din bocanc + suf. -giu. în DA : bocâncar. 

hoiengeră s.f. „femeie care se ocupă cu vopsitul diferitelor ţesături”? 
(RI, 1, f. 6r.). — Presupune o formă masculină boianger (< boian- 

erie). 

j boiangeriţă s.f. = boiengeră (RII). Din * boianger + suf. -iţă. 

boiangiță s.f. = boiengeră (RIII, f. 43 r.). — Din boiangiu + suf. 
-ifă. 

bombonist s.m. „lucrător într-o fabrică de bomboane” (R XII, 1). 
— Din bomboană + suf. -ist. 

— bombonăreasă s.f. „lucrătoare într-o fabrică de bomboane” (R IV, 

Í. 7 v.). Din bomboană + suf. -ăreasă. 

bretelar s.m. „meșteşugar care confecționează bretele” (R I, 1, f. T r.). 

— Din bretele -+ suf. -ar. 

brodier s.m. „lucrător de broderii” (R V, 1, f. 14 r.). — Din fr. 
brodeur (prin înlocuirea sufixului -eur cu suf. -ier). i 

brodist s.m. = brodier (RIV). — Din broda + suf. -ist. 

brodistă s.f. = „femeie care lucrează broderii” (R II). — Femininul 
lui brodist. În DM : brodeză (din fr. brodeuse). 

bufegiu, s.m. „persoană care deserveşte într-un bufet” (R XI, 2). 
— Din bufet + suf. -giu. Cuvîntul oarecum consacrat este bufetier. 

caiengiţă s.f. „patroană a unei cafenele” (R XIV, 2, f. 11 r., 46 
v). — Din cafengiu (v. DA) + suf. -ită. În DA cafegiţă. 

calapodar s.m. „mie meșşteșugar care confecționează calapoade” 
(RII). — Din calapod + suf. -ar. 

caloriferist s.m. „muncitor care îngrijește şi repară instalațiile de 
calorifer * (R XIV, 2, f. 44 r.). — Din calorifer + suf. -ist. 

canagiu s.m. „persoană care se ocupă cu distribuirea băuturii într-un 
restaurant” (R XIV, 3). — Din can(e)a + suf. -giu. 

capitonagist s.m. „muncitor care capitonează diferite obiecte” 
(RII). — Din capitonaj + suf. -ist. 

capraş s.m. „birjar, vizitiu”? (R XII, 1). — Din capră + suf. -aș. 
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În DA : căpraș, numai cu sensul „capră sălbatică”. 
earetar s.m. „lucrător de carete” (R VIII, f. 6 r.). — Din caretă 
+ suf. -ar. În DA: carîtar. 
caretaşerie s.f. „atelier de lucrat şi reparat carete” (R VIII, 3, 
f. 18 r.)— Faţă de caretășie (DA), cuvîntul de faţă porneşte de la“caretașer, 
nu de la caretaș. S-au folosit, astfel, două sufixe pentru a forma un nume 
de agent: -ag şi -er. La cuvîntul care denumea deja o meserie, caretas, 
s-a adăugat falsul sufix -erte, în care prima silabă -er este un sufix de 
sine stătător. 
carosier s.m. „fabricant de trăsuri de lux” (RIII, f. 5 v.). — Din 
fr. carrossier. 
eartonajă s.f. „lucrătoare care execută diferite obiecte din carton” 
{R XI, 2) — Pentru masculin, apare forma cartonagist, înregistrată de 
dicţionare. Forma feminină de mai sus este destul de curioasă. Ar putea 
fi o prescurtare din cartonagistă. 
catalogar s.m. „lucrător de cataloage” (R II). — Din catalog 
+ suf. -ar. 
catalogistă s.f. „lucrătoare de cataloage” (ibidem). — Din catalog 
+ suf. -stă. 
eazanar s.m. „mic meşteşugar care confecționează şi repară cazane” 
(RII). — Din cazan + suf. -ar (cf. căzănărie, DA şi CADE). în DM 
apare doar cazangiu. 
căliiţă s.f. „lucrător (sau lucrătoare) cu un grad mai mic de calificare 
decât calfa” (R XII, 1). — Din calfă + suf. -iţă. În DA, apare doar forma 
călfuță, care a avut o răspîndire mai mică. 
chelneră s.f. „femeie care serveşte într-un restaurant”. (R XII, 1). 
— Femininul lui chelner. În DM apare doar chelneriţă. 
cimentar s.m. „muncitor care prepară cimentul” (RII). — Din 
ciment + suf. -ar. 
cimenter s.m. = cimentar (ibid.). Cf. fr. cimentier. 
cimentor s.m. = cimentar (R XII, 1). — Din ciment + suf. -or. 
circularist s.m. „lucrător la un ferestrău circular” (R IX, f. 117 r.). 
— Din circular (v. DM şi LTR) + suf. -ist. 
coaforă s.f. „femeie care se ocupă cu ondulatul părului” (R XIII, 
2, î. 4, f. 8 v. etc.). — Femininul lui coafor. Termenul consacrat este 
coafe(u)ză. 
cofetară s.f. „femeie care se ocupă cu prepararea produselor de 
cofetărie” (R II). — Femininul lui cofetar. In DA apare numai forma 
cofetăvreasă, 
confecționagiu s.m. (R XII, 1). Dat fără definiție ; s-ar putea să aibă 
acelaşi sens cu confecționator „cel ce confecţionează (în special haine în 
mare cantitate)”, v. CADE. — Din confecționa + suf. -giu. 
cordier s.m. „(ind. text.) lucrător specializat în confecţionarea 
îrînghiilor” (R III, f. 33 r.). — Din fr. cordier. 
corvagiu s.m. „(ieșit din uz) om de serviciu în curţile boiereşti din 
oraşe; (p. ext.) cel care transportă diferite obiecte”. — Din corv(o)adă 
+ suf. -giu. În Limba română contemporană, acad. Iorgu Iordan notează 
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un alt sens al acestui cuvînt, după cit se pare anterior celor de mai sus : 
„„soldat care lucrează la corvoadă” (p. 322). În R XII, 1 apare aproape 
la fiecare pagină. 

eravatier s.m. „persoană care confecţionează cravate” (R I, 1 
f. 13 v., 14 r.). — Din cravată + suf. -ier. 

crătițar s.m. „lucrător şi reparator de cratițe” (R XII, 1). — Din 
cratiţă + suf. -ar. 

cupar s.m. „muncitorul care supraveghează cupa unei mori” (RĂI, 2). 
— Din cupă (la moară: „cutie pentru dirijatul boabelor”, LTR) 
+ suf. -ar. Toate dicționarele noastre înregistrează doar sensul vechi al 
acestui cuvînt, care numea un anumit rang din scara ierarhiei feudale 
{v. DA). 

cuper s.m. = cupar (RIV). 

depănătoare s.f. „lucrătoare la o ţesătorie” (R V, 1, £. 70 v.) — Din 
depăna 4- suf. -toare. Dicţionarele cunosc numai sensul de „unealtă cu 
care se deapănă tortul pe sul, după ce s-a spălat, numită mai adesea vir- 
telmä’, v. CADE. Este foarte probabil că muncitoarea cu acest titlu 
lucrează la o maşină de depănat : „maşină cu ajutorul căreia firele sculuri- 
lor sînt trecute pe mosoare...”, v. LTR. 

distilier s.m. „muncitor într-o distilerie” (R XIV, 2, f. 66 r.). 
— Din distila + sut. -ier (prin analogie cu tapițier etc.). În CADE: 
distilator. 

iloreasă s.f. „florăreasă” (R XII, 1). — Din floare + suf. -easă 
sau prin haplologie din florăreasă. 

fotografă s.f. „femeie care se ocupă cu fotografiatul” (R VIII, 
2, f. 4 r., 5r.). — Femininul lui fotograf. 

frizeră s.f. „femeie care se ocupă cu tunderea părului” (R VIII, 
2, Í. 20 r.) — Femininul lui frizer. În DM : frizeriţă. 

galvanizator s.m. „lucrător care se ocupă cu galvanizarea” (R XII, 
1). — Din galvaniza + -tor. 

gardiană s.f. „femeie însărcinată cu supravegherea bolnavilor într-un 
spital”? (R XIII, 1). — Femininul lui gardian. Apare alături de forma, 
mult mai des folosită, gardiancă. 

gardier s.m. „persoană însărcinată cu supravegherea bolnavilor 
într-un spital” (RIY). — Din fr. gardeur „păzitor”. 

geamandanar s.m. „lucrător și reparator de geamantane” (R XII, 
1). — Din geamandan + suf. -ar. 

ghemuitoare s.f. „lucrătoare care se ocupă cu înfășurarea în ghemuri 
sau cu supravegherea acestei operaţii, într-o ţesătorie” (R II). — Din 
ghemui + suf. -toare. 

ghipsar s.m. „muncitor care se ocupă cu prepararea ghipsului” 
(R X, f. 223 v.). — Din ghips + suf. -ar. 

grataragiu s.m. „„persoană care prepară (la grătar) aşa numiții miti- 
tei”, (R XIV, 2, f. 5 r.). — Din grătar + suf. -(a)giu. 

gratarist s. m. = grataragiu (R IV, f. 4 r.). — Din grătar + suf. -ist. 

gravoră s.f. „femeie care se ocupă cu gravatul” (R VIII, f. 6v.). 
— Femininul lui gravor. 
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grăduitor s.m. (R II). Dacă nu am putut determina exact înțelesul 
acestui cuvînt, am putut stabili, cel puţin, că provine- din vb. grădui „a 
măsura cu grâdul (cu alcoolmetrul, cu lactometrul) tăria alcoolului ete.” 
(v. CADE) + suf. -tor. În industria petrolieră există un muncitor care 
urmărește densitatea produselor în casa de recepţie, numit grădier (LTR). 

iuftar s.m. „muncitor tăbăcar specializat în prelucrarea iuftului”? 
(RV, f. 89 r.). — Din îuft + suf. -ar. 

împachetar s.m. „muncitor care împachetează diverse produse” 
(k VI). — Formarea acestui cuvint este destul de curioasă. De obicei, 
sufixul -ar se adaugă unui substantiv ; verbul împacheta, pentru a forma 
un nume de agent ar fi trebuit să primească sufixul -tor, trebuind să 
rezulte împachetator. Formarea lui împachetar s-ar putea explica şi prin 
existența abstractului verbal împachetare. 

jogar s.m. „muncitor care lucrează la un joagăr” (R II). — Din 
joagăr + suf. -ar, prin haplologie. 

jupuitor s.m. „(la abator) persoană care jupoaie pieile de pe vitele 
tăiate” (R XII, 1). — Din jupui + suf. -tor. În DM apare doar ca adjectiv. 

lenger s.m. „persoană care se ocupă cu confecţionarea lenjeriei”? 
(R XII, 1). — Nici un dicţionar nu înregistrează vreun corespondent 
masculin al lui lenjereasă. Lenger s-a format prin derivare regresivă de la 
lenjereasă (sau, eventual, de la lenjerie), sub influenţa altor substantive 
terminate în -er. 

lumînăreasă s.f. „femeie care vinde lumînări” (RIV). — În mod 
obişnuit, sufixul -easă este adăugat formei de masculin a substantivului 
respectiv : croitor-oroitoreasă. În cazul de față, trebuie să presupunem 
existența unui * lumânărăreasă, devenit prin haplologie, lumânăreasă. 

maestrițţă s.f. „muncitoare cu un anumit grad de calificare” (R II). 
— Din maistru + suf. -iţă. Forma obișnuită e maistoriță. 

mantier s.m. „croitor de mantale” (R IV, f. 6. v., f. 7 v.). — Din 
mantie + suf. -er. 

maser s.m. „persoană care se ocupă cu masajul” (R XII, 1). — 
Din fr. masseur. in DM : masor. 

matriţor s.m. „lucrător la o matrită * (R VIII, £. 19 r.). — Din 
matriță + suf. -or. în DO, DM: matriter. 

modelier s.m. „persoană care confecționează modele” (RII). — 
Din fr. modeleur (după brodier etc.). În DM se dă forma modelor. 

nichelar s.m. „persoană care nichelează diferite obiecte” (R 1,2). 
— Din nichel + suf. -ar. 

nichelator s.m. nichelar (R VI). — Din nichela + suf. -tor. Atestat 
în forma nechilator. 

nividitoare s.f. „muncitoare care se ocupă cu năvăditul” (R XIV, 
2, f. 98 v.). — Din movidi (= năvădi) + suf. -toare. 

odgonar s.m. „muncitor care împleteşte odgoane” (R II). — Din 
odgon + suf. -ar. 

olăreasă s.f. „femeie care lucrează sau vinde oale” (R II). — Din 
olar + suf. -easă. În DM : olăriță. 

opticar s.m. „persoană care vinde sau repară aparate optice” 
(R 1V).—Din optic+suf. -ar. Este o formă care nu putea să se mențină, 
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fiind concurată de forma mult mai răspîndită şi de mult intrată în uz 
optician. 

otelară s.f. „muncitoare într-o oțelärie” (R II). — Femininul lui 
oțelar. 

pariumier s.m. „persoană care face sau vinde parfumuri” (RII). 
— Din fr. parfumeur. În CADE (de unde am luat şi definiția de mai 
sus) : parfumor. 

pălărieră s.f. „femeie care lucrează şi vinde pălării” (RĂI, 1). 
— Femininul lui pălărier. 

perieră s.f. „femeie care lucrează şi vinde perii” (R II). — Femi- 
ninul lui perier. 

perieriţă s.f. = perieră (R XIV, 2, f. 16 r., 25 r.). — Din perier 
+ suf. -ifă. 

picolă s.f. „femeie ajutoare a unui chelner” (R XIV, 1). — Femininul 
lui picolo. 

picoliţă s.f. = picolă (ibid). — Din picolo + suf. -iță. 

pieptănător s.m. „muncitor, într-o fabrică textilă, care lucrează la o 
mașină de pieptănat” (RII). — Din pteptăna + suf. -tor. 

pilar s.m. „muncitor care confecţionează pile“ (RII şi R III, 3, 
f. 12 r.). — Din pilă + suf. -ar. În LTR: piler. Dicţionarele nu cunose 
decit omonimul său bănăţean, care înseamnă însă „precupeţ, negustor” 
şi provine din srb. piljar (DA). 

pisătoare s.f. (R XII, 1).Ca şi în cazul altor cîtorva cuvinte, în registrul 
respectiv nu este trecut locul muncii, încît nu am putut preciza sensul 
acestui cuvînt. — Din pisa + suf. -toare, CADE cunoaşte doar sensul de 
unealtă casnică şi albie de pisat strugurii etc. 

plăcar s.m. (R II) Ar putea însemna „persoană care poleieşte un 
metal cu aur sau argint’. Ar mai putea fi şi „cel care acoperă mobila cu 
plăci de furnir”. Verbul placa are în CADE primul sens, iar în LTR şi 
al doilea. — Din placă + -ar. 

polier s.m. „persoană care poleieşte cu aur diverse obiecte” (R II). 
— Din polei + suf. -(î)er. În mod obișnuit, ar fi trebuit să se spună 
poleitor. 

polizator s.m. „muncitor care lucrează la un polizor” (R II). Din 
poliza + suf. -tor. 

pontor s.m. (R 11). Nu am putut stabili nici sensul, nici etimologia 
acestui cuvînt. Este posibil să fie sinonim cu pontator. 

portoielar s.m. „muncitor care confecţionează portofele” (R XII, 1). 
— Din portofel + suf. -ar. 

poșetar s.m. „muncitor care confecţionează poşete” (R XII, 1) 
— Din poşetă + suf. -ar. | 

ramar s.m. „muncitor care confecționează rame” (R VI). — Din 
ramă + suf. -ar. 

rotaş s.m.” (într-o tipografie) lucrător la rotative” (R IV). — Din 
roată + suf. -aș. CADE şi DO înregistrează sensul de „cal înhămat lîngă 
roți’; în DO şi vizitiul care-l conduce. 

săpunăreasă s.f. „femeie care face şi vinde săpun” (R II). — Din 
săpunar + suf. -easă. Adaug că DL a găsit atestată doar forma săponar, 
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după care a reconstituit-o pe cea corectă. În toate registrele din care am 
extras materialul de față, nu am întîlnit decît forma cu -u- şi o singură. 
dată pe cea cu -o-. 

stanţar s.m. „„muncitor care lucrează la o stanță” (R VIII). 
— Din stanță + sut. -ar. Forma obișnuită este stanțor. 

talpar s.m. „lucrător de tălpi pentru încălțăminte” (kV, 1, î.79v., 
89 r.). — Din talpă + suf. -ar. 

tapiţer s.m. „tapiţer” (R XI, 2). — Se recunoaşte fr. tapissier. 

tăriţar s.m. „muncitor care supraveghează scurgerea tăriței la o 
moară” (R XI, 2). — Din tărîțe + suf. -ar. 

teracotist s.m. „muncitor care lucrează plăcile de teracotă; sobar 
specializat în zidirea sobelor de teracotă” ( R XII, 1).— Din teracotă +-sut. -ist. 

tocar s.m. „mic meșşteşugar care lucrează tocuri pentru pantofi 
femeiești” (R 11). — Din toc + suf. -ar. 

tortar s.m. „cofetar specializat în prepararea torturilor” (R XIV, 1). 
— Din tort + suf.-ar. 

trieotar s.m. „muncitor care lucrează la o maşină de tricotat” (R V, 
Tiet. T.) — Din tricota + suf. -ar. 

tricotară s.f. „femeie care lucrează la o mașină de tricotat” (ibid.). 
— Femininul lui tricotar. 

tricoter s.m. = tricotar (R XII, 1). — Din fr. tricoteur. 

tricoteră s.f. = v. tricotară (ibid.).— Femininul lui tricoter. 

trunchier s.m. „muncitor care pregăteşte trunchiurile copacilor pen- 
tru ferăstraiele unui joagăr” (R XIII, 1). Din trunchi + suf.-er. 

turnătoreasă s.f. „femeie care lucrează într-o turnătorie” (R IV). 
— Din turnător + suf. -easă. 

tepuitor s.m. (R II). Ar putea fi un lucrător dintr-o fabrică de 
cherestea. — Din fepui + suf. -tor. 

umbrelar s.m. „mic meşteşugar care confecționează, repară şi vinde 
umbrele” (R II, f. 1 v.). — Din umbrelă + suf. -ar. 

valţar s.m. „lucrător la valțul unei mori” (R IV, f. 33 r., 41 r.). 
— Din vali + suf. -ar. 


GLOSAR REGIONAL 


Regiunea Oltenia (comuna Peștișani, raionul Tirgu-Jiu) 


BĂDÂT, bădăie, s.n. = putinei 

BoBăi, bobăiesc, vb. IV tranz. = a lua cite o 
boabă dintr-un ciorchine de strugure (mai 
ales cînd nu este bine copt). 

CEBĂLUIT,-ă, adj. = (despre fiinţe) desfigurat, 
pocit. 

CÎRCĂI, cîrcăiese, vb. IV intranz. = a mișuna, 
a tortoti : sub moară mihalții cîrcăie. 

CODINĂ, -e, s.f. = ţuică de calitate inferio:ră. 

CODINĂ, -e, s.f. = cotul, curbura unui riu 
din care apa curge leneș încet. 

CHIRÂN adj. m. = rău la suflet: nu vezi că 
e negru-n cerul gurii de chiran ce e? 

DEZORZI, dezorzesc, vb. IV tranz. = a destă- 
şura intestinele unui animal tăiat, înlătu- 
rînd seul care le ţine adunate. 

DREAVĂ, dreve, s.f. = 
mare : drevele gilului. 

DRIGLU, -e, s.m. = vătrai de lemn; cociorvă. 

GÎRLUP, -i, s. m. = 1. prună mică nedezvol- 
tată ; 2. (adjectival) adus de spate, chircit : 
biata bătrină s-o făcut girlup. 

GRĂMUIDI, grămujdese, vb. IV tranz. = 
(întrebuințat mai ales la forma negativă) a 
protesta, a cricni. 

HODĂIELNIC, -ă s.m. și f. = cel care 
umblă din casă în casă, pierzind vremea 
fără rost. 

HORDOROSI, hordorosesc, vb. IV intranz. = 
a vorbi sau a lucra zgomotos, supărător și 
inutil. 


venă proeminentă, 


MORDOSI, mordosesc, vb. IV tranz. = a 
freca, a frămînta sau a mesteca ceva foarte 
mult : ţi să urăște cit mordoseşti la ale 
cămăși. 

MUZGURIT, -ă, adj. = murdar pe faţă, (mai 


rar) pe miîini sau pe picioare. 

MOGHIE, moghii, s.f. = om rău, fără caracter. 

NECHEAUN, -&, s.m. şi f. = haimana. 

NECIOINI, IV. tranz. = a 
zăpăci, a supăra pe cineva: cu purtările 
tăle m-ai necioinil la cap. 

PITĂ, -e, adj. f. = (despre femei, 
substantivat) leneșă. 

PĂCERIZ, -ă, adj. = (despre copii) obraznic, 
ncascultător. 


necioinesc, vb. 


uneori 


PANTAUR, -ă, adj. = (uneori adverbial) care 
umblă toată ziua fără rost. 

STĂLNIȚĂ, -e, s.f. = ploșniţă. 

STRĂLIBAT, -ă, adj. = (despre copii) 
cultător, ștrengar. 


neas- 


SMECIE, smecii, s.f. = par lung şi subțire cu 
un capăt flexibil, cu care se bate fasolea 
păstăi pentru a scoate boabele. 

ŞOIMĂNIT, -ă, adj. = ștrengar. 

ȘTETĂ, s.f. sg. = bucluc, încurcătură, necaz. 

TEXUIALĂ s.f. sg. = înghesuială, aglome- 
rare, terciuire. 

TEXUI, leauiesc, vb. IV tranz. = a presa; a 
terciui : din deal pîn-acasă se texuiră prunele 
de nu mai aleg mare lucru din ele. 
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TRASCA, subst. sg. = om dezordonat şi cam VLÄJÍ, vlăjese, vb. IV tranz. = (despre plante) 


„leneş : faci bă traşcă,. nu: vezi că nu eşti în a se îndoi (de vint, de ploaie, de grindină) : 
stare nici să-ți legi brăcirile? veni o hală de vint şi vlăji tot griul. 

TRĂCĂTURA s.f. sg. = diaree. ZUZĂ, -e, s.f. — femeie (sau fată) hoinară: 

“ȚIPUL, țipui şi țipuiesc, vb. IV refl. = a pe unde mi-ai umblat toală ziua, zuzo ? 


tipa, a face multă gălăgie: cît să mai fipuiesc 
şi copiii ăştia! 
Material cules și redactat de 
Emil Nicolcioiu 


NOTE Cuvinte neînregistrate în alte lucrări lexicografice : bobi, chirau, dezorzi, gir- 
dup, mordosi, moghie, muzgurit, necheaun, necioini, pantaur, pită, smecie, ştelă, trăcălură, 
iraşcă, vlăji. 

Cuvinte atestate, cu același sens, în alte regiuni sau localizate neprecis: bădăi (DA : 
Banat, Transilvania și Moldova), cîrcăi (LR 2/1959, p. 52: Stănești-Argeș), dreavă (Lexic 
reg., p. 29: Băileşti-Craiova; ib. p.53: Vinju Mare-Craiova), driglu (Lexic reg., p.65: Holod- 
Beiuş ; ib. p.69 : Girişu de Criș-Oradea), grămujdi (Scriban, D.: Transilvania), hodăielnic (Lexic 
reg., p. 54: Vinju Mare-Craiova); Materiale, I, p. 228: Vilcea), hordorosi (Lexic reg., p. 54: 
Vînju Mare-Craiova), stălniță (Lexic reg., p. 67: Holod-Beiuş), strălibat (CADE: Banat; 
Lexic reg., p. 50: Bistrita- Turnu Severin), şoimănit (LR 2/1960, p. 36: Severineşti - 
Turnu Severin), zuză (Scriban, D.: Muntenia și Moldova; CV 4/1950, p. 45: Ţepu-Tecuci). 

Cuvinte atestate în aceeaşi regiune, dar cu alt sens (sau nuanţă de sens) : driglu (Scriban, 
D. : Oltenia), şoimănit (Lexic reg., p. 47: Suseni-Tirgu-Jiu). 

Cuvinte atestate cu alt sens (sau nuanţă de sens) și în altă regiune sau localizate ne- 
precis : cebăluit (DA), circii (Paşca, Gl), codină (DA; Scriban, D.; CADE; Materiale, I, p. 
166 : Deda-Topliţa), dreavă (TDRG ; Scriban, D. : Vest; C V 2/1952, p. 38: Strehaia-Craiova; 
Materiale, I, p.22: Blaj; ib.p.170: Deda-Toplita; Lexic reg., p. 35: Gura Jiului-Craiova ; 
ib. p.96: Crihalma-Rupea), driglu (CADE), foanță (Scriban, D.: Muntenia, Transilvania ; 
Coman Gl.: Idriciu-Fălciu), hordorosi (Ceaușanu, GL. : Vilcea; Materiale, I, p. 138: Banat), 
păceriz (LR 5/1960, p. 35 : Severineşti-Turnu Severin), șoimănit (Coman, Gl. : Păușeşti-Vilcea), 
tipui (CV 2/1952, p. 38: Strehaia-Craiova), zuză (CV 2/1951, p. 35: Floreşti-Putna). 

Cuvinte cu acelaşi sens, atestate în regiuni diferite şi cu forme diferite : driglu (drig : 
CV 6/1951, p.29 — Frumoasa-Zimnicea ; Lexic. reg., p. 79: Rimnicu Vilcea ; driglă: Materiale, 
I, p. 170: Deda-Topliţa; dirg: CV 4/1950: Alba; Lexic reg., p. 90: Lisa-Făgăraș; dirgă: 
Lexic reg., p. 79: Rimnicu Vilcea, grămujdi (grămujda : DA — Transilvania, glămujdi : DA — 
Moldova, Scriban, D. — Moldova Nord; grămujdi, gremujdi : Scriban, D.: Transilvania), 
hordorosi (hodorosi Materiale, I, p. 258: Petroşeni), mursuca (mursica : CADE), texui (lescui : 
Dicţ.), tezuială (tescuială : Dicţ.), tipui (fipuri: CV 3—4/1951, p. 44 — Maramureș). 


Lucreția Mareş 


Regiunea Suceava (comuna Zvoriștea, raionul Dorohoi) 


BABA, băbi, s.f. = vas de pămînt asemănător  BÂRHID s.n. = barchet. 
unui ghiveci de flori, în care se coc cozonaci.  BLĂNCI s.f. pl. = table dejoc:a jucat blănci. 


BANTIE, bantii, s.f.= bară de fier care serveș-  BRĂCĂLUI, brăcăluiesc, vb. IV tranz. = a 
te la încuiat uşile; la un capăt este fixată alege ce e mai bun, a brăcui: ia de la 
în perete, iar la celălalt se încuie cu un olaltă, nu te apuca să-mi brăcăluieşti 


lacăt. merele } 
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CĂBLEANCĂ, căhlenci, s.f. = 1. partea din 
pod a coșului sobei (care se construieşte la 
casele cu fumare paralel sau chiar lipită de 
podea, pentru ca scînteile care ies o dată cu 
tumul să nu meargă direct spre acoperişul 
casei) ; 2. (tig.) gitul unui om care fumează. 

“CHICLAZ, chiclazuri, s.n., în expr. scump 
(sau rar) ca chiclazul = greu de găsit, 
foarte scump. 

“CHIVIZIU, -iie, adj. = (ironic) de culoare 
nedefinită : vopseaua n-a fost bună, mi-au 
ieşit torturile chivizii. 

'CIRIVICI s.m. pl. = papuci cu talpă de piele. 

"CÎRDUI, cîrduiesc, vb. IV. refl. = a se mocoși: 
hai mai iute, nu te cîrdui atita | 

"CLOCEANCĂ, clocence, s.f. = 1. caier mare 
de cînepă de calitate inferioară, de obicei 
fără o formă regulată; 2. (fig.) femeie 
nepieptănată, buhoasă. 

(COLODARCĂ, colodarce, s.f. = (ironic, despre 
o femeie sau o fată) căreia îi place să umble 
fără rost, lela. 

CORDAR, cordare, s.n. = grinda mai groasă 
care sprijină greutatea podului casei, fiind 
aşezată transversal și pe la mijlocul 
celorlalte grinzi ; coardă, 

COSAS, cosași, s.m. = (mai ales la pl.) fire de 
griu (de lucernă, trifoi etc.) rămase în urmă 
la cosit. 

'COSIB, cosii, s.f. = toporiștea coasei. 

'CURȚUBEL, curțubei, s.m. = porumbar (ar: 
bust). 

'CURTUBELE s.f. pl. = porumbele. 

DA, dau vb. I. tranz., în expr. a da cu coasa 
a cosi: anul acesta voi da griul cu coasa, 


căci e curat, n-are spini ; a da cu secera = a 
secera; a da la perete = a cosi cerealele 
răsturnînd brazda spre spicele rămase în 
picioare, de care se sprijină ca de An perete. 

DUCE, duc, vb. III tranz., în expr. a duce 
postala = a secera (sau prăşi) înspre partea 
de ogor ce nu e încă secerată (sau prășită), 
fixînd astfel mărimea postății. 

GĂLĂTUŞ s.m. = fiecare dintre bucăţile în 
care se taic o lobdă cu fierăstrăul. 

“GRALIE, grălii, s.f. = furcă de fier cu patru 
coarne. 

HAITAS s.n. v. hațaş, 


4-0, 2272 


HAȚAŞ s.n, = imaș. Var. haifaş. 

HÎRGĂU, hirgaie, s.n. oală de pămint cu 
pereţii scunzi, în care se dă friptura la copt 
în cuptor: decit în hirgău, mai bine să-ți 
fie rău (zicală). 

HUI, huiesc, vb. IV tranz. =a certa (pe 
cineva); a face scandal. 

HUIT, huituri, s.n. = ceartă: nu se împacă; 
o duc numa-nir'un huit. 

HUTUPI, hutupesc, vb: IV = 1. (Tranz.) a 
nărui, a prăbuşi ; 2. (Refl., fig.) a ameninţa 
(pe cineva). 

HUTUPIT, -ă, adj. = năruit, prăbușit. 

JÎMB, -ă, adj. = (despre oameni) urit, cu gura 
strimbă. 

JONOATE s.n. pl. = (ironic) picioare. 

MA ! interj. Cuvînt (prescurtat de la mamă) 
folosit mai ales ca o repetare după ce s-a 
pronunţat cuvintul mamă (la vocativ): 
Mamă! Ma! Vină iute că s-a vărsat oala ! 

MASLINCĂ, s.f. sg. = putinică în care se alege 
untul din smîntînă. 

î MUC s.n., în expr. mucul cînepii (sau inului) == 
pleava care se produce cînd se bat haldanii 
(sau firele de in), la recoltatul seminţelor. 

NODURAR, nodurare, s. n. bățul sau 
vergeaua de care se leagă capătul firelor ce 
alcătuiesc urzeala. (De nodurar se leagă o 
sfoară care se înfășoară pe sulul dinapoi al 
războiului de ţesut. Atunci cînd se ajunge 
cu țesutul la capăt, această sfoară are rolul 
de a aduce nodurarul cu capetele firelor cit 
mai aproape de ițe, pentru ca porţiunea de 
fire care nu se pot ţese să fie cît mai scurtă.) 

OGLAGHIE,  oglăghii, s. f. = fiecare dintre 
cele două bucăţi de piele care îmbracă 
capetele celor donă brațe ale îmblăciului, 
unite printr-un inel de fier (sistem care 
permite rotirea braţului scurt al îmblă- 
ciului cînd este ridicat în aer pentru a se 
izbi cu el). 

POPICURI s.n. pl., în expr. bun de popicuri = 
bun de glume, de farse. 

SÎNGUR, -ă, adj. cu valoarea unui pronume 
de politețe asemănător lui mata, dar mai 
puțin familiar decit acesta ; se folosește în 
cazul cînd cel căruia i te adresezi îţi este 
apropiat ca vîrstă sau ca rudenie, dar nu Îţi 
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este intim : vreau să te întreb, singur nu vii 
cu noi? ; ai fost de faţă şi singur şi ai văzul. 
SPRĂHUIT, -ă, adj. = prătuit (se spune 
despre o oală cu mîncare, despre covăţica 
cu făină etc.). 
TA! interj. Cuvînt (prescurtat de la tată) 
folosit mai ales ca o repetare după ce s-a 


se adaugă făină, ouă etc. şi care apoi se: 
coace la tavă, în rolă. 

TRINAR s.n. = plug de fier. 

ŢICHI, fichiuri, s. n. = sucală cu două roți.. 

ȚONC, foncuri, s.n. = cleşte. 

VisLă, visle, s.f. = lopată de dat piinea im 
cuptor. 


pronunțat cuvintul tată (la vocativ). Cf. ma ! 
TOCI s.n. = numele unei mîncări preparate 
din cartofi cruzi daţi pe răzătoare, la care 


Material cules și redactat de 
Stelian Dumiâstrăcel 


NOTE. Cuvinte neînregistrate în alte lucrări lexicografice : bantie, blănci, cirivici, clo— 
ceancă, colodarcă, jimb, maslincă, nodurar, sirăhuit, trinar, fichi, fonc. 

Cuvinte cu același sens atestate în alte regiuni sau localizate neprecis : gălătuș (Lexic 
reg., p. 80: Rîmnicu Vilcea-Pitești), gralie (Scriban, D.: Nord), hirgău (Viciu, Gl. : Tirnava 
Mică - Blaj; Scriban, D.: Est; Lexic reg., p. 16: Baia Mare - Şomcuta Mare; ib. p. 19: 
Firiza-Şomcuta Mare ; Materiale, I, p. 74: Vilcele-Turda ; ib. p. 284: Şieu Măgheruș-Bistriţa), 
oglaghie (Lexic reg., p.93: Lisa- Făgăraș), vislă (Scriban, D.). 

Cuvintele atestate în aceeaşi regiune dar cu alt sens (sau nuanţă de sens): babă (DA : 
Moldova ; Scriban, D. : Moldova), chiclaz (DA : Moldova; Scriban, D. : Moldova), cordar (Scri-- 
(ban, D.: Moldova). 

Cuvinte atestate cu alt sens (sau nuanţă de sens) şi în altă regiune: babă (Coman, Gl. : 
Someș; Pașca, Gl. : Muscel; Viciu, Gl. : Agrișteu-Tîrnava Mică; Materiale, F, p. 54: Vilcele-- 
Turda; LR 2/1959, p. 51: Stăneşti-Argeș; LR 6/1959, p.54: Slatina, Potcoava, Vedea,. 
Drăgășani, Drăgănești-Pitești), cîrdui (DA), cordar (DA), gălătuș (Viciu, Gl.: Tirnava 
Mică; Scriban, D.), kuit (Lexic reg., p.103 : Bilca-Rădăuţi), hutupi (DA : Transilvania), popite 
Seriban, D.), toci (LR 2/1960, p. 20: Armășeștii de Jos - Caracal). 

Cuvinte cu același sens atestate în regiuni diferite şi cu forme diferite : brăcălui (brăcui = 
DA — Moldova), căhleancă (căhleaţă,căhlincă : DA), curțubel (coțobrel: DA), curjubele (coţo-— 
brea, cofobrele: DA), hafaş (hălaş: DA), o laghie (oglăjii, p.: Viciu, Gl. —Tîrnava Mare z 
oglavă, oglajă — Transilvania, şi oglăji, oglăgi, pl.: Scriban, D.). 
Cuvinte cunoscute în limba literară cu alte sensuri : babă, cosas, da, duce, face, muc. 


Lucretia Mareg 


FILOLOGIE 


DESPRE DATA PRIMELOR TRADUCERI ROMÎNEȘTI 
DE CĂRȚI RELIGIOASE ȘI DESPRE CURENTELE CULTURALE 
DIN SECOLUL AL XVI-lea! 


DE 


ACAD. AL. ROSETTI 


În lucrarea sa Începuturile scrisului în limba română?, P. P. Panai- 
tescu își propune să arate că primele traduceri romîneşti de cărţi religioase 
au fost efectuate la începutul secolului al XVI-lea, între 1500—1515. El 
consideră ca un fapt cîştigat pentru ştiinţă localizarea traducerilor în 
Maramureş (p. 124—126). În privinţa curentului cultural care a determinat; 
aceste traduceri, P. P. Panaitescu socotește că ele sînt datorite unui curent 
intern, iar în privinţa activităţii tipografice a lui Coresi, din a doua jumă- 
tate a secolului al XVI-lea, că forțele interne locale, concentrate în jurul 
bisericii Sf. Nicolae din Şcheii Braşovului, ar fi la originea acestui curent 
de tipărire a traducerilor în limba romînă. Reforma lui Luther nu 
ar fi dat impulsul traducerii, nici în nordul, nici în sudul Ardealului, 
ci a constituit numai „un exemplu” (p.160)? pentru curentul romînesc. 


+ La 


1 Abrevieri : 

Cor. 2 = Diaconul Coresi, Carte cu învățătură, ed. Procopovici-Pușcariu, I, București, 1914. 
LR s. XIII—XVI= Al. Rosetti, Limba romînă în sec. al XII I-lea—al X VI-lea, Bucureşti, 1956. 
ML = A. Rosetti, Mélanges de linguistique et de philologie, Copenhague — București, 1947. 

Pentru Calehismul luteran rominesc, v. expunerea și ediția versiunii Marțian în ML, 
p. 528—552, precum şi ediţia lui I. Crăciun, Catechismul rominesc din 1544, urmat de celelalte 
catechisme romino-lulerane Birseanu, Sturdzan şi Marțian, Sibiu-Cluj, 1945—1946. 

2 În Studii şi materiale de istorie medie, IV, 1960, p. 117—189. 

3 Op. cit.: „Influențele externe trebuiesc privite ca elemente auxiliare, care au putut 
ajuta sau îndruma izbînda limbii romiîne, dar nicidecum s-o determine sau să deție iniţiativa 
schimbării de cultură” (p. 118). Şi în alt loc: „În luteranism s-a aflat un exemplu, dovada 
că aşa ceva se poate, dar traducerea cărților bisericii în limba poporului nu porneşte de 
la luterani, n-a fost impusă din afară, ci provine din nevoile culturale ale societăţii 


rominești” (p. 151). 


242 FILOLOGIE 50 


Întreaga această teorie, expusă de noi în mod succint în rîndurile 
de mai sus, e bazată pe două argumente (p. 150): 

1. data Psaltirii Hurmuzaki şi 

2. lectura datei din criptograma Psaltirii Scheiene. 

Psaltirea Hurmuzaki ar putea fi datată luîndu-se drept criteriu 
filigranul hîrtiei acestui manuscris : această hîrtie, fabricată la Veneţia 
şi avînd drept filigran o ancoră, apare în manuscrise slave din Țările romi- 
nești între 1504—1528. Psaltirea Hurmuzaki ar data, așadar, din anii 
1500 — 1515 (p. 129—130). 

Autorul omite însă să arate că acest criteriu de datare este cu totul 
aproximativ. 

Nu avem nici o siguranță că stocul de hirtie nu a fost întrebuințat 
şi mai tirziu ca 1528. La această nesiguranță se adaugă faptul că fili- 
granul hîrtiei Psaltirii Hurmuzaki nu corespunde exuct cu cel datat, 
cu care este comparat, astfel că nu putem pune nici o bază pe acest 
criteriu de datare. 

Al doilea argument este integral nevalabil, întrucât, după cum am 
arătat şi altădată, partea din criptograma Psaltirii Scheiene care ar putea 
cuprinde data este, ca şi restul criptogramei, copiată sau scrisă de o mînă 
nedibace, întrucît mai multe litere sînt deformate. Din această cauză, 
data criptogramei a fost citită, pînă în prezent, în cinci feluri 1: 1482, 
1514, 1515, 1575, 1585, fără ca să putem stabili cu certitudine care din 
aceste lecturi este cea bună. 

Lipsită, prin urmare, de o bază certă, care ar fi dat întregului edi- 
ficiu un fundament absolut necesar, argumentarea lui P.P. Panaitescu 
atîrnă în vid. 


+ 


Ne-am aştepta, însă, ca autorul să aducă probe documentare pentru 
afirmaţiile sale care urmează. Constatăm, însă, că el nu aduce nici o probă 
care să confirme cît de cît afirmaţiile sale privitoare la- existența unui 
curent intern de traducere în romîneşte a cărților noastre religioase, în 
Maramureş, la sfîrşitul secolului al XV-lea şi la începutul secolului al 
XVI-lea, 

Această carență a administrării probei caracterizează întreaga ex- 
punere, astfel încît lucrarea de care ne ocupăm apare ca o înșirare de 
afirmaţii, din care nici una nu e demonstrată. 

Fireşte că, în astfel de condiţii, tezele susţinute de autor sînt în 
întregime nefundate. 

Conflictul dintre „biserica autonomă feudală, stăpînită de cneji” 
din Maramureş, şi „episcopia slavonă”, evocat de autor (p. 140 şi 145), nu 
constituie, desigur, o probă, ci numai o ipoteză, care ar trebui confirmată 
printr-o documentaţie certă. În lipsa probei, afirmaţia rămîne deci ne- 
valabilă. Şi la fel, afirmaţia următoare, care apare ca un simplu postulat : 
„Pentru a afirma autonomia deplină a bisericii și mai ales faţă de secarea 


1 Vezi nota noastră din SCL, XI, 1960, p. 103. 
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izvorului de procurare a manuscriselor slave, s-a recurs la introducerea 
limbii romîne în biserică” (p. 145). 

Autorul susține însă cu dreptate că începuturile scrisului în limba 
romînă provin din nevoi interne, afirmație pe care am făcut-o noi 
înșine mai de mult, în scrierile noastre (LR s. XIII— XVI, p. 52—53). 

După părerea noastră, însă, această inițiativă trebuie separată de 
aceea care a provocat traducerea în romîneşte a cărţilor religioase. Au- 
torul afirmă că, în statul feudal, în anumite împrejurări pe care le-am 
amintit mai sus, traducerea cărţilor de cult a putut să fie provocată de 
necesităţi interne. Desigur că nu se poate nega necesitatea pentru preoții 
romiîni, slabi cunoscători ai limbii slavone, de a poseda traduceri ale căr- 
ţilor de slujbă. 

Problema este însă de a vedea dacă impulsul pentru aceste tradu- 
ceri vine de la Reforma lui Luther, sau nu. 


x 


Sînt probe peremptorii, pe care P.P. Panaitescu nu a reușit să le 
anuleze, că Reforma lui Luther stă la baza mişcării de traducere a cărţilor 
religioase în romînește în prima şi în a doua jumătate a secolului al XVI-lea. 

În primul rînd, prezenţa Catehismului luteran printre cărţile tra- 
duse în nordul Ardealului — Maramureş şi faptul că același Catehism 
este prima carte romînească tipărită de Coresi, în 1559 1. 

Există trei exemplare cunoscute astăzi din traducerea romînească 
a Catehismului luteran : o versiune copiată în Codex Sturdzanus, o a doua, 
care constituie ediţia lui Coresi, și o a treia, versiunea manuscrisă care a 
aparţinut lui Iul. Marțian, şi care este o copie din sec. al XVII-lea. 

Cercetările au arătat că avem de-a face cu o singură traducere romi- 
nească, făcută în nordul Ardealului — Maramureș și păstrată în cele trei 


1 P, P. Panaitescu susține că acest Catehism (Întrebare creştinească) a fost tipărit 
de Coresi nu în 1551, ci în 1561. În prefața acestei cărţi, Coresi spune: „și scoasem sfinta 
evanghelie” : a scoate înseamnă, după P.P. Panaitescu, a publica (p. 168). Evangheliarul lui 
Coresi datează din 1569—1561 ; prin urmare, Catehismul ar fi posterior acestei tipărituri şi ar 
data din 1561, nu din 1559, cum s-a crezut pînă acum, și nu ar mai constitui prima tipă- 
ritură a lui Coresi. 

Data 1559 provine din interpretarea unei însemnări dintr-o cronică săsească, scrisă la 
Brașov, în care ni se spune că la 12 martie 1559 Hans Benkner, judele Brașovului, dimpre- 
ună cu ceilalţi senatori, a reformat biserica rominilor şi a pus să li se citească Catehismul în 
romiînește (ML, p. 529—530). În 1559 Catehismul era deci tradus și, după părerea noastră, 
tipărit. 

Într-adevăr, în cărţile tipărite de diaconul Coresi, a scoate are sensul de „a traduce”, 
iar pentru a tipări se întrebuinţează chiar acest termen. 

Citatele care urmează dovedesc aceasta: 

„Și cu voia tuturor acestora ... noi o deadem lu Coresi diaconul... de o scoase (= traduse) 
din limba sirbească pre limba ruminească (Cor. 2, p. 6). Din „,prefala” la aceeași lucrare : „şi 
cu ajutoriul lui dumnezeu tipărită această sfintă carte... jăluii și ded ( = dădui) de le tipării” 
(op. cit., p. 1). În epilogul Cazaniei din 1564: am scos de am tipărit (= am tradus de am 
tipărit)..., şi am scris cu lipariul ( = a tipări; Bianu-Hodoș, BRV, 1, 51), scrisu-v-am aceste 
Psaltirii cu otveat, de-am scos den Psaltirea sirbească (= am tradus ; epilogul Psallirii slavo- 
romine din 1577, Bianu-Hodoș, op. cit., 61). 

În consecinţă, în prefața Catehismului amintită mai sus, Coresi anunţă că a tradus 
Evangheliarul, care s-a tipărit în anul viitor. Prin urmare, data 1559, de tipărire a Catehis- 
mului, poate fi menţinută. 
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copii diferite amintite, și că versiunea originală, de care versiunea cea 
mai apropiată, din punct de vedere al limbii, este cea din ms. Marțian, 
era rotacizantă. 

Prezenţa Catehismului luteran printre primele traduceri romîneşti 
de cărţi religioase constituia însă o gravă piedică pentru teoria lui P.P. 
Panaitescu, care exclude Reforma de la originea curentului de traduceri 
în limba romînă. 

De aceea, el a căutat să arate că versiunea Marțian este o copie de 
pe tipăritura lui Coresi (p. 170), şi că, prin urmare, Catehismul luteran nu a 
figurat printre primele traduceri romîneşti de cărţi religioase. 

Dar argumentele sale sînt nevalabile, după cum se va vedea nu- 
maidecît. 


Există trei omisiuni, în versiunea lui Coresi, care nu se află în ver- 
siunea Marțian. De unde vine textul mai complet din această versiune ? 

P. P. Panaitescu socotește că textul complet constituie adaosuri 
ale copistului versiunii Marțian (p. 170). 

Realitatea este însă alta. 

Ms. Marțian ni se înfăţişează ca un text copiat de un copist incult, 
care introduce greșeli grosolane în copia sa (cf. ML, p. 533). 

Ca teoria lui P.P. Panaitescu să fie justă, ar fi trebuit ca versiunea 
din ms. Marțian să fi fost copiată de un copist zelos, care a introdus rota- 
cismul în textul pe care îl copia şi a avut grijă să completeze unele lacune 
din text. 

Cum însă lucrurile nu stau astfel, trebuie să conchidem că explicaţia 
lui P.P. Panaitescu nu este justă : textul complet din ms. Marțian provine 
de la originalul copiat, care cuprindea pasajele întregi, iar omisiunile din 
ediția lui Coresi sînt datorite neglijenţei tipografilor. 

Examinarea textelor, pe care le reproducem aici mai jos, confirmă 
concluzia noastră : 

Catehismul Marțian, ed. Crăciun (textul subliniat lipseşte în ver- 
siunea lui Coresi și în cea din Codez Sturdzanus, copiată pe ediţia Coresi, 
v. ediţia critică din ML, p. 548—550), p. 132: cum sînt toemealele lui 
Hristos săva acela om cire (=cine) crede în Hristos, erta-i-se vor păcata lor. 

p. 133: că nevinovat nu veri îi, și Vererea (= Vinerea) să cinsteşti 
că aste răstignitul domnului lui Isus Hristos. A treia: sărbeadză dume- 
reca şi praznicele cele dumnezeeştile. A patra... 

p. 135 : sfînt numele al lui Hristos pre ajutor să-l chemăm. 

În consecinţă , părerea lui P.P. Panaitescu că versiunea din ms. 
Marțian e copiată pe ediţia Coresi e nefundată +. 


* 


Un alt indiciu al propagandei reformate este prezenţa lui filioque 
în Psaltirea Scheiană. Am arătat mai de mult, cu suficiente argumente, că 
acest adaos provine dintr-o carte luterană (LR s. XIII—XVI, p.197 —199). 


1 Asupra posibilităţii introducerii rotacismului într-un text nerotacizant, vezi observa- 
țiile noastre din Omagiu lui Iorgu Iordan, Bucureşti, 1958, p. 750—751. 
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Consideraţiile lui P. P. Panaitescu că „filioque” într-o carte or- 
“todoxă ar fi o probă a „supremației bisericii catolice asupra celei mara- 
-mureşene, în 1494” (p. 146) nu e de natură a modifica explicaţia noastră, 
întrucât ele constituie o simplă presupunere, pe cînd afirmaţia noastră se 
bazează pe fapte controlate ştiinţific.; 


x 


Închizînd lucrarea lui P. P. Panaitescu, rămînem cu impresia unei 
încercări neizbutite de a explica ivirea primelor traduceri romîneşti de 
„cărți religioase exclusiv prin criterii interne. Pentru ca teza aceasta să 
fie dovedită, ar trebui produse probe documentare incontestabile; în 
stadiul actual al cunoştinţelor noastre, nu vedem cum ar putea fi înlă- 
“vurate probele peremptorii ale acţiunii Reformei lui Luther asupra romî- 
.nilor ardeleni, atît în prima cît şi în a doua jumătate a sec. al XVI-lea. 
În această privinţă, dovezile documentare ale acestei acţiuni sînt extrem 
de numeroase, în a doua jumătate a sec. al XVI-lea, şi binecunoscute. 
Mărturiile din prefeţele sau epilogurile cărților tipărite de Coresi, Paliei de 
la Orăştie sau din textul Cărţii de cântece din 1570—1573 sînt peremptorii 
Şi nu lasă nici o îndoială asupra acţiunii Reformei printre rominii ardeleni. 

Pentru prima jumătate a secolului al XVI-lea, P.P. Panaitescu 
-obiectează că „nu avem nici o dovadă istorică, deși istoria Maramureșului 
«este destul de bine cunoscută în secolul al XVI-lea, despre pătrunderea 
juteranismului la Romînii din Maramureș” (p. 122). 

De fapt, Reforma lui Luther a fost adoptată, la început, de popu- 
lația maghiară și de coloniile săseşti din Ungaria şi Transilvania ; în veci- 
mnătatea Maramureşului, menționăm centrele reformate din comitatele 
Zips, Saros şi din Bistrița, în special cele din oraşele Kaschau, Leutschau 
şi Leibitz (ML, p. 541; LR s. XIII—XVI, p. 60—61). Th. Huszti, care 
a propagat; Reforma în Maramureș, venea din aceste centre. 


+ 
Vom spune, în concluzie la cercetarea noastră, că Reforma lui Luther 


stă în mod neîndoios la originea curentului de traducere în limba romînă 
a cărţilor religioase, în prima și în a doua jumătate a secolului al XVI-lea. 


CONTRIBUŢII LA STABILIREA TEXTULUI AUTENTIC 
AL POEZIEI LUCEAFĂRUL 


DE 


FLORA ȘUTEU 


În nr. 6/1960 al revistei „Limba romînă” prof. I. Creţu, continuînd 
seria rectificărilor privitoare la edițiile Eminescu, se ocupă de una dintre: 
ultimele poezii scrise de Eminescu înainte de îmbolnăvirea sa — Lucea- 
fărul — fără îndoială, cea mai desăvîrşită creaţie a marelui poet. Prof.. 
Creţu se îndepărtează însă de data aceasta de la linia urmată mai înainte, 
ocupîndu-se nu de detaliile textului publicat în ediția Perpessicius, ci de: 
o problemă de principiu în legătură cu Luceafărul. Prof. Creţu intervine: 
în controversa dintre diverșii editori ai lui Eminescu vrînd să răspundă. 
la întrebarea: reprezintă textul Luceafărului publicat de Maiorescu, în. 
ed. I din 1883, ultima voință a lui Eminescu sau este un text în care: 
criticul de la Junimea a intervenit cu modificări substanţiale, pentru a 
îmbunătăți ceea ce rămăsese nerevăzut de poet? Problema s-a ivit din. 
cauză că, între forma sub care îşi tipăreşte Eminescu prima oară poezia. 
în Almanahul Societăţii ,, Romina Jună” de la Viena, în aprilie 1883, 
deci înainte de primul acces al bolii sale, produs în iunie 1883, şi forma, 
în care apare poezia în prima ediție a lui Maiorescu, în decembrie 1883, 
există multe şi importante diferențe. Pînă în prezent editorii lui Emi- 
nescu s-au împărțit în două tabere. Cei mai mulți au acordat încredere: 
deplină ediției Maiorescu. Din această categorie face parte şi prof. I. 
Creţu. Alţii însă, îndoindu-se de autenticitatea textului din această ediţie: 
au publicat textul din Almanah. Dintre aceştia face parte acad. Perpes-: 
sicius, care-şi argumentează pe larg poziţia în notele critice ale ediţiei: 
sale 1, D. Mazilu, alt editor al lui M. Eminescu, reproducea şi el, în edi- 
tiile sale din 1937 şi 1940, aceeaşi versiune. Prof. I. Creţu nu aminteşte: 
în expunerea d-sale edițiile Mazilu, deşi ele sînt ediţii critice și au în in- 
troducere un amplu comentariu cu privire la textul Luceafărului, publicat. 


1 Pentru mai buna cunoaștere a problemei, precum și pentru înţelegerea poziţiei profe 
Creţu, vezi ,Limba_romină”, nr. 6, 1960. 
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de Maiorescu. Neadresîndu-se acestor ediţii, prof. Creţu nu reţine firește 
nici argumentele lui Mazilu și cade în eroarea de a atribui lui Eminescu 
forma următoare a versului 117: 
Pe viţele-i negre de păr, 
din ediţia Maiorescu, în locul formei cu topică inversă din Almanah : 
Pe negre viţele-i de păr. 

În acest caz nu se poate presupune o modificare a lui Eminescu 
deoarece versul în cauză apare cu topica schimbată faţă de Almanah, 
mai întîi în Convorbiri literare, de unde Maiorescu îl adoptă în această 
formă. 

Asupra faptului că la baza textului din Convorbiri literare stă, nu 
un manuscris eminescian, ci versiunea din Almanah, este de acord şi 
prof. Creţu !. 

Convorbirile literare publică poezia în august 1883, imediat după 
îmbolnăvirea poetului, menționind faptul că reproduc forma publicată 
de Almanah. Cît de fidel s-a făcut această reproducere se constată din 
exemplul de față și din altele care vor urma. Versul 117, modificat în felul 
acesta de Convorbiri literare, a fost apoi răspîndit, datorită lui Maiorescu, 
şi în ediţiile ulterioare, cu excepţia unora mai circumspecte cum sînt 
acelea ale lui Perpessicius şi Mazilu. 

Bazîndu-se deci pe fapte nu îndeajuns de bine controlate, prof. 
Creţu nu reuşeşte să înlăture indoiala cu privire la autenticitatea textului 
publicat de Maiorescu, și aceasta cu atît mai mult cu cît d-sa nu arată că 
Maiorescu a introdus destul de multe modificări în poeziile lui Eminescu, 
cu prilejul publicării lor în volum. Aceste modificări nu se sprijină pe nici 
un manuscris al poetului şi reprezintă, probabil, încercarea criticului de a 
îndrepta ceea ce i se păruse confuz sau umbrit de imperfecţiune în forma 
eminesciană. 

Așa stau lucrurile cu versul din Venere și madonă : 

La picioare-ți cad şi-ţi caut în ochi 
negri-adinci ca marea, 
Şi sărut a tale mine şi-i întreb de poți ierta 


a cărei parte finală Maiorescu o modifică astfel 
„„„şi te-ntreb de poți ierta, 


formă care nu există în nici un manuscris al poetului. Complementul 
direct în versul lui Eminescu erau ochii (iubitei), iar în versiunea „în- 
dreptată”, probabil de Maiorescu, subita. i 
Aceeași situaţie revine şi în versul din Împărat și proletar, în care 

se descrie trecerea Cezarului prin mulțime : 

Al undelor greu vuiet, vuirea de granit 

A sute d-echipajuri, gindirea-i n-o înşală; 

Poporul loe îi face tăcut şi umilit 


În Convorbiri literare, vol. VIII, 1874, nr.9, p. 363, versul ultim 
se tipărește cu o greșeală de tipar : lor în locul cuvîntului loc. Maiorescu, 


1 Op. cit., p. 50, 
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crezînd că acest lor aparţine poetului și că se datoreşte unei greşeli de 
acord a pronumelui, corectează pe lor (îi) în lui (îl), creînd astfel un acord 
perfect între adjectivul posesiv și determinatele sale, dar schimbînd cu 
totul sensul versului: [Al undelor greu vuiet]... Poporul lui [al Ceza- 
rului) êl face tăcut și umilit. 

In ediţia Maiorescu apar multe asemenea modificări. Deşi ele nu 
ating amploarea intervențiilor de care este suspectat Maiorescu cu privire 
la textul Luceafărului, totuși ne lasă să bănuim şi aici o intervenţie din 
partea lui, cel puţin în ceea ce priveşte unele deosebiri dintre prima ver- 
siune tipărită şi ediţia sa. Aceasta cu atît mai mult cu cît, fapt cu to- 
tul semnificativ, dar neobservat de prof. Creţu, în ed. a II-a Maiorescu 
(1885), în textul Luceafărului apar modificări noi față de ediţia T. 

Versul 76 apare în forma: l 


Şi mumă-mi este marea 


în loc de: 


Și mumă-mea e marea, 


iar versul 267 este redat în forma: 


Văzu ca-n ziua cea de-ntii 


în loc de: 
Vedea ca-n ziua cea de-nlii, 


cum apăruseră aceste versuri atît; în Almanah, în Convorbiri literare, cît 
şi în ed. I Maiorescu şi cum se poate citi în manuscrisele poetului. De 
unde au apărut aceste noi forme? Se mai poate pune problema, în cazul 
lor, a existenţei unui manuscris eminescian aflat în posesia lui Maiorescu 
şi necunoscut de noi, manuscris care să reprezinte ultima voinţă a poetu- 
lui? Un răspuns categoric afirmativ cred că este foarte greu de dat. Dacă 
aceste modificări ar proveni din. acel manuscris eminescian, ele ar fi apărut 
în ediţia I, o dată cu majoritatea celorlalte modificări. 

S-ar mai putea face însă și altă supoziţie. După apariţia ediţiei I, 
publicată de Maiorescu, Eminescu revine, relativ însănătoşit de la sana- 
toriul de lîngă Viena. El cunoştea ediţia Maiorescu, căci oferise un exem- 
plar medicului curant al sanatoriului, la despărţire, în februarie 18841. 
N-a propus cumva, el însuşi aceste modificări noi sau nu cumva a acceptat, 
cel puţin, propunerile venite din partea lui Maiorescu? Pînă acum nu 
există nici cel mai mic indiciu în acest sens. În intervalul dintre apariţia, 
ediției I şi a celei de-a II-a, deci între anii 1883 —1885, Eminescu le apare 
tuturor cunoştinţelor sale apatic, lipsit; de orice interes pentru activităţile 
sale anterioare, lunecînd din ce în ce mai adînc în tenebrele nebuniei 2. 
Din însemnările atit de meticuloase ale lui Maiorescu nu reiese nici un 
fel de colaborare între el şi poet în această privință. În plus, toate edi- 
tiile Maiorescu reproduc prefața ediţiei I, care atrăgea atenţia asupra 
faptului că textele publicate apar fără ultimele retuşări ale poetului. 


2 Vezi G. Călinescu, Viafa lui Eminescu, ed. a III-a, p. 391. 
2 Ibidem, p. 391—392. 
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Avînd în vedere toate cele spuse mai sus, cred că este pe deplin justifi- 
cată rezerva cu care, ultimii editori ai lui Eminescu, Mazilu și acad. Per- 
pessicius, au privit textul tipărit de Maiorescu. 

Acad. Perpessicius manifestă încredere deplină faţă de textul pu- 
blicat în Almanah. 

lată ce spune d-sa despre originalul pierdut al acestei versiuni, 
deci despre manuscrisul care, în cazul că s-ar descoperi, ar trebui să con- 
stituie unicul izvor de editare a acestei poezii: 

„Originalul acestei versiuni..., valoros, ca orice relicvă eminesciană, 
este sigur că nu ne rezervă nici o surpriză, fie de conținut, fie de formă. 
[3.m.]1”%. Avînd în vedere aceste constatări ale editorului, este de la sine 
înţeles că cititorul se aşteaptă să găsească în ediția Perpessicius repro- 
ducerea integrală a versiunii din Almanah, dar confruntarea textelor 
arată că între ediția Perpessicius și versiunea din Almanah sint multe 
deosebiri asupra cărora editorul nu spune nimic. Urmărind paralel ver- 
siunea din Almanah şi textul ultim aflat în manuscrisele autografe ale 
poetului (ms-ele 2261 și 2260, aşa incomplet cum este) am ajuns la con- 
cluzia că ediţia Perpessicius s-a abătut, în unele cazuri în mod nejustifi- 
cat, de la textul de bază stabilit de ea, creînd un text defini- 
tiv? cu elemente străine de voința poetului şi datorate formelor tipă- 
rite ulterior, fără controlul lui. 

În această categorie cred că intră următoarele deosebiri dintre 
ediţia Perpessicius şi versiunea din Almanah : 


ed. Perpessicius Almanah 
O. I 172/2: 
v. 122 Marmoreele braţe „. „brață 
O. I 179/24: 
v. 368 Şi ea l-a prins în braţe .. brală 
În ambele cazuri cuvintul rimează cu faţă 
O. I 178/29: 
v. 342 Hyperion se-ntoarse „..se-nloarsă 
Cuvîntul rimează cu revarsă 
O. I 174/10: 
v. 194 Pe ginduri totdeauna „. „toldeuna 
O. I 175/18: 
v. 234 Căci mi le împle plinsul .. umple... 
O. I 179/5: 
v. 349 Şi împle cu-ale ei sctntei .. „umple 
O. I 172/5: 
v. 125 Dar ochii mari şi minunaţi Doar... 
O. I 173/19: 
v. 171 S-a rupt din locul lui de sus „din... 


2 M. Eminescu, Opere, vol. II, p. 444. 

2 În textologia sovietică se face distincţie între textul de bază şi textul definitiv al unci 
-ediţii critice. Prin text de bază se înțelege cea mai autentică sursă de editare. Acesta devine 
text definitiv prin înlăturarea tuturor denaturărilor şi erorilor. Vezi recenzia publicată de 


I. Rizescu şi V. Solomon cu privire la Bonpocs Tekcraoruu, în „Limba romină”, nr. 5, 1959, 
p. 105—110. 
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Ediţia Perpessicius adoptă în cele mai multe din situațiile pomenite 
mai sus (exceptind pe împle din versurile 234 şi 349) formele din versiunea, 
publicată de Convorbiri literare, despre care editorul afirmă, în vol. II, 
p. 451 a ediţiei sale, că „reproduce, cu mici și neînsemnate (3.m.) schimbări 
de ortografie şi punctuație, versiunea din Almanah a Luceafărului”. Apare, 
cred evident faptul că ediția Perpessicius greșeşte constatind numai 
existența unor deosebiri minime între Almanah şi Convorbiri. 

De aceea, analizînd diferenţele citate, cred că, se poate cere corec- 
tarea acestei ediţii pe baza versiunii din Almanah. 


Se impune, în primul rînd, introducerea într-un text definitiv al 
Luceafărului a formei de plural braţă, caracteristică vorbirii din Moldova, 
şi dintr-o mare parte a Transilvaniei. Ea apare în versiunea din Almanah şi 
în ultimul manuscris al poeziei (2261). În Convorbiri literare, forma braţe 
reprodusă de ediția Perpessicius este mai de grabă o grafie căci adeseori 
Convorbirile notează pe ă prin e, fără nici un semn diacritic. Aceeaşi 
explicaţie se poate da şi în cazul perfectului indicativ se-ntoarsă, formă 
care de asemenea trebuie respectată, deşi în Convorbiri şi, de aici, în ediţia, 
Perpessicius, apare scris se-ntoarse. 

Dovada o fac următoarele cazuri : 


O.I 56/23: cară din Impărat şi proletar, scris cară în ms. 2285, iar în Convorbiri 
literare : care, Această grafie a indus în eroare și pe prof. Creţu, de- 
terminîndu-l să propună modificarea ediţiei Perpessicius după forma 
— simplă grafie, cred eu — din Convorbiri 1. 

0.1 31/11: pahar din Epigonii, scris de Eminescu pahară (în ms. 2257) iar 
în Convorbiri literare, pahare, deşi rimează cu primăvară. 

O. I 155/33: pahară din Scrisoarea a IV-a, care apare în ms. 2282 sub forma 
pahară, iar în Convorbiri literare, pahare, cum recomandă și prof. I. 
Creţu, în „Limba romînă”, nr. 5, 1960, p. 50, deși rima o formează 
adjectivul amară. 

O.I 44/11: popoară din Egipelul, care apare scris de Eminescu, în ms.-ele 2257 
și 2259: popoară, iar în Convorbiri literare, popoare, formă pe baza 
căreia prof. I. Creţu, în „Limba romînă” nr. 3, 1960, p. 53, corectează 
ediţia Perpessicius, deși și aici la rimă este desfăşoară. 

O. I 91/7: popoară din Strigoii, scris de Eminescu popoară în ms. 2262, dar 
reprodus de Convorbiri literare popoare şi recomandat sub această for- 
mă de prof. I. Creţu în ‚Limba romînă”, nr. 1, 1960, p. 91. 


În toate aceste cazuri ediţia Perpessicius a procedat foarte bine 
corectînd textul din Convorbiri pe baza ultimelor manuscrise autografe, 
pentru că formele regionale amintite aparţin lui Eminescu. El le foloseşte 
adeseori pentru a crea, cu ajutorul lor, rime perfecte în locul unor asonanțe. 
În cazul poeziei Luceafărul greșeala ediţiei Perpessicius constă tocmai în 
faptul că s-a abătut de la acest principiu, optînd pentru formele din Con- 
vorbiri literare, în detrimentul celor din Almanah, deşi subliniază fideli- 
tatea cu care Almanahul a reprodus manuscrisul eminescian. 


1 Vezi „Limba romînă”, nr. 6, 1959, p. 59. 
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Aceeași greșeală o face ediția Perpessicius şi în cazul formei populare 
şi arhaice toideuna, care apare astfel în ms. 2261, dar pe care Convorbirile 
o redau prin varianta totdeauna, precum şi în cazul locuţiunii adverbiale 
în zădar, pe care Convorbirile o reproduc, poate tot printr-o simplă omi- 
siune a semnului diacritic, sub forma în zadar. 

Atit în cazul folosirii desinenţei nominale în varianta ei literară 
-e, în locul celei regionale, -ă, sau a sufixului verbal -să sub forma sa 
literară -se, cit şi în cazul preferinţei pentru formele totdeauna şi în zadar, 
ar putea fi dată şi explicația, poate mai plauzibilă, deşi aparent paradoxală, 
a „literarizării” sau adaptării chiar de către revista ieșeană a formelor 
regionale moldoveneşti folosite de poet. Faptul e posibil dacă avem în 
vedere că Eminescu își publică poeziile în plină perioadă de muntenizare 
a scrierilor publicate de moldoveni. 

Neexistind nici un indiciu că, în acest text, formele „„literarizate” 
aparțin poetului, pe cînd formele regionale apar atît în ultimul ms. auto- 
graf, cît şi în singurul text tipărit care a avut la bază un ms. al poetului 
(versiunea din Almanah), cred că se exclude orice posibilitate de selecţie 
în cazurile pomenite mai sus, respectarea celor două izvoare fiind singura 
admisă de normele științifice ale unei ediţii critice ?. 

Dacă totuşi acad. Perpessicius a preferat formele cu aspect literar 
din Convorbiri literare, aceasta corespunde cu părerea unora dintre cei mai 
buni editori ai lui Eminescu printre care se află și acad. G. Călinescu. 
După acesta „o ediție critică a lui Eminescu are nevoie, întîi de toate, de 
un criteriu estetic” sau, cu alte cuvinte, de „un text fără ciudăţenii, 
pentru românii de pretutindeni, aşa cum ni-l închipuim fixat de un Eminescu 
trăit pînă în epoca bătrîneţii lui Caragiale” 3. Fără să formuleze cu aceeaşi 
hotărîre acest principiu, ediţia Perpessicius l-a aplicat deseori, ca în cazul 
formelor amintite mai sus din poezia Luceafărul. 

Uneori însă, ce e drept mult mai rar, ediția Perpessicius unifică 
formele folosite de poet, dar nu în sensul „„literarizării” lor, ci în sensul 
păstrării caracterului arhaic sau popular al vocabularului eminescian. 
În această situaţie se află forma împle din Luceafărul. În poeziile lui 
Eminescu verbul umple apare sub două forme, folosite însă inconsecvent 
chiar în manuscrisele Luceafărului. În ms-ul 2261 pe ff. 198 şi 206 apare 
împle, iar pe ff. 203 şi 210, umple. Cele două forme apar şi în versiunea 
tipărită în Almanah, dar ediția Perpessicius reproduce numai pe împle, 
punîndu-l deci și în versurile 234 și 349, unde, în Almanah, apare umple. 
Dacă pentru versul 234, editorul poate găsi sprijin în ms-ele 2261 şi 22758, 
unde d-sa menționează existența acestei forme, deşi mie o lecțiune sigură 
mi se pare foarte dificilă, pentru versul 349 ms-ul 2261 conţine forma 
umple. În ambele cazuri ediţia Perpessicius ar trebui corectată după 
versiunea din Almanah, asupra căreia nu există, în cazul de față, motive 
de îndoială. 


1 Vezi observaţiile interesante făcute de Luiza şi Mircea Leche, în Limba romînă, 
nr. 2, 1961, p. 156 şi urm. 

2 De la aces! principiu se abate și ediția Mazilu, care admite formele brafă și se-n- 
toarsă, dar înlocuiește pe totdeauna, în zădar și împle prin corespondentele literare din Convorbiri, 

3 M. Eminescu, Poezii, ediție întocmită și comentată de G. Călinescu, p. 10. 
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În ceea ce priveşte restul modificărilor pe care le propun mai departe, 
pe baza deosebirilor amintite mai sus,cred că se poate constata din repro- 
ducerea unui context mai larg că ele sînt justificate nu numai de conside- 
rente editoriale, ci şi de o anumită idee poetică. 


1. Doar în loc de dar, în v. 125: 


El vine trist şi ginditor 

Și palid e la faţă. 

Doar ochii mari şi minunati 
Lucesc adinc, himeric. 


Dar apare mai întîi în Convorbiri literare şi este una din multele 
greşeli de tipar ale revistei. 

Cu excepţia edițiilor Scurtu, Ibrăileanu şi Mazilu, toate celelalte, 
inclusiv ediţiile Maiorescu şi bineînţeles Perpessicius, reproduc greşeala 
de tipar din Convorbiri literare, înlocuind adverbul cu sens restrictiv doar 
prin conjuncţia adversativă dar. În versiunea din Almanah şi în ms-ul 
2261, apare însă adverbul doar. În manuscris, el a fost corectat cu roșu, 
peste adversativul Oi, scris mai înainte. Dacă se urmărește strofa citată 
în formele ei succesive din variante, se constată că, la început, poetul a 
construit imaginea poetică bazindu-se pe o formulă sintactică adversativă, 
dar, probabil nefiind mulţumit de ea, el a transformat-o într-o construcţie 
cu valoare restrictivă, în care contrastul dintre înfățișarea eterică, marmoree, 
imobilă a lui Hyperion şi pătimaşa lui frămîntare interioară, pe care 
numai ochii o trădează, este mai bine reliefat. 

2. În versul 171, cred că pronumele lui trebuie înlocuit prin lin: 


Și se tot duce... S-a tot dus. 
De dragu-unei copile, 
S-a rupt din locul lin de sus 

Pierind mai multe zile. 


Începînd cu ediţia Maiorescu, toate ediţiile reproduc acest vers, 
înlocuind adjectivul lin prin adjectivul posesiv lui, deși atît în Almanah 
cât și în Convorbiri literare apare adjectivul lin. Ms-ul 2261 nu ne-a putut 
lămuri, scrisul fiind neciteţ. Acad. Perpessicius indică în variante lecţiunea 
lui. Prin urmare acad. Perpessicius, interpretează forma din Almanah ca o 
greșeală de tipar. In cazul acesta rămîne ciudată afirmația d-sale cu privire 
la, fidelitatea cu care în Almanah s-a reprodus manuscrisul eminescian. 
Deosebirea dintre lui şi lin constituie evident mai mult decît o surpriză” 
şi ea, ar fi trebuit semnalată în aparatul critic, de vreme ce se dau califi- 
cative atît de favorabile acestei versiuni 1. 

Aceasta cu atît mai mult cu cât în Almanah există și alte forme, care 
au fost, pe bună dreptate, interpretate ca greşeli de tipar şi pe care ediţia 


1 Vezi mai sus p. 264. 
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Perpessicius le corectează, de asemenea fără nici un comentariu. Acesta 
este cazul versurilor 369 : 


0.1 179/25 Miroase florile argintii 


şi 378: 


0.1 181/2 Alunecind pe-o rază 


care apar în Almanah în formele : 

Miroase florile arginţii 
şi 

Alunecind pe rază, 


neatestate în manuscrise. 


În ceea ce privește însă versul 171, pe care l-am menționat mai 
înainte, situaţia este oarecum diferită. 

În acest vers adjectivul lin aduce alte semnificaţii pentru poezie 
decît posesivul lui. Lumea astrală reprezintă în poezie simbolul seninătăţii, 
al liniştii eterne, pe care, pentru o oră de dragoste pămintească, Hyperion 
vrea să le sacrifice, rupîndu-se din locul lin al acestei seninătăţi. 

Evident că asemenea aprecieri nu pot să constituie unicul criteriu 
al unei interpretări filologice, pentru care cel mai sigur rămîne tot princi- 
piul respectării textului de bază stabilit. O intervenţie pe baza manuscri- 
selor cred că este, în cazul de faţă, greu de făcut, avînd în vedere că 
ele nu oferă pentru acest cuvînt o posibilitate sigură de lecţiune +. 

Cu cele cîteva propuneri făcute aici nu se epuizează toate faptele 
de limbă din această poezie care trebuie luate în discuţie în urma con- 
fruntării textului din Almanah cu cel din ediţia Perpessicius. Am amintit 
numai : 

1. Forme regionale sau literare ale unor cuvinte a căror păstrare în 
textul definitiv se impune, deoarece ele apar atât în textul de bază stabilit 
cît şi în ultimul manuscris autograf. 

2. Înlocuiri de cuvinte care trebuie interpretate ca greșeli de tipar 
ale edițiilor ulterioare, faţă de textul de bază. 

Au rămas în afara cercetărilor mele unele forme regionale şi forme 
caracteristice epocii de tipul lui: vreai, ferestii, ceriu ete., în legătură cu 
care există contradicții între textul de bază şi manuscrisele autografe. 
Discutarea lor încadrîndu-se în tema generală a interpretării raportului 
dintre grafie şi formele arhaice și regionale la Eminescu nu m-a preocupat; 
de astă dată. De asemenea am lăsat la o parte, în vederea altei cercetări, 
problemele de punctuație. 

Se impune concluzia că în lucrările Dicționarului Eminescu, care se 
pregăteşte la Institutul de lingvistică din Bucureşti, se poate face ab- 
stracţie de textul reprodus de ediţia Maiorescu, deoarece acesta rămîne 
un text dubios, cel puţin din anumite puncte de vedere, dar nu se poate 
ignora, respectarea textului publicat în Almanahul ,, României June”. Ra- 
portată la acest text, ediţia Perpessicius are nevoie de unele corectări. 


1 Ediţia Mazilu adoptă şi ea forma acestui vers din ediţia Maiorescu, menlionînd însă. 
pe lin în subsol. 


LIMBĂ LITERARĂ 


CULTIVAREA LIMBII ÎN DISCUȚIE PUBLICĂ 
AL. ANDRIESCU 


1. Ce credeți că trebuie să înțelegem prin cultivarea limbii? 


Cultivarea limbii s-a ivit o dată cu prima preocupare conştientă a 
vorbitorilor pentru exprimarea corectă şi frumoasă, chiar dacă nu s-a 
desfăşurat în mod organizat decît mult mai tirziu. Limba literară, pe care 
o definim ca „aspectul cel mai desăviîrşit al limbii întregului popor” 1, 
nu este altceva decît rezultatul unei acțiuni îndelungate şi susținute de 
cultivare a limbii. Dacă privim problema din perspectiva istoriei limbii 
literare, ni se pare util să distingem, orientîndu-ne după obiectivele care 
trebuiau sau trebuie atinse, două etape mai importante în această acţiu- 
ne : formarea limbii literare şi desăvîrşirea şi treptata, ei îmbogăţire în toate 
stilurile. Într-o anumită perioadă istorică, în cazul limbii romîne din seco- 
lul al XVI-lea pînă în secolul al XIX-lea, cultivarea limbii se confunda, 
aşadar, cu acţiunea de fixare a normelor limbii literare în fonetică, morfo- 
logie, sintaxă şi vocabular. În a doua perioadă, care se întinde, în cazul 
limbii romîne, de pe la mijlocul secolului trecut pînă în vremea noastră, 
prin cultivarea limbii literare se înţelege perfecţionarea şi îmbogățirea 
normelor constituite în prima etapă şi difuzarea lor în cercurile cele mai 
largi ale vorbitorilor. Creşterea preciziei, clarităţii şi expresivităţii, atribute 
stilistice de prim ordin, sprijinirea înnoirilor chibzuite, în lexic și sintaxă 
mai ales, respingerea, formelor, cuvintelor și construcţiilor care contravin 
structurii limbii noastre sau îi ştirbesc frumusețea, toate acestea sînt cîteva 
din cele mai importante obiective care stau în fața acţiunii de cultivare 
a limbii literare în etapa actuală. 


2. În ce constă, după părerea dv., o greşeală de limbă? 


Greşelile de limbă nu trebuie reduse, după cum se vede clar și din 
cele spuse pînă aici, numai la abaterile de la corectitudinea gramaticală 
în cel mai strict înţeles al cuvîntului. Lipsa acordului gramatical, o con- 


1 Vezi Iorgu Iordan, Limba lilerară— Privire generală, în „Limba romînă”, nr. 6/1954. 
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strucție sintactică necorectă, topica străină, întrebuințarea improprie a 
unui termen etc. sînt identificate cu uşurinţă ca greşeli de limbă şi, în 
general, evitate de vorbitorii cu un anumit grad de instrucţie. In afara 
unor greşeli ca cele amintite, mai sînt altele, la fel de grave, care pot 
dăuna dezvoltării normale a limbii literare. Astfel de greşeli devin evidente 
numai raportate la specificul stilului în care apar. În această categorie 
trebuie încadrate toate formele de abuz în folosirea unor termeni, chiar 
dacă nu s-ar putea face nici o obiecţie cu privire la corectitudinea lor ca 
formă, încadrare morfologică şi înțeles. Ne referim la aglomerarea arhais- 
melor şi regionalismelor sau a imaginilor, citeodată construite şi foarte 
liber, ceea ce duce la ermetism în unele scrieri literare și la aglomerarea 
neologismelor în unele scrieri ştiinţifice, în unele articole de critică literară 
şi de artă în general sau chiar în alte specii publicistice. După cum vedem, 
greşelile de limbă trebuie judecate în cadrul stilului respectiv — ne refe- 
rim întotdeauna la stilurile limbii — pentru că există, după cum s-a atras 
tot mai insistent atenţia în ultima vreme, o serie de deosebiri importante 
de la un stil la altul. Aceste diferențieri, date de funcţiile diferite ale sti- 
Tarilor, impun altă măsură în întrebuinţarea termenilor sau a imaginilor 
într-un stil sau în altul. 

Dacă, în general, folosirea unei imagini plate nu poate fi calificată 
ca greşeală, ea va fi judecată, pe bună dreptate, ca atare într-o poezie. 
În schimb, întrebuinţarea unei imagini care se bazează pe asocierea ine- 
dită a două cuvinte, puse într-un raport de determinare surprinzător : 
Juna moale (Eminescu, Călin), seara răzvrăiită (Arghezi, Testament), care 
ne impresionează atît de mult în poezie, ar suna straniu în alte stiluri 
decît în cel beletristic. Într-o scriere ştiinţifică s-ar putea vorbi chiar, în 
situaţii asemănătoare, de întrebuinţarea improprie a termenilor. Ar putea 
fi citate numeroase exemple de astfel de opoziții stilistice. Într-un tratat 
de istorie, scris în stil ştiinţific, nu vom putea întrebuința o imagine 
asemănătoare cu aceea foarte plastică folosită de Ion Neculce în Letopi- 
sețul său „pace sulemenită””. Într-o scriere polemică o astfel de imagine 
poate fi apreciată ca foarte reușită. Topica liberă, care conduce la aşa- 
numitele cazuri de „dislocare”, după cum le numesc unii cercetători 1, 
contribuie în poezie la obținerea unor efecte artistice remarcabile. Pro- 
cedeul este folosit, cu multă măiestrie, de Tudor Arghezi. In stilul 
ştiinţific şi chiar în cel publicistic, cînd, în cazul din urmă, nu există 
vreo motivare artistică rezultată din înrudirea cu stilul beletristic, 
aceste „,dislocări” trebuie socotite ca greşeli de limbă. Exemple nume- 
roase citează acad. Al. Graur în Note de cultivare a limbii. 1. Despre 
„„dislocarea” grupurilor de cuvinte, în revista Limba romînă, nr. 3/1960, 

Din cele spuse pînă aici rezultă că trebuie considerate greşeli atît 
abaterile de la normele generale ale limbii, cît şi abaterile de la normele 
speciale ale stilurilor respective. Tot ceea ce dăunează frumuseţii limbii, 
expresivităţii ei, ţinîndu-se seama de specificul stilului respectiv, trebuie 
condamnat cu aceeași severitate ca şi o greşeală obişnuită de limbă, rezul- 


1 Vezi Ion Coteanu, Dislocarea ca procedeu stilistic în poezia noastră contemporană, în 
Revista Universităţii „C.I. Parhon”, Filologie, nr. 2—3, 1955. 
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tată din nerespectarea normelor gramaticale. În discutarea, greșelilor de: 
limbă nu pot fi aplicate aceleaşi criterii în toate stilurile. Identificarea, 
greșelilor de limbă, într-o scriere literară mai ales, trebuie făcută cu cea. 
mai mare circumspecție, în cadrul unei analize stilistice temeinice, cu. 
raportări obligatorii și la conţinutul operei respective. 


3. Cine trebuie să se ocupe de cultivarea limbii? 


Cultivarea limbii literare trebuie să satisfacă nevoile maselor de: 
vorbitori care îşi însușesc, cu ajutorul limbii literare, bunurile culturii și 
ale ştiinţei. Astăzi, cu ajutorul ziarelor, revistelor, cărților ideologice, 
beletristice, ştiinţifice, prin şcoli, radio, teatru, cinematograf etc., normele: 
limbii literare se difuzează cu mare repeziciune. Răspîndirea lor în rîn- 
durile tot mai largi ale vorbitorilor impune extinderea acţiunii de culti- 
vare a limbii, pentru a asigura însuşirea corectă a acestor norme și pentru. 
a se preîntimpina eventualele alunecări în direcţii dăunătoare acestui 
scop fundamental. Momentul corespunde ca importanță cu acela din. 
secolul trecut, cînd se punea problema îmbogăţirii limbii literare cu neo- 
logismele reclamate de progresul culturii şi tehnicii, se căutau soluţiile: 
cele mai bune de adaptare a acestor împrumuturi la sistemul limbii noastre: 
şi se eliminau variantele fonetice şi gramaticale învechite sau regionale. 
Pentru un număr mare de vorbitori, care îşi însuşesc astăzi normele limbii 
literare şi-şi îmbogăţesc vocabularul cu termeni noi, se ivesc greutăţi 
la fel de mari. De aceea, datoria tuturor acelora care lucrează în. sectoarele: 
menționate mai sus, scriitori, oameni de ştiinţă şi de artă, profesori, 
gazetari, activiști culturali etc., este de a-i sprijini pe aceşti vorbitori în 
însuşirea corectă a normelor limbii literare. În secolul trecut, acţiunea, 
de cultivare a. limbii, în momentul cînd se definitivau normele limbii 
literare, i-a găsit uniți, într-un efort comun, pe toți intelectualii. Astăzi, 
cînd aceste norme, îmbunătățite, sînt însuşite de masa vorbitorilor limbii. 
noastre, grija pentru cultivarea ei trebuie înscrisă printre preocupările 
de frunte ale tuturor acelora care, prin munca lor, pot sprijini această. 
acţiune. 


4. Ce rol pot avea scriitorii, criticii literari, 
oamenii de știință, cadrele didactice, gazetarii, 
tehnicienii și, în general, intelectualii în acţiunea de cultivare 
a limbii noastre ? 


Dacă, aşa cum am văzut, la cultivarea limbii pot aduce o contribuţie 
valoroasă un număr mare de vorbitori, în rîndul acestora intrînd, pînă la 
urmă, toţi intelectualii şi, în anumite domenii speciale, chiar tehnicienii, 
rolul lor ne apare diferit de la o categorie la alta, în funcţie de specificul. 
muncii pe care o practică. Într-un fel poate contribui un scriitor sau un. 
publicist la cultivarea limbii, în alt fel un om de ştiinţă, într-un mod deo- 
sebit un tehnician și altfel un profesor sau un actor, ca să nu pomenim 
decît cîteva categorii profesionale mai importante. Nu vom încerea să 
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facem nici un fel de ierarhizare a contribuţiei pe care o pot aduce cate- 
goriile citate la îmbogățirea limbii literare și la difuzarea normelor ei. 
Tinem să atragem atenția doar asupra faptului că în timp ce unii au un 
rol creator în această acţiune — scriitorii, oamenii de ştiinţă, tehnicienii, 
care pot introduce anumite inovații în limbă, ne referim în primul rind 
la îmbogățirea vocabularului — ceilalți contribuie mai ales la difuzarea 
normelor limbii literare. 

Contribuţia adusă de scriitori la dezvoltarea limbii literare şi, implicit, 
la cultivarea ei, este viu discutată în ultima vreme. Rolul literaturii nu. 
poate fi limitat numai la difuzarea normelor limbii literare, după cum au 
afirmat unii cercetători, care încearcă să nege sau să minimalizeze con- 
tribuţia creatoare a scriitorilor în domeniul limbii literare 1. Valorificarea, 
artistică, în operele literare, a unui mare număr de cuvinte sortite altfel. 
la o viaţă obscură în paginile literaturii vechi, în graiuri sau în terminologia, 
tehnică, conduce nu numai la lărgirea sferei de circulaţie a cuvintelor 
respective, ceea ce ar fi încă destul de mult, dar şi la îmbogățirea lor cu 
sensuri noi, figurate, care se pot impune ca elemente obişnuite, cu sau 
fără valoare poetică, în vorbirea curentă. Este de la sine înţeles că o anu- 
mită libertate cu care tratează scriitorii limba, în vederea obţinerii efec- 
telor artistice urmărite, nu îndreptățeşte abuzul, sub orice formă s-ar 
manifesta. În cazul lui Eminescu, sau al altor mari creatori, Arghezi, de 
pildă, citați de acei care vor să justifice libertatea deplină a scriitorilor 
în mânuirea limbii, este evidentă intenţia artistică şi ar fi absurd să eti- 
chetăm ca „greșeli de limbă” anumite inovaţii care sporesc valoarea 
versului respectiv. Din nefericire sînt și situaţii cînd „inovaţiile” seriito- 
rilor nu pot fi acceptate, nici măcar în cadrul stilului beletristic, pentru 
că nu reușesc să-i sporească expresivitatea. Astfel de exemple sînt, de 
fapt, simple greşeli de limbă și trebuie respinse. 

Stilul beletristice exercită o influenţă mare asupra altor stiluri şi» 
în primul rînd, asupra celui publicistic. Stilul criticii literare, de exemplu; 
înrudit prin obiectul analizei cu cel beletristic, are, în același timp, legături 
puternice cu stilul publicistic şi cu cel ştiinţific. Reportajul este o specie 
gazetărească şi literară totodată. Exemplele de interferență în cadrul 
stilurilor limbii literare ar putea fi bineînţeles înmulțite. Toate acestea ne 
conduc la concluzia că, din punctul de vedere al influențelor și înrudirilor 
stilistice, criticii literari şi de artă în general, precum și gazetarii ocupă 
un loc în preajma, scriitorilor în acţiunea de cultivare a limbii. Interfe- 
rențele stilistice de care am vorbit pot genera însă, mai uşor, în scrierile 
lor, o serie de exagerări și de nepotriviri ca cele semnalate mereu la rubri- 
cile de cultivare a limbii: termeni de prisos, împrumutaţi sau creați, 
exces de imagini, o anumită tendinţă de încărcare a frazei, topica prea 
liberă etc. 'Ţinînd seama de răsunetul larg pe care îl au astfel de scrieri 
în rîndurile cititorilor, limba lor trebuie să fie cît mai îngrijită, fără ele- 
mente de prisos sau prea căutate. 


1 Vezi, în special, contribulia acad. Al. Graur în această privință : Studii de lingvistică 
generală, cap. Limba literară şi Limba literaturii artistice, variantă nouă, Editura Academici 
R.P.R., 1960. 
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Oamenii de ştiinţă şi tehnicienii au un rol important în acțiunea de 
cultivare a limbii. Acesta se afirmă, în primul rînd, în contribuţia pe 
care o aduc la îmbogățirea vocabularului cu terminologia ştiinţifică și 
tehnică necesară. Literatura ştiinţifică va răspîndi, o dată cu terminologia 
de specialitate, şi normele limbii literare. Corectitudinea gramaticală, 
sobrietatea care condamnă orice exces, deci şi pe acela rezultat din folo- 
sirea unei terminologii rebarbative, claritatea sînt calităţi indispensabile 
oricărei serieri ştiinţifice. Problema centrală care stă înaintea acestor vor- 
bitori rămîne, însă, tot aceea a terminologiei de specialitate, în continuă 
creştere, paralel cu dezvoltarea ştiinţei și tehnicii. Împrumuturile directe, 
calchierile, derivarea şi compunerea ridică probleme adeseori foarte dificile 
în fixarea terminologiei ştiinţifice şi tehnice în momentul de față. Oamenii 
de ştiinţă şi tehnicienii ar trebui să se ocupe mai îndeaproape de modul 
în care muncitorii, majoritatea vorbitorilor în ramurile de activitate prac- 
tică, îşi însuşese terminologia ştiinţifică și tehnică. Diferitele cursuri şi 
şcoli de calificare profesională ușurează mult această muncă. 

Ne-am oprit, în aceste rînduri, mai ales asupra rolului pe care îl au, 
în acţiunea de cultivare a limbii, vorbitorii care își valorifică munca în 
scris. Fără îndoială, însă, că este extrem de importantă, din punctul de 
vedere care ne interesează aici, şi activitatea altor categorii profesionale. 
Ne gîndim, în primul rînd, la activitatea membrilor corpului didactic. 
Însuşirea corectă a normelor ortoepice, ortografice, gramaticale și îmbo- 
găţirea vocabularului cu termenii ştiinţifici și tehnici se realizează mai 
întîi prin şcoală. Socotim, de aceea, că ar trebui găsite mijloacele de cola- 
borare cele mai potrivite între toate aceste variate categorii de vorbitori, 
care să asigure, în condiţiile cele mai bune, sub conducerea lingviștilor, 
răspîndirea normelor limbii literare. 


CRITICĂ ŞI BIBLIOGRAFIE 


Acad. AL. ROSETTI, Istoria limbii romîne, I, Limba latină, 
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Primul volum din binecunoscuta Istorie 
a limbii romine a acad. Al. Rosetti a ajuns la a 
treia ediţie, un fapt demn de toată atenţia 
căci el arată creșterea numărului de cititori 
interesați de problemele evoluției limbii 
naționale şi consacră în același timp o cerce- 
tare căreia autorul i-a acordat ani de studiu. 

Înţelegind necesitatea confruntării puncte- 
lor de vedere din lingvistica actuală, acad. 
Al. Rosetti a introdus în cartea sa o mare 
cantitate de informaţii recente, restructurind 
bibliografia în așa fel încit cititorului i se 
oferă indicaţii foarte noi asupra stadiului 
general de cercetare a latinei, lingvisticii 
romanice și rominei. Datorită orizontului pe 
care îl dă informaţia la zi, în ediţia de față 
constatăm, alături de explicaţii și precizări 
de amănunt, interesante clarificări de metodă. 
Descrierea unei stări de limbă şi compararea 
rominei cu limbile romanice au fost îmbogăţite 
prin ideea de a se urmări structura fonologică 
a latinei în raport cu aceea a limbii romine: 
»„Progresele cercetărilor structurale — anunţă 
prefața — fac posibilă astăzi introducerea unui 
capitol cuprinzind o privire generală asupra 
evoluției sistemului fonologic al limbii latine 
și a sistemului fonologic al limbii romine, 
menită să ne lămurească asupra structurii 
limbii romine” (p. 6). Tot prefața ne infor- 
mează şi asupra modului cum înţelege autorul 
să opereze cu factorii extralingvistici, asupra 
faptului că, pe lingă factorul intern, existent 


în sistemul limbii, a fost luat în consideraţie 
și factorul „de natură socială (politică, econo- 
mică), care provoacă deplasarea limbilor, 
fenomenele de substrat şi suprastrat, amestecul 
limbilor etc.” (p. 6, cf. p. 57). Combinarea 
criteriilor mai sus amintite face din cartea sa, 
cum subliniază autorul însuși, o istorie a limbii 
şi o gramatică istorică în același timp. Indi- 
ferent de acest detaliu, prezenţa celor doi 
factori domină în mod evident expunerea și 
stabilește concepţia studiului din primele rin- 
duri ale lucrării, căci introducerea se deschide 
cu o definiție genealogică a limbii romiîne, 
caracterizată ca fiind însăşi „,latina vorbită 
neîntrerupt în partea orientală a imperiului 
roman,..* (p. 39). 

Factorul intern — continuitatea esenței 
de structură dintre latină şi romînă — se 
îmbină în această definiție cu localizarea 
în spaţiu — deci cu un criteriu extralingvistic 
de natură politico-socială. 

Informaţiile, de natură istorică din intro- 
ducere, numeroase și succint expuse, au rolul 
de a fixa cadrul necesar înţelegerii chestiunilor 
de limbă şi de a stabili terminologia și punctul 
general de vedere pe care se plasează autorul. 
În acest fel trebuie judecate, după părerea 
noastră, paragrafele referitoare la latina 
vorbită, la „,„unitatea” latinei 
vulgare, la originile limbii și 
literaturii latine, la grupul 
apenino-balcanic, la metoda ro- 
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manistului, precum și acela în care se 
reproduce, după R. A. Hall, schema genealogică 
a romanicei orientale (p. 50). 

În această parte a lucrării sale, acad. 
Al. Rosetti se pronunţă pentru denumirea de 
latină „,vorbită”, eventual latină ,,a conversa- 
iei” sau ,,populară” în loc de latina ,,vulgară”, 
păstrind însă și termenul din urmă care trebuie 
înţeles ca opus lui ,,savant” (p. 52). Aşa se 
explică menţinerea denumirii în fragmentele 
în care se analizează „,unitatea” sau se dă 
definiţia latinei vulgare. Considerînd latina 
vulgară ca ,,un ansamblu de tendinţe ale limbii 
vorbite, realizate, în timp şi în spaţiu, după 
împrejurări”, ca ,,o limbă omogenă, foarte 
apropiată de limba oglindită în inscripţiile din 
epoca imperială”, autorul arată totuşi că 
face distincţie între latina vorbită, numită şi 
„a conversatiei cotidiene” sau ,,„populară” și 
cea vulgară, de vreme ce prin vulgară 
trebuie să se înţeleagă în primul rînd „,„ansam- 
blul de tendinţe ale limbii vorbite” etc. 
Potrivit cu această definiţie, latina vulgară 
reprezintă de fapt o limbă comună, adică o 
abstracțiune, ale cărei realizări concrete legate 
— în definiția citată — de ideea de timp şi 
spațiu, nu pot fi perfect omogene, cel puţin 
din punct de vedere teoretic. Cred, de altmin- 
teri, că nici în practică ideea de omogenitate 
perfectă nu se susţine, căci, după cum notează 
acad. Al, Rosetti, „latina ,,vulgară”, ,,popu- 
lară”, „„vorbită” sau ,,a conversaţiei curente” 
cuprinde deci o serie de variaţii, potrivit 
împrejurărilor” (p. 51). Dacă am considera 
latina vulgară drept limba latină comună 
întregului imperiu roman pînă la sfîrșitul 
secolului al IV-lea, atunci toate variațiile care 
îi modifică omogenitatea nu mai constituie 
decit simple concretizări ale acestei limbi comu- 
ne, înţeleasă ca o abstracțiune. Păstrînd unii 
termeni din definiţia autorului, latina vulgară 
ar deveni, după propunerea noastră: ,,un 
ansamblu de tendinţe ale limbii latine, cu 
deosebire ale celei vorbite,a căror caracteristică 
principală este relativa lor stabilitate pînă în 
secolul al IV-lea”. 

Semnul egalităţii între latina vulgară şi 
limbă comună, exclude 


latina, considerată 


referirea explicită la diferenţierea acestei limbi 
după clasele sociale, considerind că proporţia 
de fapte lingvistice de acest fel este nesemnifi- 
cativă. Pe de altă parte, interpretarea latinei 
vulgare ca o limbă comună, în sensul mai sus 
arătat, are avantajul că lămurește multe din 
definițiile conceptului, dînd într-un fel dreptate 
lui Schuchardt, a cărui părere, reluată de 
C. Battisti, o prezintă şi acad. Al. Rosetti 
(p. 56). Sustinind că latina vulgară nu este 
„0 singură limbă, ci un număr de stări de limbă, 
de la primele monumente de limbă latină și 
pînă la monumentele de limbă romanică”, 
Schuchardt pare a fi înţeles latina vulgară 
ca o limbă comună, într-un fel asemănător cu 
cel definit mai sus, deși nu o spune explicit. 
Evident că nici părerea lui V. Pisani, contrun- 
tat de acad. Al. Rosetti cu Schuchardt (p. 56), 
nu mai apare ca eroare, deşi V. Pisani înţelege 
prin latina vulgară „latina diferențiată în 
graiuri locale, după provincii” (p. 56). Într- 
adevăr este posibil ca latina să se fi diferențiat 
în graiuri locale, fiind totodată şi limbă comună. 

Apare deci ca perfect justificată ideea 
acad. Al. Rosetti de a nu renunța la conceptul 
de unitate vorbind despre latina vulgară. D-sa 
se oprește chiar la termenul de limbă comună, 
spunînd că unitatea latinei vulgare s-a menți- 
nut „atît timp cît puterea centrală a avut posi- 
bilitatea să impună o limbă comună întregului 
imperiu roman” (p. 56). Termenul de limbă 
comună are însă în acest pasaj un sens concret, 
la care aș propune să se renunţe din motivele 
înşirate mai înainte. 

Diferenţierea dialectală a latinei comune 
(vulgare) este nu numai posibilă, ci și reală, 
dacă admitem împreună cu acad. Al. Rosetti 
existenţa grupului lingvistic apenino-balcanic, 
descris în volumul I, p. 44—46. Gruparea 
romînei cu dalmata, cu dialectele italiene din 
centrul și sudul Italiei (abruzzez, pugliez) şi cu 
albaneza, grupare incontestabilă din punct 
de vedere lingvistic, reprezintă o arie dialectală 
aparte în teritoriul Romaniei, a cărei existență 
se plasează în mod normal înainte de secolul 
al IV-lea, căci după această dată ar îi fost 
greu să se îi continuat cu regularitate legăturile 
dintre regiunile apenino-balcanice. 
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Asemănările dintre idiomurile din acest 
:grup nu se pot explica, după cum subliniază 
foarte clar acad. Al. Rosetti — ,,prin dezvol- 
tarea în aceeași direcţie, dar independentă, 
«are se observă uneori la dialectele ce derivă 
dintr-o limbă primitivă comună” (p. 44). 
„Așadar, ca arie lingvistică distinctă, grupul 
apenino-balcanic în care se păstrează îi, în care 
caracterul surd al oclusivelor p, t, k, cl se dez- 
'voltă în acelaşi fel etc., constituie o fragmen- 
“tare dialectală a latinei, anterioară secolului al 
IV-lea. Concluzia aceasta nu corespunde însă 
“cu ceea ce dau inscripţiile. După ele, latina se 
înfăţişează pînă tirziu ca o limbă omogenă, 
cum arată recent H. Mihăescu în studiul său 
Limba latină în provinciile dunărene ale 
imperiului roman. Faptul nu ni se pare însă 
motăritor, mai exact, concluzia aceasta, perfect 
valabilă pentru situația inscripţiilor, nu poate 
măsturna concluzia scoasă din compararea 
idiomurilor din aria apenino-balcanică, pentru 
«că inscripţiile nu reproduc decit fragmente de 
limbă, nu limba vorbită, ci formulele consa- 
rate de tradiție în care se strecoară ici colo 
elemente ale limbii cotidiene. Totodată, 
înscripţiile nu dau posibilitatea precizării 
frecvenței fenomenelor atestate şi se poate 
foarte bine ca, din acest punct de vedere, o 
„„eroare” din Galia să aibă cu totul altă valoare 
faţă de aceeaşi „,eroare” în Dacia. 

În această configuraţie mi se pare foarte 
indicată prezentarea sistemului fonologic al 
limbii latine, cu care se deschide partea de 
fonetică a volumului. 

Schita sistemului fonologic latinesc este 
înfățișată pe scurt sub forma unei descrieri a 
inventarului de foneme, a principalelor opoziții, 
a celor mai frecvente variante şi combinări. 
Partea aceasta a expunerii, conținînd utile 
precizări şi sugestii (gu e o variantă, nu un 
fonem, diferitele tipuri de 1 constituie un 
singur fonem, 1; n velar este o variantă a lui n 
etc.) lasă însă pe cititor cu impresia că e scrisă 
prea concis, lucru întrucitva explicabil dacă 
inem seama că elementele principale ale siste- 
mului sînt reluate ca puncte de sprijin cînd se 
prezintă, mai departe, sistemul fonologic al 
dimbii romine actuale. Aici se dau şi indicaţii de 


cronologie relativă în legătură cu sistemul 
vocalic romînesc, ale cărei momente principale 
sint, după acad. Al. Rosetti, secolul IV-V cînd 
ō şi îi latini se unesc într-un singur timbru 
vocalic, secolul V—VI, cind e şi ae latini se 
diftonghează în ie şi secolul VI—VII, cînd e 
și o accentuaţi trec la ea și oa (p. 63). 

Constituirea diftongilor coboritori cu i 
este plasată după acest moment, cînd, probabil, 
se nasc şi vocalele mediale à şi î, asupra 
cărora nu se dau însă indicații cronolo- 
gice. 

Capitolul de fonetică se continuă cu 
descrierea evoluţiilor sunetelor latinești în 
cele romineşti după metoda tradițională. După 
aceeaşi metodă se discută în general și morfo- 
logia, păstrindu-se clasificarea obișnuită a 
substantivelor latinești în cele cinci declinări 
şi a verbelor din latină în cele patru conjugări. 
O reconsiderare a acestei stări de lucruri ar fi 
binevenită din partea latiniștilor noştri, fiindcă 
o serie de indici arată că latina a manifestat 
foarte devreme tendințe de unificare a fle- 
xiunii nominale şi a celei verbale. Astfel, după 
A. Ernout (Morphologie historique du latin, 
Paris, 1945), substantivele şi în genere numele 
tind să se grupeze încă din epoca istorică 
de o parte în seria celor cu tema în -a- şi 
-ole- şi de altă parte în seria celor cu tema în 
consoană și sonantă (op. cit, p. 28), iar 
sistemul verbal, la rîndul lui, arată încă din 
perioada cînd tema de infectum se opune temei 
de perfectum tendinţa de a da derivatelor 
verbale o flexiune unitară, restringindu-le 
caracterul autonom (op. cit., p. 179). O morfo- 
logie a latinei, revăzută după criteriile lingvis- 
ticii actuale, ar impune firește și multe 
modificări în tratarea evoluţiei ei spre limba 
romînă, deși va trebui să se mențină încă 
multe elemente tradiționale pentru a pune de 
acord descrierea evoluţiei cu modul cum 
concepem astăzi gramatica romiînească. Iată, 
între altele, de ce autorul lucrării recenzate de 
noi nu putea să se îndepărteze de linia urmată 
de multă vreme în cercetările de istorie a 
limbii. Raportarea la categoriile gramaticale 
în fiinţă astăzi impun deci modul de tratare a 
morfologiei. Cu toate acestea, autorul a inovat 
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și aici faţă de ediţiile anterioare, introducînd 
formarea cuvintelor la morfologie. 

În schimb, spre deosebire de Gramatica 
Academiei, acad. Al. Rosetti menţine la 
sintaxă analiza valorilor pe care le au cazurile, 
modurile și timpurile în contexte, analizează 
funcţiile şi dezvoltarea articolului, ale pronu- 
melui și chiar preferința pentru diminutive a 
latinei vorbite în acest capitol, unde mai 
întîlnim şi ,,particulele” (prepoziţiile și con- 
juncţiile). La particule se găsesc relaţii despre 
atribute, complemente, diferitele propoziţii 
introduse prin conjuncții. 

Capitolul de vocabular, construit pe 
schema : ,,termeni păstraţi numai în limba 
romînă” — „termeni care au în limba romînă 
alt sens decît în celelalte limbi romanice”, 
nu-și propune, după cum se vede, să trateze 
toate chestiunile de lexic, ci să schițeze numai 
individualitatea limbii romîne în comparație 
cu celelalte limbi romanice. De aceea, cititorul 
nu găseşte aici nici discutarea fondului princi- 
pal lexical al latinei, nici clasificări ale cuvin- 
telor pe domenii, nici aprecieri prea dezvoltate 
asupra poziţiei unor termeni în vocabularul 
rominesc din trecut sau de astăzi. Şi tot din 


acest motiv, acad. Al. Rosetti respinge după e 
cercetare amănunțită interpretările semantice 
mai vechi date de S. Puşcariu lui cale, cărare, 
punte, răbda, prin care lingvistul clujan încer- 
case la vremea sa să înfăţișeze într-un anumit: 
fel traiul strămoșilor romînilor. 

Cu observaţia. din urmă ajungem la altă 
caracteristică a volumului recenzat, căci 
autorul lui nu reduce analiza locului pe care îl. 
are limba romînă între celelalte limbi romanice: 
numai la vocabular. În toate capitolele impor-- 
tante se dau relaţii de acest fel. Prezentarea,. 
după H. Mihăescu, a inovaţiilor realizate pînă 
în secolul al IV-lea într-un scurt capitol (p. 16% 
—1'70) are tocmai acest scop. 


Volumul Į al Istoriei limbii romine este 
așadar în ediţia actuală studiul fondului. 
latin al limbii romiîne, comparat în principalele: 
sale elemente cu celelalte limbi romanice. 
În același timp, volumul discutat conţine baza 
reactualizată a întregii lucrări, pe care desigur 
acad. Al. Rosetti o va republica după intere- 
santele principii aplicate în cercetarea elemen- 
tului latin. 


I. Coteanu 


AL. GRAUR, Studii de lingvistică generală, variantă nouă, 
Editura Academiei R.P.R., București, 1960, 515 p. 


Lucrarea acad. Al. Graur reprezintă o 
dezvoltare a studiilor de teorie a limbii, 
publicate de autor prima dată în volumul din 
1955. Volumul din 1960 poartă indicaţia 
«variantă nouă», şi nu «ediţia a II-a», căci 
pe lingă faptul că s-au adăugat citeva capitole 
(Limbă şi gindire, Legea negării negaţiei, 
Materialism şi idealism, Agnosticismul, Şcoala 
neolingvistică, Ce este lingvistica marxistă), au 
fost amplificate și capitolele din prima variantă, 
iar materialul a fost reorganizat în ansamblu. 

Studii de lingvistică generală constituie 
rodul unor vechi preocupări ale autorului și al 
permanentei sale străduinţe de a interpreta 


fenomenele limbii din punctul de vedere ak 
filozofiei materialist-dialectice. Lucrarea acad. 
Al. Graur reprezintă o importantă contribuție: 
în această direcţie, ea fiind la noi prima lu- 
crare de mari proporţii care dezbate problemele. 
fundamentale ale teoriei limbii. Așa cum arată. 
autorul în prefață, ea nu este un manual de 
lingvistică generală. Un manual are obligația. 
să cuprindă toate problemele disciplinei și, 
mai ales, să prezinte soluțiile general admise. 
Dar, după cum se știe, nu există încă so- 
luţii unice în toate problemele lingvisticii 
generale, chiar în lucrările lingviștilor care 
se situează pe poziţiile filozofiei marxiste. 
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Prezentind de fiecare dată părerile cercetăto- 
rilor, acad. Al. Graur face propuneri noi și 
interesante pe care le susține cu ajutorul unui 
material de fapte bogat și variat. 

Cu privire la metoda de tratare a proble- 
melor, încă la apariţia primei variante a 
Studiilor de lingvistică generală, unii recenzenţi 
şi-au exprimat părerea că autorul nu trebuia 
să plece de la principiile generale filozofice 
a căror aplicare să o caute în lingvistică, ci de 
la faptele de limbă pe care să le analizeze în 
lumina filozofiei marxiste, fără a arăta însă 
ce plan ar trebui urmat. Dar de vreme ce 
autorul şi-a însușit un mod de a gîndi dialectic 
şi o concepţie materialistă — indiferent de 
faptul dacă formulează sau nu explicit teza 
filozofică pe care se bazează — el trebuie să 
cerceteze faptele de limbă condus de această 
concepție, avind prezente în minte legile şi 
categoriile materialismului dialectic. Istoria 
lingvisticii cunoaște cazuri de cercetători 
care, fără să-și dea seama sau fără voia lor, au 
ajuns să descopere în limbă aspecte dialectice. 
Este, între altele, cazul lui I. A. Baudouin de 
Courtenay, care a sesizat unitatea dialectică 
dintre static şi dinamic în limbă, al lui Ferdi- 
nand de Saussure, care a formulat ideea 
interdependenţei elementelor limbii şi al lui 
Albert Sechehaye, care a înțeles unitatea 
dialectică dintre individual și general. Dar 
nici unul nu a ştiut să meargă pînă la capăt 
şi adesea, aşa cum e cazul cu Ferdinand de 
Saussure, au întunecat printr-o interpretare 
idealistă înţelegerea dialectică. Astăzi, cind 
sîntem înarmaţi cu filozofia materialismului 
dialectic, nu mai putem începe cercetarea limbii 
la întimplare. Ar fi greșit însă dacă am limita 
cercetarea lingvistică la exemplificări ale 
tezelor filozofice şi nu am ţine seama de 
specificul fenomenului studiat, de categoriile 
şi legile sale. 

De altfel, în lingvistica generală, ca şi în 
cazul oricăror cercetări teoretice, nu se poate 
pune alternativa: inducţie sau deducție. 
Metoda folosită în Studii de lingvistică generală 
nu este o deducție în sensul obișnuit al terme- 
nului, ci aşa-numita «deducție 
Deducţia analitică merge 


analitică». 
de la general la 


general. Analizind categoria de interdependență 
în limbă, acad. Al. Graur nu ajunge la particu- 
lar şi individual ci tot la o categorie — la 
sistem — deci la general. Același e procesul 
cercetării şi în alte capitole: noul și vechiul 
duc la lămurirea raportului dintre sincronie 
şi diacronie și a productivităţii, forma și 
conţinutul — la noţiunea de formă internă și 
de semn lingvistic, legea în general la formula- 
rea legilor specifice limbii cte. 

Așadar lucrarea acad. Al. Graur nu 
— după cum în mod greșit s-a 
lingvistice 


reprezintă 
înţeles uneori — cxempliticări 
aduse tezelor filozofice generale, ci elaborarea 
unor categorii de bază ale lingvisticii marxiste. 
Rezultatele obţinute în lucrarea analizată 
aici, ca şi în alte studii lingvistice orientate în 
același fel demonstrează că aceasta este calea 
cea mai sigură de descoperire a specificului și a 
legilor celor mai generale ale limbii. 

Studii de lingvistică generală se împart. 
în cinci secţii: Categorii şi legi filozofice în 
aplicarea lor la lingvistică, Limbă şi gindire, 
Legile limbii, Limbă şi socielate şi Metode, 
concepții, atitudini. 

În cadrul primei secţii (p. 17—200) 
autorul examinează aspectele dialectice ale 
limbii. Interdependenţa internă a elementelor 
limbii (p. 18—77) îmbracă aspectul de sistem 
atît în interiorul fiecărui compartiment cît 
şi în relaţiile dintre compartimente. Caracterul 
sistematic al limbii este privit în legătură cu 
procesul de comunicare : el duce la economie 
de material, ușurează învăţarea şi înţelegerea 
limbii. Analiza dezvăluie formele specifice ale 
sistemului în fiecare compartiment, caracterul 
său istoricește schimbător și evoluţia lui 
progresivă. Capitolul urmărește raporturile 
sistematice și de durată; ulterior, în articolul 
„Influența reciprocă a elementelor limbii”? 
din Probleme de lingvistică generală, vol. III, 
p. 83—94, autorul a cercetat și alte forme 
ale legăturii dintre elementele limbii. 

În afară de exemplele folosite în cursul 
demonstraţiei, teza întăririi continue a caracte- 
rului sistematic al limbii se evidenţiază în 
istoria formării conjugării a IV-a în limba 
latină ; analiza conjugării verbului fero demon- 
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strează că un element al nucleului fondului 
principal lexical rezistă mai mult timp tendin- 
tei de sistematizare, iar paragraful Etimologie 
multiplă (p. 67—77) ilustrează ideea că 
elementele unei limbi nu trebuie privite 
izolat, ci în legătură cu alte elemente din 
aceeași limbă sau din limbi străine. Sînt 
convingătoare exemplele care arată că forma 
sonoră a unui cuvînt este produsul mai multor 
influenţe convergente. În alte cazuri, însă, 
noţiunea de etimologie este întrucitva prea 
mult extinsă. Orice cuvint suferă influenţe 
diverse care aduc modificări de sens, dar prin 
aceasta nu se poate afirma că originea lui este 
în mai multe cuvinte. E cazul tuturor anto- 
nimelor care se influențează reciproc : etimonul 
lui defect este lat. defectus cu toate nuanțele 
lui de sens și chiar dacă în precizarea etimo- 
logiei ne referim şi la lat. qualitas nu putem 
spune că are etimologie multiplă. Toponimicul 
Beneventum se explică din lat. bene + eventus. 
Că acest cuvînt a înlocuit un mai vechi Male- 
ventum, greșit interpretat, aceasta nu mai este 
o problemă de etimologie multiplă ci de istorie 
a toponimiei. 

În capitolul Mişcarea şi dezvoltarea limbii 
(p. 77—104) se urmărește lupta dintre vechi 
şi nou și specificul ei în limbă: noul își face 
loc fără explozii. În semantică adesea învinge 
sensul nou, dar la cuvintele din fondul prin- 
cipal sensul vechi poate să persiste. Se anali- 
zează și poziţiile extremiste și la fel de condam- 
nabile, ale puriștilor, care sînt împotriva 
neologismelor, și ale acelora care vor să inoveze 
cu orice preț. 

Teza că noul poate să apară la început 
ca o greșeală e ilustrată prin categoria cuvin- 
telor rău formate (ex. ciclotron sau cinerama) 
și care prind. Ideea ar putea îi urmărită pe un 
plan mai larg și în alte compartimente. 
Analiza introducerii vocalei o în locul vocalei e 
la substantivele latine de tipul Nom.-us, 
Gen.-oris arată modul concret al pătrun- 
derii treptate a noului în limbă. 

În acest capitol un paragraf este dedicat 
problemelor sincroniei şi diacroniei (p. 83—87). 
Este combătut punctul de vedere greșit al lui 
F. de Saussure, care separă în mod absolut 


sincronia de diacronie. Nu se explică însă 
suficient cauzele acestei poziţii, care își au 
izvorul în considerarea elementelor limbii ca 
valori produse de sistem. Altfel poziţia meta- 
fizică a lui Saussure apare greu explicabilă. 

Înțelegerea dialecticii sincroniei şi dia- 
croniei duce la concluzia că şi în lucrările de 
descriere a limbii punctul de vedere istoric 
trebuie să fie prezent, prin scoaterea în evidență 
a categoriilor productive și neproductive. 


În capitolul Unitatea și lupta contrariilor 
(p. 105—117) acad. Al. Graur arată că, în 
ceea ce privește limba, se pot deosebi trei 
categorii de contradicții și anume : 

a) Contradicţii lingvistice în sînul socie- 
tăţii, pe plan mondial și pe plan naţional, mani- 
festate prin lupta dintre dialecte sau lupta 
dintre mai multe limbi care se vorbesc pe 
același teritoriu. Socotim că era bine să se 
acorde aici un spațiu mai mare aspectului 
strict lingvistic al problemei (de ex. bilingvis- 
mul în multiplele sale forme). 

b) Contradicţii în interiorul limbii, care 
nu privesc o anumită limbă, ci limba în gene- 
ral. Se cuprind aici contradicţiile dintre 
aspectul general și cel individual în interiorul 
cuvîntului şi al vorbirii, precum şi contra- 
dicţiile dintre gindire și elementele lingvistice 
prin care ea este exprimată, 

c) Contradicţiile în interiorul comparti- 
mentelor limbii: între tonemele aceluiași 
cuvînt, între omonimele lexicale sau grama- 
ticale. Nu se aminteşte însă nimic despre 
contradicţiile dintre compartimentele limbii 
(de ex. opoziția dintre numărul tipurilor de 
procedee sintetice şi acela al procedeelor 
analitice). O exemplificare a contradicţiilor 
în: semantică se face în paragraful Polarizarea 
sensurilor (p. 112—117). 


În același capitol este combătută ideea 
lui L. Hjelmslev, care preconizează o limbă 
„liberă de contradicții’. De fapt Hjelmslev 
nu a ajuns atit de departe, ci a cerut doar ca 
descrierile limbilor să fie lipsite de contradicții, 
fapt care a stîrnit nedumerirea lingviștilor : 
o descriere ştiinţifică a limbilor trebuie să 
reflecte și aspectele lor contradictorii. 
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În capitolul Schimbări cantitative şi 
„schimbări calilative (p. 117—127) se anali- 
zează specificul saltului calitativ în limbă, 
salt treptat, fără explozie. După părerea 
autorului, un criteriu după care se poate 
„determina existenţa saltului în limbă este 
„acela al înţelegerii textelor: acolo unde 
există texte dintr-o perioadă mai veche, 
„care nu pot fi înţelese, trebuie să se presupună 
«că s-a petrecut un salt. 

Autorul explică salturile fără explozie 
din limbă prin specificul funcţiei de comunicare. 
Aceasta este desigur adevărat, dar natura 
saltului în genere este determinată de natura 
-contradicțiilor a căror rezolvare este. Ar fi 
fost bine dacă la acest capitol se făcea legătura 
cu cele spuse despre raporturile dintre nou și 
“vechi în limbă, despre faptul că noul nu 
„apare brusc şi din nimic ci este o prelucrare a 
"vechiului. 

Sint deosebit de interesante conside- 
rațiile privitoare la istoria limbii romine. 
„Analizind schimbările petrecute în trecerea 
de la limba latină la limba romînă, autorul 
ajunge la concluzia că saltul care marchează 
formarea limbii romine s-a petrecut mai 
«devreme, comparativ cu limbile romanice de 
apus, şi a durat mai mult timp. 

Paragraful Note cu privire la influența 
unei limbi asupra alteia (p. 123—127) scoate 
în evidenţă faptul — puţin discutat şi uneori 
megat — că o limbă, împrumutînd trăsături 
sau elemente dintr-o limbă străină, le poate 
extinde dincolo de graniţele lor în limba de 
origine. Apare mai puțin organică legătura 
dintre această problemă şi restul capitolului, 
datorită faptului că despre cantitate și calitate 
s-a amintit prea puţin. 

În capitolul Negarea negației (p. 127—132) 
se aduc exemple din diferite compartimente 
ale limbii, care ilustrează evoluţia limbii în 
spirală, S-ar putea reproşa autorului că acordă 
prea mult spaţiu combaterii tezei greşite 
după care litota ar constitui un caz de negare 
a negaţiei. Fiind o lege generală a tuturor 
limbilor, negarea negaţiei trebuia urmărită 
în ansamblul sistemului. În acest fel s-ar fi 
putut evidenția, cu material lingvistic, legătura 


dintre legea negării negaţiei, legea unităţii și 
luptei contrariilor și evoluţia prin salturi de la 
o calitate la alta. 

În capitolul  Întimplare şi necesitate 
(p. 132—149) se urmăresc aceste perechi de 
contrarii ca şi raportul dintre individual și 
general în limbă. Autorul combate teoriile 
metafizice, care admit existența fie numai a 
îndividualului fie numai a generalului, precum 
și teza saussuriană care separă în mod absolut 
aceste perechi de contrarii. 

Se distinge un individual ocazional şi 
unul permanent, precum şi mai multe trepte 
ale generalului. Acad. Al. Graur definește 
norma lingvistică ca fiind media necesară a 
abaterilor, a accidentelor. Necesarul își cro- 
iește drumul printre accidente, iar ceea ce la 
început apare drept abatere poate deveni 
normă, dacă inovaţia se dovedeşte utilă limbii, 

O exemplificare interesantă a felului în 
care acţionează în limbă întimplarea este 
conținută în paragraful Cum apar noi forme 
gramaticale (p. 140—149), în care se arată că 
formele noi nu apar pentru a îmbrăca un 
conținut nou, ele existau de mai înainte, 
produse de jocul influențelor reciproce dintre 
elementele limbii. Apar astfel mai multe vari- 
ante pentru o singură categorie. Acolo unde o 
variantă dobîndeşte un conţinut nou, o nuanță 
nouă de sens,ea se menține, iar formele sino- 
nime sînt înlăturate. Se dovedește astfel încă o 
dată că în limbă nu se creează forme «ex 
nihilo» ci se dau funcţii noi unor elemente 
existente. 

Pe larg se dezbate în lucrarea acad. 
Al. Graur problema formei şi conținutului în 
limbă (p. 149—201). Se consideră că forma 
este complexul sonor și organizarea lui, iar 
conținutul îl formează sensurile lexicale şi 
gramaticale. Sunetele nu sint decit materialul 
din care e constituită forma. Pornind de la 
acest punct de vedere se constată că există 
modificări de sens independent de formă, 
ceea ce corespunde concepției materialist- 
dialectice. Apar însă și schimbări în latura 
sonoră a cuvîntului, care se produc indepen- 
dent de modificările sensului. După părerea 
autorului, nu se poate vorbi în asemenea 
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cazuri de modificarea formei cuvîntului : ea 
are loc numai atunci cînd se schimbă întreaga 
organizare a cuvîntului (ex. chelner e înlocuit 
de ospălar) în dependenţă de modificările de 
sens. Nu se poate nega totuși că trecerea de la 
lat. aqua la fr. eau înseamnă o modificare a 
formei. Nici un sunet din cuvintul latin nu s-a 
păstrat în cel francez. Diferenţa între cele 
două exemple e alta : în primul caz modificarea 
e oarecum bruscă, se produce o întrerupere a 
continuității, în timp ce în al doilea caz modi- 
ficarea s-a realizat treptat. Totuşi exemplele 
din această a doua categorie nu infirmă legea 
dialectică a raportului dintre conținut și 
formă. În limbă, ca și în alte fenomene, forma 
are independenţă relativă faţă de conţinut şi 
legi specifice de evoluție. 

Şi cu privire la acest capitol s-ar putea 
obiecta autorului că nu scoate în evidenţă 
legătura dintre categoriile analizate : problema 
formei şi a conţinutului se leagă de sistem, 
de contradicții interne, de salturi şi de legea 
negării negaţiei. Astfel, de pildă, toate exem- 
plele de negare a negaţiei se referă la rezolvarea 
contradicţiei dintre conţinutul semantic și 
forma sonoră de exprimare a lui, ceea ce 
constituie o dovadă a justeţei interpretării 
date de acad. Al. Graur noţiunilor de conţinut 
şi formă în limbă. 

În acest capitol se discută şi problema 
formei interne (p. 160—170), pe care autorul o 
defineşte ca fiind un anumit mod de organi- 
zare a complexului sonor pentru a corespunde 
sensului exprimat (p. 160). Date fiind frecventa 
folosire a acestei noţiuni în istoria lingvisticii 
și interpretările ei diferite ar fi fost utilă o 
scurtă prezentare a lor. Se discută procedeele 
de dobindire a formei interne și căile prin care 
ea se pierde. Mai importantă însă din punctul 
de vedere al lingvisticii generale şi prea puţin 
analizată este problema raportului dintre 
sens, forma internă şi complexul sonor. Se 
arată doar cum o modificare de sens poate 
să ducă la o modificare a formei interne. 

Ideea, combătută de autor, după care 
pierderea formei interne ajută procesului de 
abstractizare nu e total greșită dacă ne re- 
ferim la cuvintele onomatopeice care, pier- 


zind caracterul imitativ, pot exprima şi no- 
ţiuni abstracte (vezi mai jos, p. 283). 

În problema mult dezbătută a caracte- 
rului de semn al cuvîntului s-au conturat 
două poziţii: pe urmele lui Ferdinand de 
Saussure unii structuralişti consideră cu- 
vintele semne care nu se deosebesc prin nimic 
de semnale; după părerea altor lingviști, 
cuvîntul nu prezintă nici una din caracteris- 
ticile semnului. Acad. Al. Graur consideră 
cuvintul un semn de un tip deosebit, avînd 
numai funcţia de comunicare şi care, dato- 
rită acestei trăsături, are caracter sistematic. 
În cuvînt funcţia semnului o îndeplinește 
complexul sonor (semn al noțiunii) căci 
sensul reflectă realitatea şi ,„,oglindirea nu e 
semn” (p. 173). 

Se ştie că F. de Saussure a introdus în 
lingvistică ideea „,arbitrarului semnului lin- 
gvistic”. După apariția Cursului de lingvistică 
generală au avut loc discuţii aprinse cu privire 
la natura semnului lingvistic şi la relaţiile 
lui cu noţiunea și cu realitatea. Exprimînd 
diferitele păreri şi argumentele aduse, acad. 
Al. Graur consideră că nici una nu poate fi 
admisă în întregime, deoarece toate privesc 
limba în mod static. Din punctul de vedere 
al determinării formei sonore în raport cu 
conţinutul există o permanentă mișcare și, 
datorită ei, o gradaţie neintreruptă între 
determinat şi nedeterminat. Limba tinde să 
mărească numărul cuvintelor cu formă parţial 
motivată (compuse şi derivate) care întăresc 
sistemul. La originea graiului sunetele au 
fost condiționate de conținut arată autorul 
în paragraful care poartă acest titlu 
(p. 186—196). Ideea esenţială este aceea că, 
în procesul muncii colective, sunetele- 
semnale au dobindit un conținut nou, deve- 
nind cuvinte a căror formă sonoră era moti- 
vată de conținut. 

Capitolul despre conținut şi formă se 
încheie cu paragraful Influența formei asupra 
continutului (p. 196—200) legat organic de 
paragraful Raportul dintre formă şi conținut 
în limbă (p. 151—160), cu care ar fi trebuit 
să formeze o unitate. În acest paragraf no- 
ţiunile de conținut şi formă sînt luate într-un 
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sens mai larg. Astfel se consideră că formă 
este și rima și ritmul. Exemplu clar e hirav 
devenit firav și care totodată a început să 
însemne „,slab”, precum şi în 
genere exemplele de etimologii populare. În 
ceea ce privește felul cum interpretarea dată 
formei unui cuvint face să se modifice o anu- 
mită comportare, problema îşi are locul mai 
curind în capitolul Limbă şi societate. 
Secţia a II-a a cărţii poartă titlul de 
Limbă şi gindire; ea este o noutate față de 
prima variantă. Înainte de a trata probleme 
specifice raportului dintre limbă şi gîndire 


„subţire”, 


autorul examinează pe scurt funcţiile limbii : 
comunicativă,  denominativă şi expresivă. 
Pe bună dreptate se insistă asupra priorității 
funcţiei de comunicare. Nu reiese însă clar 
legătura dintre funcţia denominativă și cea 
expresivă. Critica adusă celor care supra- 
estimează importanța funcţiei expresive, cre- 
dem că se aplică într-adevăr la latura ar- 
tistică a ei, dar mai puţin la tendinţa de 
exprimare a afectivității. 

În raportul dintre limbă și gîndire au- 
torul înțelege prin gîndire ideile pe care le 
avem de exprimat (p. 201); ,,nu gîndirea, 
ci gîndurile, ideile sînt conţinutul limbii” 
(p. 207). Această afirmație este justificată, 
căci acad, Al. Graur àre în vedere, în primul 
vind, aspectul dinamic al legăturii dintre 
limbă şi gîndire. Că autorul pune pe primul 
plan caracterul de proces al legăturii ne-o 
dovedește şi faptul că precizarea de mai sus o 
întinim la capitolul despre contradicții 
(p. 109) unde se vorbește despre motorul dez- 
voltării limbii. Dar accepţia dată de acad. 
„Al. Graur gîndirii se justifică mai de grabă 
în raportul vorbire — gindire. În vorbire 
apare contradicția dintre ideile particulare 
şi mijloacele existente, care se rezolvă prin 
crearea de noi elemente în sistem: tot ce 
este în limbă (ca sistem) a fost mai înainte 
în vorbire. 

Dacă luăm însă limba ca structură în 
raport cu gîndirea, va trebui să înţelegem 
“prin gindire tot ceva în sensul structurii, 
adică nu idei particulare, ci categorii. Dacă, 
de pildă, se dezvoltă subordonarea relativă 


prin pronume, aici intervin nu numai ideile 
de exprimat, ci un anumit fel general de a 
gîndi; dacă se dezvoltă construcția condi- 
ţională, aceasta e rezultatul organizării supe- 
rioare a tipului de raţionament ipotetic etc. 

Două paragrafe sint consacrate 
chestiuni de semantică: Sensul cuvîntului 
(p. 209—212) şi Schimbările de sens (p. 212 — 
219). Autorul face o grupare a schimbărilor 
de înţeles după cauzele care le provoacă, de 
natură externă și internă. Concluzia este că, 
deşi putem grupa schimbările sensurilor în 
legătură cu viaţa oamenilor, totuşi nu putem 
ajunge la legi ale semanticii (p. 218—219). 
O astfel de afirmaţie ni se pare însă prea 


unor 


categorică. Chiar dacă nu s-a realizat aproape 
nimic în descoperirea unor legi strict seman- 
tice, teoretic trebuie să admitem posibili- 
tatea elaborării lor. De altfel, acad. Al. Graur 
arătînd (la p. 241) că e necesar să se descopere 
legile de dezvoltare ale vocabularului şi struc- 
turii gramaticale, precizează: ,,Aceste legi 
pot privi latura materială a limbii, dar trebuie 
să privească mai ales conţinutul, adică ceea 
ce au de exprimat cuvintele și formele gra- 
maticale”. 

Capitolul despre Abstract şi concret 
(p. 219-226) lămurește unele aspecte interesante 
ale dialecticii celor două categorii de cuvinte. 
Întărirea caracterului abstract în vocabular 
şi gramatică este un semn al progresului 
lingvistic. Consecvent cu principiul amintit 
la paragraful despre formă internă, autorul 
arată că abstractizarea care are ca efect 
pierderea caracterului motivat nu înseamnă 
progres (p. 223). Trebuie însă precizat la ce 
nivel are loc procesul. Trecerea de la concretul 
senzorial la cel logic, în cazul nostru pierderea 
caracterului de interjecţie şi onomatopee al 
unui cuvînt, înseamnă după părerea noasiră 
un progres, după cum şi organizarea cuvintelor 
la nivelul motivării prin formarea cuvintelor 
și gramatică este tot un progres; de data 
aceasta însă prin trecerea de la abstract la 
concretul logic, obţinut prin cît mai multe 
determinări. 

Secţia a III-a a Studiilor se ocupă de 
Legile limbii (p. 233—275). În ansamblu 
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întreaga secție este o contribuţie valoroasă 
în domeniul lingvisticii generale. Însăşi pune- 
rea problemei de pe temeiurile materialismu- 
lui dialectic are mare importanţă pentru com- 
baterea teoriilor idealiste şi metafizice, precum 
și a stabilirii premiselor de cercetare științifică 
a limbii. Autorul ne dă însă şi un tablou al 
diferitelor tipuri de legi, explicînd și legăturile 
dintre ele : legi statistice, interne de dezvol- 
tare, externe, statice, de lungă durată și 
de scurtă durată. Un bogat material de fapte 
însoţeşte expunerea de principiu. Avem 
astiel un îndreptar teoretic în studierea con- 
cretă a unei anumite limbi sau familii de 
limbi. 

Rămiîne neclară însă o problemă de termi- 
nologie. Lăsînd la o parte termenul de l:ge, 
autorul prezintă exemple de schimbări fără 
excepţie, care dau impresia că sînt socotite 
legi (p. 236—238). La capitolul despre legile 
interne de dezvoltare, cînd se face critica 
neogramaticilor, „legile? acestora sînt denu- 
mite reguli ale schimbărilor fonetice care se 
încadrează în legi fonetice cu caracter mai 
larg (p. 246). De asemenea nu se face o deli- 
mitare netă între regulile de funcționare şi 
legile statice. La p. 245 acordul în gen și 
număr al substantivului cu adjectivul e soco- 
tit o regulă de funcţionare, opusă ce-i drept 
legilor interne de dezvoltare. Dar la p, 249— 
250 același acord e dat ca exemplu de lege 
statică. Poate ar trebui aplicat aici modul de 
apreciere a regulilor la fel ca mai sus : o lege 
statică e necesar să cuprindă mai multe reguli 
concrete de realizare a ei, de exemplu acordul 
în general, faţă de diferitele tipuri particulare 
de acord. 

Cea mai cuprinzătoare secţie a cărţii 
este consacrată raportului dintre limbă şi 
societate, lucru normal dacă ne gîndim că, 
aşa cum o spune însuși autorul, trăsătura 
de bază a lingvisticii marxiste este faptul că 
priveşte evoluţia limbii în strinsă legătură 
cu evoluția societății (vezi p. 513). 

Se prezintă mai întîi ramificaţiile limbii. 
După analiza succintă a proceselor de diver- 
sificare și unificare în succesiunea orinduirilor, 


urmează dezbaterea unei probleme mult 


discutate la noi: delimitarea dintre limbă și 
dialect. Autorul supune unei critici minuţioase 
criteriile invocate de diferiţi specialiști. Sint- 
respinse, pe bună dreptate, criteriile lingvis- 
tice — genealogic, structural, al înţelegerii, 
al verigilor intermediare și al posibilităţii de 
tranziție. Autorul aduce numeroase exemple 
pentru dovedirea  inconsistenţei criteriilor 
pomenite. De asemenea sint combătute încer-. 
cările de a recurge la criteriul statului, la 
cel cultural. Greşita interpretare a acestora 
duce la implicaţii politice contrare înţelegerii 
marxiste a chestiunii naţionale. Acad. Al. 
Graur aduce rectificări la soluţia propusă în 
prima variantă, unde delimitarea era făcută 
pe baza posibilităţii de contopire ; în varianta 
a doua se insistă mai mult asupra importanței 
politice a delimitării dintre limbă și dialect, 
ca parte integrantă a problemei naţionale, 
privită în perspectiva istorică. Cînd se face: 
aplicare la situaţia limbii romiîne se readuce 
în discuţie, dintr-un alt punct de vedere, 
criteriul înţelegerii. Acesta e pus în legătură cu 
subordonarea lingvistică dependentă de evo- 
luţia istorică. 

Uneori, deşi vorbitorii unor idiomuri 
înrudite se înţeleg, evoluţia divergentă pe 
plan național face să avem de-a face cu limbi 
independente : rusa, bielorusa, bulgara ; îran- 
ceza, provansala. Alteori, în ciuda posibilităţii 
de înţelegere foarte reduse, dezvoltarea naţio- 
nală convergentă subordonează aceleiași limbi 
dialecte foarte diferite ca în cazul dialectelor 
limbilor: germană, italiană, franceză. Dacă 
un idiom necultivat e vorbit de o populaţie cu 
dezvoltare istorică de sine stătătoare, care 
are greutăţi în înţelegerea idiomului înrudit 
cultivat, caracterul democratic al politicii 
naţionale marxiste ne cere să socotim idiomul 
respectiv ca limbă independentă, condiţie 
indispensabilă a înfloririi culturii. Aici intră 
idiomurile „,romînești”” sud-dunărene. 

În patru paragrafe din seeţia rezervată 
legăturii limbii cu societatea apar probleme 
de limbă literară. Este cunoscută din periodice 
poziția acad. Al. Graur privitoare la momentut 
apariţiei limbii literare în general și alimbii 
romîne în special, la caracterul literar al 
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limbii creaţiilor populare. Interesantă este 
precizarea că dialectul care stă la baza limbii 
literare (cel muntean la noi) prezintă elemente 
de degradare înaintea celorlalte (p. 323—324). 

Cititorul regăseşte în Studii combaterea 
sreșelilor de metodă în studierea limbii lite- 
rare, mai ales a limbii scriitorului. Se insistă 
asupra caracterului de critică și istorie literară 
pe care e necesar să-l aibă cercetările privind 
limba scriitorului, prin raportarea la conţinut. 
Lingvistul trebuie să se ocupe de stilurile 
limbii: ,,Se poate studia stilul juridic, stilul 
familiar, stilul epopeii etc.” (p. 325). Reiese 
de aici că sarcina lingvisticii este de a studia 
atit stilurile limbii neartistice cît şi stilurile 
artistice. După părerea noastră înseamnă că, 
devenind obiect al lingvisticii, stilurile artis- 
tice ale limbii trebuie tratate cu metoda 
lingvistică generală aplicată la studiul stiluri- 
lor, îmbogăţită însă cu implicaţii de istorie 
literară. Astfel, de pildă, cercetind stilul liric 
va fi necesar să se ţină seama de trăsăturile 
generale de conţinut ale producţiilor de acest 
gen, precum și de preferința diferitelor grupuri 
şi curente literare peniru anumite procedee. 
Cu alte cuvinte, așa cum literatul are nevoie 
de cunoștințe de lingvistică atunci cînd judecă 
valoarea stilistică a operei, tot aşa şi lingvis- 
tului îi sînt necesare cunoştinţe de istorie 
literară în munca de sinteză asupra materialu- 
lui literar artistic, sinteză ale cărei concluzii 
vor intra ca un capitol aparte în tratatele de 
istorie a limbii literare în ansamblu. 

Paragraful Limba literaturii artistice 
(p. 329—333) are menirea de a întregi concepția 
acad. Al. Graur, privitoare la rolul scriitorului. 
Se arată aici că scriitorul are dreptul şi datoria 
de a folosi în mod original limba comună, 
mergînd pînă la crearea de cuvinte și sensuri 
noi. Aceasta trebuie făcută însă cu măsura 
pe care o impune însăși funcţia esenţială a 
limbii, aceea de a fi mijloc de comunicare. 
Scriitori mari sînt cei care folosesc cuvinte 
obișnuite (paragraful despre Vocabularul scrii- 
torilor). 

Fiind legat de limba scriitorilor tot aici 
trebuie pomenit și paragraful despre Rolul 
personalității (p. 383—388). Acad. Al. Graur 


face o aplicare la limbă a învăţăturii marxiste 
despre rolul personalităţii în istorie. Se sub- 
liniază rolul maselor în acceptarea inovației, 
faptul că personalitatea trebuie să fie la 
unison cu cei din jur (p. 387 — 388). În ce 
priveşte pe scriitori, ei nu creează limba în 
ansamblu, cuvintele noi apar şi se răspîndese 
de obicei în şi prin sectoarele de activitate 
practică. Totuși trebuie arătată, credem, 
influența indirectă a scriitorilor asupra culti- 
vării limbii literare în general. Dat fiind că 
scriitorii creează opere de artă, ei acționează 
prin această formă a conștiinței sociale asupra 
individului. Opera de artă influențează con- 
știința individului mai întîi prin conținutul 
ei; dar nu trebuie neglijată nici educarea 
consumatorului de artă prin formele de 
expresie : scrisul frumos dezvoltă sentimentul 
estetic, ceea ce determină pe cei familiarizați 
cu literatura de calitate să caute o exprimare 
mai îngrijită. Cu alte cuvinte, limba seriitoru- 
lui contribuie la dezvoliarea sentimentului de 
respectare şi cultivare a limbii literare în 
totalitatea ci. 

Al doilea capitol al secției a V-a tratează 
despre Raporturile între evoluția limbii şi 
evoluția societăţii. Dezvoltarea societăţii: se 
reflectă direct în vocabular, este ,,nedemon- 
strabilă” în fonetică, iar în gramatică se poate 
dovedi mai rar şi pe perioade îndelungate 
(p. 345). Pentru structura gramaticală autorul 
reia discuţia genului neutru în evoluţia lui 
din indo-europeană și pînă azi în rominiește : 
fiecare ctapă a dezvoltării lui e determinată 
de o anumită concepţie despre lume, de 
împrejurările social-istorice. Nouă este pentru 
lingvistica romînă prezentarea celei de-a IV-a 
etape, de slăbire a ncutrului sub influenţa 
romanică occidentală. Acelaşi scop — demon- 
strarea legăturii gramaticii cu evoluția socie- 
tății — îl are și paragraful despre „,A fi” şi 
„a avea” (p. 361 — 367), în care se arâtă cum în 
urma apariției și consolidării proprietăţii pri- 
vate verbul „a avea” capătă prioritate faţă 
de „a fi”. 

Paragraiul despre Limba şi clasele sociale 
(p. 368—373) pune problema locului limbii 
printre fenomenele sociale — baza și supra- 
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structura. Limba e influențată ` de clasele 
sociale : foarte multe cuvinte sint colorate în 
istoria lor de anumite clase, dar această colo- 
ratură se pierde ca alare cind e acceptată de 
toată societatea. De asemenea soarta limbilor 
oficiale e determinată de poziţia claselor sociale. 
Interesantă este deosebirea pe care o face 
acad. Al. Graur între gramatica istorică şi 
istoria limbii. Prima nu trebuie legată de 
lupta de clasă sau de vreo schimbare în 
societate, în timp ce a doua e obligată să 
ţină seama de istoria societăţii (p. 371). Dar, 
dacă ţinem seama că ,,limba este conștiința 
reală, practică...” (Marx), atunci și grama- 
tica istorică trebuie să recurgă la fapte de 
ordin social. Autorul însuși arată că „,este a 
priori sigur că nici gramatica nu este fără 
legătură cu societatea...” (p. 375). Conţi- 
nutul categoriilor gramaticale este uneori 
influenţat, deși la distanţă, de societate și 
dovada făcut-o autorul în capitolul 
despre genul neutru. De asemenea progresul 
în sistemul de expresie e condiționat de dez- 
voltarea gîndirii şi deci a societăţii (vezi 
fapte la paragraful Dezvoltarea caracterului 
sistematic din secția I). Prin urmare afirmația 
despre lipsa de legătură a gramaticii istorice 
cu societatea trebuie înțeleasă ca referindu-se 
la transformările strict fonetice ; prin societate 
înţelegem aici evenimente istorice și nu con- 
ştiinţa socială ca proces. 

O aplicare la istoria limbilor a teoriei 
generale despre legătura limbii cu societatea 
se face în paragraful despre Decalajul între 
salturile din societate şi cele din limbă 
(p. 373 — 380). Trecerea la perioada modernă în 
istoria limbilor europene este legată substan- 
tial de activitatea burgheziei (p. 378) și ea se 
face înaintea preluării puterii politice de către 
aceasta.  Proletariatul nu poate influența 
simţitor limba decît după preluarea puterii. 
Credem totuși că trebuie subliniată extin- 
derea vocabularului specific mișcării munci- 
toreşti in ţările capitaliste, mai ales în condi- 
tiile existenţei sistemului socialist mondial. 

Ummează un scurt paragraf intitulat 
Cum se răspindesc inovațiile (p. 380—383), 
în care se face critica teoriei valurilor șia 


ne-a 


ariilor laterale, subliniindu-se în același timp 
aspectele lor juste. După paragraful despre 
rolul personalității de care s-a vorbit mai 
sus, se dezbate problema Caracterului obiec- 
tiv al faptelor de limbă (p. 388—399). Autorul 
discută mai ales existenţa obiectivă a limbii 
ca fenomen social. Sint prezentate pe scurt 
poziţiile greşite ale specialiștilor de la noi 
faţă de limba romînă : intervenţiile latiniștilor, 
atitudinea  contemplativă şi mai nou cea 
marristă. Noutatea capitolului 
relevarea rolului factorului subiectiv, orga- 
nizat, în impunerea unor elemente particulare 
(p. 394—396), şi în răspîndirea unei limbi vii 
La sfîrşitul capitolului, 


constă în 


sau chiar moarte. 
precum și într-un capitol special se discută 
limbile artificiale. Ele sînt ori prea schematice, 
ori prea inconsecvente pentru a putea exprima 
complexele nuanţe ale gîndirii și simțirii 
omului. În afară de cazurile cînd pot aduce un 
folos (limitat la scris) în domenii speciale, 
limbile artificiale actuale sînt un mijloc de 
propagandă în favoarea limbilor apusene 
(p. 422). 

Acad. Al. Graur lămurește noțiunea de 
substrat, arătind în același timp inutilitatea 
categoriilor de superstrat şi adstrat (p. 401 — 
402). O bogată bibliografie a chestiunii înso- 
ţește expunerea ; autorul combate supraesti- 
marea substratului, în special încercarea de a 
vedea în el o forţă mistică (p. 405). 

Un caz deosebit de trecere a unei populaţii 
la o altă limbă este cel înfățișat în paragraful 
Adoptarea unei limbi străine sub influența 
unor oameni care nu o cunosc (p. 407—410). 
Prin analogie cu unele situaţii actuale autorul 
ajunge la concluzia interesantă că latina a 
putut fi răspîndită la noi de coloniști care nu 
o cunoșteau bine, deoarece ea a fost singurul 
mijloc de înţelegere atit între ei, cit şi cu popula- 
ţia locală (p. 408—409). 

De mare actualitate este și paragraful 
Perspectivele limbilor de mare circulație 
(p. 423—434). Autorul respinge ideea unor lin- 
gvişti care susţin că accesul la cultură a națiu- 
nilor mici nu ar duce la învăţarea limbilor de 
mare circulaţie. În realitate, după părerea 
autorului păturile care își însușesc cultura 
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devin tot mai dispuse să învețe și unele limbi 
de mare circulație; în plus, ca urmare apar 
elemente de unificare a vocabularului inter- 
național. 

Politica reacționară a unor state poate 
aduce prejudicii răspîndirii limbii țării res- 
pective. Dimpotrivă politica democratică a 
unui stat duce la cîștigarea de tot mai multe 
simpatii pentru limba lui. În prezent nu 
există condiții de folosire a unei singure 
limbi; e necesar în schimb să se întărească 
limbile tuturor națiunilor, pentru a oferi cele 
mai bune elemente limbii viitorului. 


În ce priveşte perspectivele celor mai 
răspîndite limbi actuale, autorul arată regresul 
limbii germane și, mai puțin evident, al 
francezei (p. 429); spaniola și portugheza 
rămîn pe loc. Şi engleza pierde teren acolo 
unde nu de mult era bine instalată (vezi p. 
430). Se subliniază ,,viguroasa ascensiune” a 
limbii ruse (p. 430—431). De asemenea limba 
chineză va fi învățată în viitor ‚đe un mare 
număr de străini”. 

Acad. Al. Graur arată lipsa de coeziune 
structurală a limbilor germane şi strinsa 
legătură a limbilor romanice şi, mai ales, 
slave. În viitor limbile își vor simplifica 
Structura și se vor apropia tot mai mult în 
vocabular. Limba viitorului va fi formată 
din elementele cel mai puțin caracteristice ale 
limbilor, proces precedat de răspîndirea pe 
întinderi vaste a limbilor de 
laţie. 


mare circu- 


Paragraful următor tratează despre moar- 
tea limbilor şi despre limbile mixte, iar ultimul 
din secţia a IV-a este Progresul în limbă. 
În mod sintetic autorul reunește, pe lingă 
unele date noi, teze din cuprinsul lucrării. 
Dezvoltarea progresivă a limbii e condiționată 
de mersul societăţii. Uneori avem dovezi 
de regres; în ansamblu limbile progresează. 
Criteriile progresului sînt: unificarea limbii, 
punerea ei de acord cu achiziţiile gîndirii, 
abstractizarea, simplificarea, dezvoltarea ca- 
zacterului sistematic şi al caracterului motivat 


(p. 447). 


Lucrarea se încheie cu analiza unora 
dintre metodele și concepțiile lingvistice 
actuale. Se scot în evidenţă formele de manifes- 
tare ale idealismului în lingvistică și opoziția 
sa ireductibilă cu concepţia  materialistă. 
(Secţia a V-a). Ultimul paragraf Lingvistica 
marxistă sintetizează concepţia și metoda 
lingvisticii marxiste care l-au călăuzit pe 
autor în decursul întregii lucrări. 

În încheiere trebuie relevate două trăsă- 
turi esenţiale ale lucrării acad. Al. Graur. 
Este vorba, în primul rînd, de poziţia fermă, 
combativă a autorului faţă de concepţiile 
idealiste și metafizice în lingvistica generală; 
sînt ilustrate cu exemple numeroase concluziile 
eronate la care ele au condus. 

În ce priveşte concepţia filozofică marxis- 
tă, ea nu este numai enunțată în cadrul fie- 
cărui capitol, dar autorul a abordat fiecare 
problemă, a analizat fiecare caz de pe poziţiile 
teoriei materialiste şi ale metodei dialectice. 
Desigur, se poate discuta, aşa cum s-a făcut 
într-o serie de articole, dacă forma și conți- 
nutul limbii trebuie interpretate în felul în 
care sînt ele prezentate în Studii de lingvistică 
generală. Important e însă faptul că, citind 
lucrarea acad. Al. Graur, rămii convins de 
justeţea poziţiei de pe care se face interpre- 
tarea, de faptul că o analiză științifică a 
limbii trebuie să se facă din punctul de vedere 
al materialismului dialectic, că interpretările 
mai vechi au fost juste în unele puncte tocmai 
pentru că autorii lor, în mod inconștient, 
s-au situat pe pozițiile materialismului 
dialectic. 

A doua trăsătură de bază a cărții este 
aceea că invită la meditații, că a dat și con- 
tinuă să dea naştere unor cercetări creatoare, 
În articole și referate lingviștii tineri de Ja 
noi au propus soluții originale sau au întărit 
cu argumente noi soluţiile prezentate de acad. 
Al. Graur, au abordat laturi noi ale probleme- 
lor. Socotim că aceasta este cea mai convingă- 
toare dovadă a rolului ei în lingvistica noastră 
contemporană. 


P. Miclău şi Lucia Wald 


272 


CRITICA ŞI BIBLIOGRAFIE 88 


Materiale şi cercetări dialectale, I, 
Editura Academiei R.P.R., Bucureşti, 1960, 292 p. 


Continuînd, pe alt plan, seria începută de 
culegerea Lexic regional, constituind ea 
însăși un prim volum al unei serii de volume, 
culegerea de faţă reprezintă, prin bogăţia 
materialului lexical dialectal, o realizare 
valoroasă a colectivului de lingviști de la Cluj. 

Scopurile urmărite, prin editarea volumu- 
lui, sînt multiple: valorificarea rezultatelor 
cercetărilor și ale anchetelor făcute pe teren, pu- 
nerea la dispoziţia celor care lucrează la 
Dicţionarul graiurilor romineşti şi la Dicţio- 
narul general al limbii romine a unui material, 
inedit și, în sfîrşit, atragerea unor ,,harnici 
și pricepuţi colaboratori recrutaţi îndeosebi 
din rîndurile corpului didactic, care prin munca 
lor să contribuie la cunoaşterea unor aspecte 
ale patrimoniului popular, și prin aceasta la 
progresul ştiinţei”! 2. 

Lucrările din volumul întîi al culgerii 
Materiale şi cercetări dialeciale se referă la 
diferite graiuri din Transilvania și Banat. 

Două dintre cele opt lucrări ale culegerii ? 
se deosebesc de celelalte prin faptul că au la 
bază două vechi liste de cuvinte dialectale 
(din a doua jumătate a secolului al XIX-lea) 
găsite în bibliotecile din Cluj. Romulus To- 
doran prezintă, într-o scurtă parte introduc- 
tivă a lucrării sale, autivitatea lingvistică a 
lui Ion Micu Moldovanu, elev al lui Cipariu 
şi pasionat culegător de folclor. Arătind care 
au fost criteriile de selectare a cuvintelor 
din glosarul care urmează părţii introductive, 
criterii care sînt juste, Romulus Todoran 


1 Lexic regional, [București], Editura Aca- 
demiei R.P.R., 1960, 156 p. Cf. și recenzia 
lui L. Mareş din „Limba romînă”, X, 1/1961. 

2 Cf. volumul recenzat, p. 5. 

3 Romulus Todoran, Materiale dialectale I. 
Din însemnările lexicografice ale lui I. Micu 
Moldovanu, p. 9—28 şi Pia Gradea, O culegere 
de cuvinte bănățene, p. 127—142. 

4 Cf. p. 16, unde autorul precizează: 
„Am lăsat la o parte cuvintele din limba 
comună, de largă circulaţie... nereţinind deci 
decit pe acelea care comportă un interes 
special, fie că sînt neatestate în dicţionare, 
fie că sînt atestate, dar cu alt înțeles, ori din 


recunoaşte că ,,pentru o mai bună precizare a: 
înţelesului cuvintelor, am intervenit în stili- 
zarea definiţiilor” 5. La tel procedează şi Pia; 
Gradea, prelucrind, de multe ori, definițiile En 

Dar stilizarea definiţiilor, uşurind lec- 
tura cititorului de rînd, îngreunează, în: 
acelaşi timp, activitatea lexicografului care: 
nu poate ști, întotdeauna, ce aparține auto-- 
rului glosarului (adică culegătorului) şi care: 
este contribuția autorului lucrării, dacă. 
această contribuție nu este riguros sem- 
nalată printr-un procedeu grafic oarecare”. 
Rezolvarea strict ştiinţifică a problemei ar: 
consta în redarea exactă a textului definiţiilor 
glosarului (în ortografia actuală) și definirea,. 
discutarea cuvintelor în note marginale. În 
acest fel, eventualele greşeli de interpretare: 
pot fi îndreptate prin confruntarea cu textut 
original, iar contribuția autorului lucrării este: 
şi mai evidentă. 

Celelalte șase lucrări din componența. 
volumului, deși asemănătoare ca tip, sînt. 
inegale ca întindere şi, mai ales, în ceea ce: 
privește problemele tratate. 

Lucrarea lui Romulus Todoran, Materiale: 
dialectale II. Graiul din Vilcele (raionul Turda), 
p. 29— 127, este o adevărată monografie, cu o» 
prezentare multilaterală (morfologică, lexi-. 
cală, fonetică și sintactică) a graiului din 
această comună, cu un bogat aparat critic şi. 
bibliografic. Lucrarea are, la sfirșit, un număr 
de 136 de texte culese din aceeași localitate. Tot. 
caracter monografic au și lucrările Glosar: 
dialectal din comuna Deda, raionul Topliţa, 
Regiunea Autonomă Maghiară de Traian 


alte regiuni și în alte variante fonetice sau: 
chiar din aceleaşi regiuni dar din izvoare: 
puţine”. 

5 Cf. p. 17. 

5 Cf. p. 134. 

? Lucru pe care, într-o oarecare măsură,, 
îl fac cei doi autori, în sensul că definițiile 
sau explicaţiile suplimentare pe care nu 
le-au prelucrat, lăsîndu-le așa cum au fost. 
redactate de către autorii-culegători ai glo- 
sarelor, le-au pus între ghilimele. 
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Marcu, p. 143—200 și Glosar dialectal din 
comuna Șieu  Măgheruş, raionul Bistrita, 
regiunea Cluj de Gr. Rusu, p. 273—290. 

În sfîrşit, lucrările Glosar regional din 
saltul Someş-Guruslău, raionul Jibou, regiunea 
Cluj de Al. Indrea, p. 201—218, Glosar dia- 

„lectal din mai multe regiuni ale Transilvaniei 

de M. Homorodean, p. 239—272 şi Glosar 
de cuvinte regionale din Vilcea de G. F. Ciauşa- 
nu şi L. Siirlea, p. 219—238 sînt lucrări de 
proporţie mai mică. 

Cu toate că cele mai multe dintre lucrări 
descriu, mai mult sau mai puţin sumar, par- 
ticularităţi fonetice, morfologice și sintactice 
ale  graiurilor analizate, accentul fiecărei 
lucrări în parte, deci şi al întregului volum, 
cade pe materialul lexical. 

Înainte de a face citeva observaţii privi- 
toare la felul în care a fost redactat materialul 
lexical, trebuie să precizez că cele mai multe 
dintre cuvintele regionale din culegere nu au 
mai fost atestate în dicţionare, în alte glosare 
sau în lucrări de specialitate. În general, 
autorii glosarelor au selectat bine materialul. 
S-au strecurat — puține, e drept—și cuvinte 
sau expresii devenite populare, de uz general, 
cum ar fi a da de gol = ,a dezvălui o taină 
sau secretele cuiva, a trăda” (la cuvîntul 
gol, p. 71), aşchiulă „,aşchie mică” (p. 157) 
ete. Au fost introduse—ca articole separate— 
şi cîteva nume proprii intrate în diverse locuţi- 
uni sau expresii cu circulaţie strict locală: 
Cernadea 1, Poicul?, OU, Olteţ*. Locuţiu- 
nile respective nu trebuia să fie tratate la 
numele proprii, ci la verbele respective sau 
la cuvintele semnificative din expresie. 


1 Gf. „„Cernddea s.m. sg.art. (Numai în 
expr.) A păți cite Cernadea = a păţi multe 
necazuri”, p. 207. 

2 Cf. „Póicul = s.m.sg. (Învechit) Drumul 
de la Cluj la Apahida (E x pr.) Umblă ca pe 
drumul Poicului = umblă repede și cu uşu- 
rinţă”, p. 214. 

3 Cf. „Olt topon. (În expr) A da 
marea cu sarea şi Oltul cu totul =a da mult, 
a da şi cămaşa”, p. 232. 

4 Ci. „Ole! topon. (În expr.) Da-l-aş 
pe Olteț cînd o veni mare = se spune despre 
cineva de care nu mai poţi scăpa, se ţine 
scai”, p. 232, 
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În afară de cuvintele cu totul noi, glo- 
sarele atestă și cuvinte regionale cu puține 
atestări sau cu alte sensuri decît cele cunos- 
cute pînă acum. O situație cu totul aparte, 
în ceea ce priveşte lista de cuvinte, o prezintă 
lucrarea lui G. F. Ciauşanu şi L. Sfîrlea 
Glosar de cuvinte regionale din Vilcea. În intro- 
ducerea lucrării, L. Sfirlea arată că materialul 
din glosar a fost cules de G. F. Ciauşanu, 
folclorist și cunoscut culegător de lexic regio- 
nal 5. Manuscrisul acestuia a fost pregătit 
pentru tipar exclusiv de către L. Sfirlea, 
deoarece G. F. Ciaușanu a murit înainte de 
trimiterea la tipar a volumului. Cu toate că 
autoarea precizează, în introducere, la p. 221, 
că „în principiu am eliminat cuvintele exis- 
tente în cele două glosare ale sale ©”, la p.222 
revine asupra acestei afirmații categorice, ară- 
tind că au fost totuși introduse ,,cuvinte care 
au fost înregistrate în cele două glosare ale lui 
Ciaușanu”, dar ‚sub altă formă (adică exista 
verbul, dar nu adjectivul sau substantivul 
derivat şi invers) ™ sau ,cu alt sens, sau care 
completează sensul din glosarele precedente” 8 
ori „sinonimele regionale ale cuvintelor tratate 
fie într-un articol special, fie ca trimiteri” °. 

Dar, pe lingă categoriile enumerate mai sus, 
glosarul cuprinde și cuvinte care apar într- 
unul dintre cele două glosare mai vechi fără 
nici o diferență semantică !€. Uneori nici 
măcar formularea definiţiei nu diferă sau, 
chiar dacă există o diferență din acest punct 


de vedere, ea este mică: 


5 Cf. G.F. Ciaușanu, G. Fira și G.S. 
Popescu, Culegere de folclor din județul Vilcea 
şi imprejurimi, cu un glosar, Academia 
Romiînă, Din viaţa poporului romin, XXXIV, 
Bucureşti, Cultura naţională, 1928 și G.F. 
Ciauşanu, Glosar de cuvinte din județul Vilcea, 
Academia Romină, Memoriile secţiunii lite- 
rare, seria III, tom. V, memoriul 6, Bucu- 
reşti, 1930—1931. 

6 Adică ale lui Ciaușanu, cf. nota 5. 

7 În această categorie întră aproximativ 
12 cuvinte. 

8 Cam 28 de cuvinte. 

9 Aproximativ 23 de cuvinte. 

10 În această categorie intră cam aproape 
40 de cuvinte. Iată cîteva dintre ele: dră- 
gostiță, flore, invierşundt, murg, spegmă, spilă- 
ríe, topsăcât, vâtru, zipicit etc. 
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Glosarul din 1931: 
Docăni (a, — esc), A certa, a mustra, a 
povăţui. 
p. 158 


Părăsiştiuri (sing. neîntreb.) 
Case, locuri părăsite, în păragină. 
p. 186 
Năstimi (a, se.—esc) A răsări, a se ivi, aieși 
la fața pămîntului (vorbind de fior], plante). 
p. 182. ` n 


Glosarul din 1960 : 


docăni, vb. IV tranz. =A certa, a 
mustra, a povătui. 


p. 227 


părăsiştiuri (sg. neîntreb.) s. Case, 
locuri părăsite, în paragină. 
p. 233 
năstimi, vb. IV refl. = A răsări, a se 
ivi; a sîmcela. 
p. 232 


Am găsit chiar cuvinte care apar, fără diferențe semantice, în toate cele trei glosare: 


Glosarul din 1928: 


Glosarul din 1931: 


Glosarul din 1960: 


Cebălui, (a, — iese) A Cebălui (a, a se) cebălui vb. IV 
strica //a detlora, a silui, a A strica, a deflora tranz. şi refl. 
dezvirgina ; a schilodi, a risui, (Cebălă). A strica, a dezvirgina; 
a-și face ris etc. p. 12 a risui. 
p. 150 p. 225 


În unele cazuri, cuvintele din noul glosar sînt simple variante fonetice sau ortografice : 


Glosarul din 1928: 


afurisânie p. 139 
bălmăji p. 141 
bălvăni p. 141 
cezvirte p. 151 
cezvirti p. 151 
ficate p. 160 


Cu toate că între data apariţiei primului 
glosar (1928) şi aceea a volumului recenzat 
(1960) au trecut peste 30 de ani, cuvinte 
de felul celor discutate pină acum 
ce căuta în noul glosar. 

Redactarea cuvintelor din glosarele vo- 
lumului este, în general bună. Dacă ţinem 
seama de faptul că, așa cum scrie în prefața 
volumului, 


nu au 


slosarele vor servi ca material 
pentru Dicţionarul general al limbii romine, 
există, totuși, unele situaţii care nu au fost 
rezolvate, întotdeauna, satisfăcător. 

La majoritatea cuvintelor apar indicaţii 
de ordin morfologic privitoare la formele de 
plural (pentru substantive şi adjective) sau 
la formele de indicativ prezent (la verbe). 
Pentru verbele din glosarele vechi publicate 


Glosarul din 1960: 


afurisenie p. 224 
bălmăgi p. 224 
bilvăni p. 224 
cesvirte p. 226 
cesvirti p. 226 
ficat p. 227 


de Romulus Todoran şi Pia Gradea lipsa 
indicativului prezent este justificată, într-un 
fel Î. Nu același lucru se poate spune despre 
verbele din alte glosare, cum ar fi a la ,a 
vremui” (p. 230) sau a meid „(despre stru- 
guri) a rămîne cu boabele mici, ca alicele”, 
(p. 231), pentru care anchetatorii puteau să 
culeagă formele gramaticale respective. 
Tipurile de definiţie care apar în glosare 
sint diferite. Au fost folosite definiţii sintetice 


1 Spun „într-un fel”, pentru că, așa 
cum autorii au intervenit în stilizarea defi- 
niţiilor sau în punerea accentelor, puteau 
stabili, în note, formele de indicativ, prezent 
Ja verbe. De altfel, R. Todoran intervine 
uneori și dă indicaţii morfologice, cum a 
procedat, de exemplu, refăcînd sg. bulie de la 
pl.bulii (p. 19). 
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(prin sinonime) şi definiţii analitice (prin des- 
crierea obiectului sau a fenomenului respectiv), 
ba chiar și îmbinări între cele două tipuri de 
mai sus. 

La cuvintul moşdi definiţia este comple- 
tată cu o precizare făcută în limba franceză 
(probabil, o influență a Dicționarului Aca- 
demiei !): moşói, s.m. „,Soţul moaşei (sage 
femme}? procedeu care, după părerea mea, 
nu trebuie să mai fie folosit. 

Pentru definirea prin sinonime trebuie 
să se aleagă, pe cît este cu putință, sinonime 
literare și chiar dacă, în caz de forță majoră, 
se folosește un sinonim regional acesta să 
constituie, la rîndul lui, un articol separat 
în care să fie definit. 

Iată cîteva cuvinte definite prin sinonime 
regionale neexplicate în glosarele respective : 
ciupili definit prin ciupeli (p. 162), gujbă 
definit prin gînj (p. 23), hobód prin hobol 
(p. 258), jlip prin jilip (p. 260), metă prin 
mejdină (p. 25), oglávie prin hădărdg (p. 263) 
ete.l. Unde duce folosirea de cuvinte regio- 
nale neexplicate se poate vedea, mai ales, 
din ultimul exemplu: cuvintul ogidvie este 
definit prin „,„hădărag, zburătură”, zburătiră, 
la rîndul lui, este definit prin... ,,hădărag, 
oglavie”, iar hădărag nu apare în glosar! 

Definiţia analitică la o serie sinonimică 
se dă, de obicei, o singură dată, la cuvintul 
considerat ca cel mai cunoscut ?, nu cum se 
întîmplă la seria cidci (p. 252), pane (p. 263), 
tăbâc (p. 269) și topâncă (p. 270) la care 
definiţia è apare la fiecare sinonim în parte î. 


1 Procedeul este cu atit mai nereco- 
mandabil cu cît nu ne dă posibilitatea să 
stabilim dacă sinonimele respective sînt 
cuvinte din alte regiuni sau termeni folosiţi 
şi în regiunea respectivă. 

2 Într-o serie sinonimică pot fi mai multe 
cuvinte cu aceeași răspindire avind aceeași 
importanţă, şi cu toate acestea, în mod con- 
venţional, nu se dă o definiție analitică pentru 
fiecare în parte. 

3 „Încălţăminte de casă, făcută din lină 
(cu talpă de cauciuc) purtată mai ales de 
femei”. 

4 Este greu de presupus că toate cele 
patru cuvinte sînt la fel de frecvent folosite, 
astfel că autorul nu ar fi putut da definiţia 
la un singur cuvint. 


În aceeași situaţie sînt și seriile: aprin- 
dere (p. 224) -lipăr (p. 230) -năbuşálă (p. 232) 
-zăpuc (p. 238), bintuidlă (p. 225) -găsire 
(p. 228) -pandalii (p. 232), căşuná (p. 225) 
-cicori (p. 226) -deznodá (p. 227 -fúicaş 
(p. 289) -sprehuiétic (p. 288) -tehúi (p. 289). 
Un ultim exemplu, la care dau și definițiile 
respective, pentru că acestea constituie un 
tip clasic de cerc vicios : „,carde, caraci, s.m. 
Larvă care trăieşte în apă, a insectei numită 
monarcă; carete” şi ,,carele, careți, 
s.m. Larvă care trăieşte în apă a insectei 
numită monarcă, carac” p. 162. Dar, 
la p. 182, monarcă este definit prin... sino- 
nimul carác : ,,Insectă provenită, prin evoluție, 
din larva de apă, numită carac şi care se 
așază de obicei pe frunzele de salcie” și cititorul 
încearcă zadarnic să afle ce fel de insectă 
este numită carác, carete, monărcă. 

O mai mare atenţie trebuie să fie acor- 
dată corelaţiei sensurilor sinonimelor. La 
p- 183, cuvintul nufuiéu este definit astfel: 
„Sanie scurtă cu care se scot iarna buștenii 
din pădure; bușştenii se prind cu un capăt 
de nuţuicu ; corcic”. După formularea citată, 
cârcie pare să tie un sinonim al cuvîntului 
nuțuieu. Dar la p. 167 definitia cuvîntului 
cârcie este modificată; corcia nemaifiind 
o sanie, ci ,,Leasă făcută din cîteva prăjini 
cu care se prelungeşte sania (sublinierea 
noastră, I.D) pentru a putea încărca şi trans- 
porta ffin” 5. 

Cuvintul pipiit (p. 233) este  monose- 
mantic, însemnind ,,Spilcuit, mindru, tudul” 
și avind sinonimele încocorat, încondurut, 
simţil. Încocoral este trimis la încondurat 
(care înseamnă „mindru, fudul”, p. 229), dar 
cuvintul simțit, cu toate că are exact același 
sens cu pipiit este considerat ca avind două 
sensuri: „1. Spilcuit. 2. Mîndru, fudul” 
(p. 235). 

Iată un ultim exemplu care dovedește 
și mai clar cit de necesară este corelaţia de 
care vorbeam mai sus. La p. 69 este definit 
cuvîntul fleândură (pl. flenduri) în felul 


5 După cum se vede, cuvîntul nuțuicu nu 
apare aici ca sinonim al lui cârcie. 
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următor: ,,femeie depravată, buleandră”. 
Conform acestei definiții, se deduce că fleán- 
dură are un singur sens şi că buléandră este un 
sinonim al lui fleándur, avînd deci același 
sens cu acesta. Mai jos cu cîteva rînduri însă 
apare verbul a flenduri a cărui definiție pune 
în încurcătură pe cititor, pentru că sună 
astfel : „a (se) sfirteca, a se rupe, a se face 
îlenduri (sublinierea noastră, 7.D.). M-o 
prins cîinele şi mi-o flendurit nădragii”. Lucru- 
rile se simplifică de abia atunci cînd citim 
sensurile lui buledndră: ,,1. Zdreanţă. 2. 
Femeie stricată”. 


Sinonimele date după definiţie, ca o 
completare a acesteia, trebuie, de asemenea, 
să fie explicate, dacă sînt cunoscute în regiu- 
nea respectivă. Este cazul cuvintelor bughi- 
larăş (dat la cuvîntul băcsă, p. 160), ciupili 
(dat la dubi, p. 170), nizui (dat la sirui, 
p. 215), ocoşi (dat la sfătoşi., p. 93) etc. 

Nici definițiile analitice nu trebuie să 
cuprindă cuvinte regionale neexplicate : bădii 
(la lăteáłă, p. 260), ceatlauă (la rudifă, p.91), 
cobile (la incobilă, p, 259), cring (la fund, 
p. 172), măsele (la măsălă, p. 180), oplean 
(a sanceu, p. 287), porcoleți (la cori, 
p. 167), porculeni (la rudiță, p. 91), porşori 
(a cori, p. 167), rudă (a făcheriu, p. 22) 
ete. 1 

În general, definițiile cuvintelor sint 
clare și concise. Se observă, uneori, întorsă- 
turi de frază specific ardeleneşti (deci în 
discordanță cu normele literare), formulări 
greoaie, abateri de la normele ortografice și 
de punctuație. Citez citeva exemple : ,,Sumă 
de bani ce se plăteşte drept amendă la Sfatul 
popular ca să se sloboade vitele închise de 
paznicul de cîmp dintr-un loc oprit pentru 
păscut” (la hoitopinz, p. 74), ,,Unealtă cu 
care se dărăceşte fuiorul constătătoare dintr-o 
scindură. . .” (la hecelă, p. 73), „„Parte a porcu- 
lui tăiat, constătătoare din stern şi muşchii 
abdominali, într-o bucată” (la iepure, p, 75), 


1 Unele dintre aceste cuvinte apar în 
dicţionare, dar cititorul nu poate, întotdea- 
una, să consulte un dicţionar ca să vadă ce 
sensuri mai are cuvintul rudă etc. 


„suruclit... adj. Nevoit, avizat, 
Nu-s suruclit pe el= nu sunt avizat la ajutorul 
lui”, p. 216 2, ,,piedecă sau opritoare” (p. 170, 
194 la cuvintele dredvă, tămos), ,nemereşte 
ţinta” (la p. 197, cuvintul unt), ,,paleucă 
s.f. sg. Un fel de mîncare care constă din pîine 


uscată şi care se înmoaie în apă. . .” (p.213) etc. 


prisosit 


O parte pozitivă a glosarelor din volum 
o constituie exemplele cu care sînt întărite 
definițiile cuvintelor, exemple care pot consti- 
tui citate pentru dicţionar. Din păcate însă, 
uneori, citatele infirmă definițiile date. La 
cuvîntul hujdúlă (p. 74) care înseamnă 
„„Casă veche și dărăpănată, cocioabă” apare 
citatul Nu ştiu cînd mi-oi putea face casă. 
În hujdula asta mi-i teamă să mai stau, că 
se hiie pe noi în care sensul lui se htie este 
oarecum diferit de definiția dată la hti: 
„„(Despre om; cu miînie sau dispreţ) A-şi 
face treburile, a se pune”. 


Ca şi definițiile, citatele nu trebuie să 
cuprindă regionalisme neglosate. Dau cîteva 
exemple de. cuvinte care apar în citate dar 
nu sînt tratate în glosarele respective : cinaşe 
(la formăli, p. 70), făgădaie (la bold, p. 159), 
goz (la clonfäni, p. 62), laboş (la jumulțit, 
p. 77), mestecaele (la git, p. 22), oiagă (la 
loampă, p. 78), rit (la loitrăr, p. 285), stă- 
variu (la bici, p. 55) etc. 


Autorii glosarelor din volum au fost 
preocupaţi şi de stabilirea  etimologiilor 
la o mare parte dintre cuvinte şi, cu 


toate că unele etimologii sînt discutabile 5, 


2 Cuvintele avizat și prisosit au, aici, 
sensuri specific ardelenești nemenţionate în 
dicţionare. 

3 Amintesc, în treacăt, citeva. Cuvintele 
grețăli (p. 72), bertiță (p. 55), mărisc (p. 79) 
sînt formate, cred , de la forme de plural 
(grețăli < grețuri + - li, bertiţă < berte + 
-iță, mărióc < mari +-oc), nu de sin- 
gular. Mătăhdliță ar putea fi matahală + 
-iţă (sufixul moţional), nu contaminare între 
matahală şi cotrihaliță (p. 79). În stirşit, 
pielhos („cu mai multe pieliţe”, p. 85) nu trebuie 
să fie pus în legătură cu piele, ci cu un radical 
pielh-. În DA ms. apare cuvîntul pielhodcă 
însemnind „epitet dat unui animal (sau om) 
slab și bătrîn” atestat în Dacoromania V, 
p. 218. Definiţia cuvintului dată în Daco- 
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“partea etimologică a glosarelor este deosebit 
„de prețioasă pentru lucrările de la Dicţionarul 
„general al limbii romine. 
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În încheiere, semnalez că un indice de 
cuvinte ar fi fost foarte util celor care consultă 
culegerea. 


I. Dănăilă 


G. MIHĂILĂ, Împrumuturi vechi sud-slave în limba romînă, 
Editura Academiei Republicii Populare Romine, București, 1960, 319 p. 


După apariţia în 1861, la Viena, a lucrării 
sui Fr. Miklosich : Die slavischen Elemente im 
„Rumunischen, — lucrare de care nu se poate 
„dispensa nici un slavist care se ocupă de 
etimologiile slave din limba romină, — mulți 
«cercetători şi-au îndreptat atenţia asupra 
“elementelor slave din limba romînă. Cei mai 
mulţi însă nu au rezolvat în mod satisfăcător 
:și definitiv diversele aspecte ale acestei 
probleme. 

Lucrarea pe care o recenzăm, apărută 
în colecţia ,,Materiale și cercetări lingvistice” 
a Editurii Academiei R.P.R., este un studiu 
Aexico-semantic al împrumuturilor de origine 
sud-slavă din limba romină 1, o încercare de 
sinteză a cercetărilor de pînă acum ale slaviș- 
“tilor romîni şi străini asupra lexicului romînesc 
“de origine slavă. 

După Introducere (p. 7—18) urmează o 
„Încercare de clasificare a  împrumulurilor 
echi sud-slave în limba romînă (p. 18—218) 
“și Observaţii lexico-semantice (p. 219—254), 
apoi bibliografia și indicele. 

Prima mare categorie de cuvinte discu- 
“dată o constituie substantivele, cărora li se 
«consacră mai multe capitole, cuprinde Cu- 
winte referitoare la agricultură (p. 18—36); 
ap. II, Cuvinte referitoare la cultura materială, 


romania este mai aproape de sensul lui pielhos : 
„„Cal bătrîn, așa de slab încit nu mai valo- 
vează decît pielea de pe el” și „piele mare” 
«cf. p. 219). Apropierea lui pielhos de piel- 
Joacă nu este numai semantică, ci și fonetică. 

1 Ea reprezintă o formă modificată și 
completată a  disertaţiei pentru titlul de 
candidat în științe filologice susținută la 
Universitatea de Stat ,,Lomonosov” din 
Moscova, în 1957. 


Casa şi curtea fărănească. Aşezări omeneşti 
(p. 36—67); cap. III, Cuvinte referitoare la 
regnul vegetal (p. 68—76); cap. IV, Cuvinte 
referitoare la regnul animal (p. 77—95); cap. 
V, Cuvinte referitoare la natura înconjurătoare 
(p. 96—110); cap. VI, Cuvinte referitoare la 
corpul omenesc: boli, m:dicină populară 
(p. 111—119); cap. VII, Cuvinte referitoare 
la relaţiile sociale ale oamenilor (p. 120—151); 
cap. VIII, Cuvinte referitoare la viața inte- 
rioară, spirituală a omului (p. 152—172). 

În capitolul I, autorul analizează termeni 
privitori la terenurile agricole, lucrarea pă- 
mîntului, recoltarea fînului și a cerealelor; 
prelucrarea inului, a cînepii, țesutul pînzei, 
al postavului. 

Observăm că foarte puţini dintre acești 
termeni au indicaţia v. sÍ. BpA3Ad, ORbCh, 
CHOND, CTOS, NA3AEph, KABK, Eph T ETH. 

În capitolul al doilea, Cuvinte referitoare 
la cultura materială. Casa şi curtea țărănească. 
Aşezări omeneşti, ni se prezintă o grupă te- 
matică, împărțită în mai multe subgrupe: 
casa, curtea, construcții gospodăreşti, materiale 
de construcție; așezări omeneşti (p. 36—41), 
obiecte casnice (p. 42—43), instrumente și 
obiecte de gospodărie; diverse obiecte concrete 
(p. 44—54), meserii, industrie etc. (p. 55), 
transporturi pe apă (p. 56), comerț, măsuri 
(p. 57), hrană (p. 59—61), îmbrăcăminte, 
încălțăminte (p. 62—67). 

Ceea ce caracterizează această grupă 
tematică este faptul că termenii cuprinși în 
ea au o largă răspindire în limba romină şi 
de obicei nu au sinonime de altă origine în 
limba populară, spre deosebire de termenii 
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din alte grupe tematice, unde acest lucru 
este frecvent. 

În capitolul al treilea se cercetează o 
grupă de cuvinte referitoare la regnul vegetal 
(p. 68—77), clasate în trei categorii: 
1) plante cultivate, 2) plante de cîmp și de 
pădure, 3) numirile copacilor, arbuștilor şi 
părţilor lor. 

Cu excepţia cîtorva termeni care au 
indicaţia v. sl. sau sl. bis. majoritatea sînt 
consideraţi de autor de origine bulgară 1 
(mac (sl. bis. Makm, bg. max), sad (v. sl. 
CaAmh bg. ca0), tisă (v. sl. și sl. bis. nea bg. 
muc), mladă (v.sl. MAAA ; bg. manað), rogoz 
(v. sl. porosnHa, bg. pozoxcuna). Și termi- 
nologia grădinăritului, arată că e vorba deo 
puternică influență sud- slavă. 

Capitolul al patrulea — cuvinte referitoare 
la regnul animal — (p. 77—95), cuprinde 
analiza citorva grupe de cuvinte referitoare 


1 Termenii de veche slavă, slavă comună, 
slavă bisericească, slavonă comportă discuţii. 
Conţinutul acestor noţiuni urmează să fie 
încă precizat. 

G. Mihăilă în cartea sa are în vedere 
următoarele accepţiuni pentru termenii sem- 
nalaţi mai sus : slava comună (sl. com.) este 
limba pe care au vorbit-o slavii pînă la des- 
părțirea lor cele trei mari grupuri (de nord, 
de sud, de apus). Vechea slavă (v.sl.) sau 
vechea bulgară este slava atestată din pe- 
vioadele cele mai vechi. Cînd vorbeşte despre 
împrumuturile vechi sud-slave, autorul are 
în vedere un anumit complex lingvistic unic: 
elemente slavo-bulgare răsăritene. Indica- 
ţiile scr. şi sloveni — ca, de altfel ucr. rus. 
etc. — sînt date pentru comparație. Indicaţia 
v.sl. presupune un element sud-slav, pînă la 
venirea bulgarilor (de ex. muncă <v-sl. (v. 
bg.) moka sec. VI—XI), iar bg. o perioadă 
neprecizată a istoriei limbii bulgare de ex. 
Dimboviţa <mb. debovica (sec. XII-XIV) sau 
potecă <*pătecă < nbg. păteka. 3 

Denumirea de veche slavă bisericească 
(v.sl. bis.) este echivalentă cu vechea slavă 
din perioada lui Metodiu Ciril. Slava biseri- 
cească (si. bis.) reprezintă aceeași realitate 
lingvistică ca şi slavona sau limba slavă 
cultă, cărturărească. Ea diferea după jara 
unde era folosită. Denumirea de slavă 
bisericească este improprie, pentru că această 
limbă era folosită nu numai în biserică, ci 
și în cancelarii. 
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la animalele și păsările domestice, animalele 
și păsările sălbatice, peşti, insecte, pescuit, 
albinărit. 

În cel de-al cincilea capitol, autorul se: 
ocupă de cuvinte referitoare la natura încon- 
jurătoare (p. 96—111). Deși nucleul principat 
al acestei grupe tematice îl formează elemen- 
tele de origine latină, totuși cuvintele de 
origine slavă care denumesc ape și forme de 
relief sînt destul de numeroase: iezer, izvor, 
topliță, slatina, ostrov și altele. Unele sînt șii 
toponimice : Toplița, Slatina, Crivina, Iezeru, 
alături de: poiană, dumbravă, deal (însoţite 
de obicei de determinative) care sînt de ase- 
menea nume topice. 

Capitolul al VI-lea din partea T 
(p. 111 — 120) cuprinde analiza unor cuvinte 
referitoare la corpul omenesc, boli, medicină. 
populară, în deosebi a termenilor generali, 
puşi în relaţii de sinonimie cu cuvinte de 
origine latină (obraz, faţă, trup — corp etc.), 
precum şi analiza unor nume de boli și de 
leacuri din medicina populară: boală, rană, 
leac, otravă. Ultimele nu au sinonime de 
origine latină. 

În capitolul al VII-lea, se discută cuvinte 
referitoare la relaţiile sociale (p. 120—152). 
În prima subdiviziune sînt cuprinse nume de 
rudenie și termeni de adresare. 

După părerea autorului, denumirile de 
funcţii şi ranguri (voievod, crai, jupan, boier, 
sol, staroste), deși erau specifice limbii can-- 
celariilor (slavonei), deci limbii literare, nu 
erau străine nici limbii populare, unde au 
căpătat sensuri noi, care s-au păstrat în limbă 
şi mai tirziu. Acelaşi lucru se poate spune şi. 
despre unele cuvinte privind starea socială, 
profesiile : stăpin, gospodar, slugă, rob, pindar, 
jitar, pogonici. 

În cadrul acestui capitol, autorul discută 
și unii termeni legaţi de noţiunile de citit, 
scriere etc. 

Existenţa în limba romînă a unor cuvinte 
slave referitoare la carte, la scriere şi cultură, 
după părerea autorului se datorește întrebuin- 
țării îndelungate în ţările romiînești a slavonei. 

În capitolul al VII-lea se discută cuvin- 
tele referitoare la viaţa interioară și spiritaală 
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a omului. Una din grupele tematice cele mai 
importante din acest capitol este aceea pri- 
vitoare la stări sufleteşti, la calități, la stări 
ale voinţei: grijă, milă, jale, groază, obidă, 
ciudă, fală. Unele exprimă însușiri morale : 
cinste, nărav, lene, iar altele anumite stări ale 
voinţei : voie, silă. Un număr de 
cuvinte aparte, dacă le raportăm la prima 
grupă din acest capitol, denumesc vorbirea 
aspecte: glas, 


nevoie, 


omenească sub diversele cei 
veste, zvon, sfat etc. 

Unul dintre cele mai importante capitole 
din studiul lui G. Mihăilă este acela consa- 
crat verbelor de origine sud-slavă în limba 
romînă. Autorul analizează numai pe cele 
mai răspindite atît în limba literară cit și în 
cea populară. El clasifică verbele de origine 
sud-slavă în cinci grupe: 

1) verbe care denumesc procesul muncii, 
precum și o serie de procese tehnice şi de 
producţie (a munci, a (se) trudi, a prăşi, a 
plivi, a îmblăti, a cosi, a tmpleti etc.) 

2) diverse acţiuni concrete (a clădi, a 
clăti, a dobindi, a dovedi, a izbi, a izbindi, 
a învirti, a lovi, a nimeri etc.) 

3) reacții și stări ale corpului omenesc 
(a zimbi, a miji, a clipi, a osteni, a obosi, a(se) 
odihni, a răposa, a trăi etc.) 

4) stări sufletești (a se căi, a greşi, a 
ispiti, a iubi, a pofti, a rivni, a scirbi, a se 
sfii, a tinji etc.) 

Un grup îl constituie verbele care au 
pătruns în limba romînă datorită expresivi- 
tăţii lor. Unele dintre ele, de ex. a grăi au 
devenit neutre, altele însă ca: a cricni, a 
ocări, a spori etc. şi-au păstrat expresivitatea. 

În capitolul Alte părți de vorbire autorul 
se ocupă de numerale (sută), adverbe (iute, 
aievea, prea, razna, (în) radar, da) şi prepoziţii 
(împotrivă). 


x 


În partea a II-a a cărţii, Observaţii lexico- 
semantice (p. 219—254), în capitolul I, auto- 
rul încearcă să stabilească unele tendințe 
generale ale evoluției semantice a împrumu- 
turilor vechi sud-slave în limba romînă. După 
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ce subliniază importanța analizei semantice a 
cuvintelor slave din limba romînă, referin- 
du-se în special la articolul lui R.A. Budagov 
Influența slavă asupra limbii romine publicat 
în Becmnuk Jenunepaðckoeo Ynusepcumema. 
nr. 12, 1947, G. Mihăilă propune două mari 
direcţii pe care ar trebui să le aibă în vedere 
viitoarea sinteză a elementelor slave din 
limba romînă: 1) cercetarea unor probleme 
fonetice concrete, ca aceea privitoare la 
corespondentele romineşti ale grupurilor bul- 
găreşt: şt şi jd şi 2) studierea din punct de 
vedere lexico-semantic a unor grupuri de 
cuvinte de origine slavă, tratate în cadrul 
larg al semasiologiei comparate slave şi roma- 
nice (p. 220). 

Autorul distinge trei mari categorii de 
împrumuturi ale elementelor vechi sud-slave, 
după sensurile pe care acestea le au: 

1) cuvinte  monosemantice care 
păstrat sensul pe care îl aveau în limba slavă 
din care au fost împrumutate; 

2) cuvinte slave polisemantice (polise- 
mantice în slavă iar în limba romină pătrunse 
fie cu un singur sens fie cu mai multe, avind 
aceleași sensuri — atit în slavă cit și în limba 
romină ) şi 

3) cuvinte cu sensuri noi în limba romină. 

Un proces semantic complex a avut loc 
în cazul acelor cuvinte care au căpătat sensuri 
cu totul noi. Cauzele și căile concrete de 
realizare ale unor astfel de transformări sînt 
uneori greu de stabilit; treptele intermediare 
ale unei astfel de evoluții semantice sint 
atestate uneori de textele vechi romineşti, 
alteori însă „,procedeele semantice pot fi 
reconstituite numai cu ajutorul analizei com- 
parative a sensurilor cuvîntului romînesc şi a 
celor slave corespunzătoare” (p. 238). O 
cercetare pe cît de interesantă pe atit de 
judicioasă face autorul cuvîntului zăpadă, 
a cărui origine a fost discutată și de E. Petro- 
vici, S. Puşcariu și E. Bourciez. Concluzia 
la care ajunge G. Mihăilă este că în limba 
romînă a pătruns mai întîi verbul a zăpădi 
cu sensul ,,a acoperi cu zăpadă, a troieni, a 
cădea (despre zăpadă)” şi, mai tirziu, pe tere- 
nul limbii romîne, s-a format de la acest verb 


n-au 
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un substantiv feminin zăpadă, ca şi trudă de 
la a (se) trudi, poftă de la a pofti etc. 

O cercetare asemănătoare este aceea 
referitoare la omăt și nămel(e), scovardă (aici 
e vorba de o simplă metonimie), păianjen, 
beznă. La sfîrşitul acestui capitol se discută 
evoluția semantică a verbului a obosi. Pe baza 
unor citate din texte vechi romîneşti şi a date- 
lor oferite de ALRM T, autorul conchide că 
s-ar putea ca obosi să se fi folosit inițial numai 
cu privire la animale. Fiind răspîndit numai 
în partea sudică a ţării, trebuie să admitem 
originea lui sud-slavă. 

În cel de-al II-lea capitol al părţii a 
JI-a, autorul reia o veche discuţie: numărul 
şi circulaţia cuvintelor de origine slavă în 
limba romînă. El aminteşte părerile mai 
vechi în ceea ce privește proporţia elemente- 
lor slave şi statisticile în acest sens (ale lui 
I. Hinkulovi, A. de Cihac, B. P. Hasdeu, S. 
Puşcariu, D. Macrea) și ajunge la concluzia că, 
deşi aspectul numeric joacă un rol important, 
el este insuficient, Mai mult — spune autorul 
— multe dintre împrumuturile vechi sud-slave 
„au încetat de mult de a fi ,„,slave”, adică de a 
fi percepute ca elemente „,străine” (p. 254). 
După părerea sa, se poate afirma că „,ele se 
întîlnesc într-un procent mult mai mare în 
dialectele populare, decît în limba literară 
modernă care se deosebește simţitor din acest 
punct de vedere de limba scrisă din sec. XVI— 
— XVIII” (p. 254). 

În anexa I Cu privire la sinonimia elemen- 
telor slave în limba romină, autorul schițează 
unele probleme pe care le ridică studiul ele- 
mentelor de origine slavă în limba romînă sub 
raportul sinonimiei și dă principalele. grupe 
de sinonime după originea lor. 

În anexa a II-a, după ce se arată necesi- 
tatea unui dicţionar etimologic al elementelor 
slave în limba romînă, sînt discutate principiile 
ce stau la baza dicționarului etimologic al 
elementelor slave în limba maghiară elaborat 
de Iniezsa şi se indică izvoarele principale 
care vor trebui să fie folosite la elaborarea 


1 În prefața cărţii sale MHauepmanue 
npaua eanato-mondaeckoii 2pammamuku, 
Petersburg, 1840. 


viitorului dicţionar de acest gen, modul cum 
va fi construit fiecare articol din acest dicţionar. 


* 


Citind cartea lui G. Mihăilă ne putem 
uşor da seama de calitățile lucrării. În primul 
rînd, meritul lui G. Mihăilă este de a fi reluat 
studierea elementelor slave din limba romină 
și de a fi încercat elaborarea unei sinteze a 
rezultatelor obţinute în cercetările din acest 
domeniu pînă în prezent. 


În cursul lucrării autorul nu se mulțu- 
meşte cu simpla enumerare a termenilor 
citați, ci schiţează pe cit e posibil aria lor de 
răspîndire geografică, îi compară cu termenii 
similari, proveniţi din latină, arată în ce 
limbi slave se mai găsesc, dă derivatele apă- 
rute pe terenul limbii romiîne, și în sfirșit 
analizează raportul dintre elementele slave şi 
cele latine. 


Împrumuturi vechi sud-slave în limba 
romînă, desigur nu a cuprins — și nici nu a 
fost în intenţia autorului — toate aspectele 
pe care le prezintă elementele vechi sud-slave 
din limba romînă (fonetica, morfologia, sin- 
taxa). Semnalăm totuși unele inadvertenţe 
şi lipsuri de care la o eventuală nouă ediţie, 
autorul va trebui să ţină seamă. 


Cititorul s-ar fi așteptat ca după Intro- 
ducere să fi urmat un capitol special cuprin- 
zînd o expunere asupra cauzelor istorice și 
lingvistice ale imprumuturilor sud-slave în 
limba romînă. 

Una dintre problemele care ar fi meritat 
atenţie este problema periodizării în limba 
romină ê a elementelor slave, în general, şi a 
celor sud-slave în special. 

Ar fi fost de dorit ca autorul să discute 
diferitele perioade ale împrumuturilor ; toate 
sînt prezentate ca vechi sud-slave, deși teo- 
retic autorul recunoaște existenţa unor perioade 


2 Vezi în privința aceasta de pildă 
schema propusă de S.B. Bernstein în Pasu- 
cxanue e o6nacmu Goneapckoi, duanekmo- 
noeuu, Tom I, Yawk eanauckur 2pamom 
XIV—XII eexoe, WsnarenbcTBo AKaNeMUA 
Hay, M. -JI. 1948, p. 49. 
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distincte, Astiel, vorbind de faptul că în cer- 
cetările din trecut s-a acordat mai puţină 
atenţie elementelor pătrunse din graiurile 
sud-slave răsăritene de tip bulgar în perioada 
datată cu aproximaţie sec. VI—XII-lea, 
autorul vorbeşte şi de împrumuturile intrate 
mai tirziu din slavonă prin intermediul limbii 
scrise, în sec. XVI—XVIII (p. 171). 

De asemenea credem că ar fi fost mai 
util și mai practic dacă materialul discutat 
ar fi fost repartizat nu pe grupe tematice în 
cadrul diferitelor părți de vorbire, ci diferitele 
părți de vorbire să îi fost tratate în cadrul 
aceloraşi grupe tematice. De exemplu, verbele 
care denumesc diverse stări sufleteşti sau 
acţiuni legate de viața sufletească a oamenilor 
(a se căi, a greşi, a ispiti, a iubi etc., p. 205— 
— 211) puteau fi discutate o dată cu substan- 
tivele care denumesc stări sufleteşti, calităţi, 
stări ale voinţei (grijă, milă, jale ete. p. 154— 
—163). 

Uneori alături de substantive, autorul a 
enumerat şi unele verbe, deoarece ,,forma 
inițială a cuibului respectiv, era cea nominală, 
dacă nu din punct de vedere al etimologiei 
slave, cel puţin din punct de vedere al celei 
slavo-romine” (p. 189). 

In ce privește indicarea etimologiei, 
autorul este cit se poate de prudent. De pildă 
dintre toate cuvintele referitoare la natura 
înconjurătoare, etimologie precisă el dă 
numai pentru gîrlă („împrumutat din bulgară 
.25p40”) p. 97 şi mocirlă (bg. moip); în rest 
numai indicaţii generale. 

În afară de cele circa 600 cuvinte de 
“origine sud-slavă, autorul analizează și alte 
numeroase cuvinte, în cadrul acelorași părți 
de vorbire, derivate din cele primitive, pentru 
„„a ilustra, cel puţin într-o anumită măsură 
“productivitatea şi registrul semantic al aces- 
“tora” (al derivatelor — n.n., p. 15). Dar în 
felul acesta s-a pierdut din vedere, analiza 
„cuvintelor de origine sud-slavă pe grupe 
tematice în cadrul diferitelor părţi de vorbire, 
ceea ce e cu atît mai evident, cu cit unele 
cuvinte au diverse etimoane (de ex. a spori 
de la spor (v. sl. enopa) dar spornic de la 
~y. Sl. enopaun ; năpastă, de la v. sl. Hanacrh, 
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dar  năpăstui din sl. bis. HanacToRaTH 
(p. 170); vremelnic, împrumut  cărturăresc 
din slavonă apkmennua, asimilat cuvintelor cu 
sufixul -nic (p. 109). 

Ar fi fost foarte util un capitol despre 
sufixele rominești de origine sud-slavă, des- 
pre rolul pe care l-au avut ele în îmbogățirea 
vocabularului limbii romîne, modul cum au 
pătruns ele în limba romînă, diferitele lor 
variante, temele la care se atașează, produc- 
tivitatea, şi, în sfirșit, concurenţa lor cu alte 
sufixe, fie de origine slavă, fie de altă origine. 
Autorul a vorbit despre aceste sufixe însă 
numai în legătură cu cazurile concrete de 
analiză a împrumuturilor considerate vechi 
sud-slave: -an (p. 86), -nic (p. 184), -eală 
(p. 206), -intă (p. 63), -enie (p. 130), -işte 
(p. 45) etc. 

În legătură cu afirmaţia autorului că 
unele cuvinte de origine slavă nu mai sînt 
simţite ca atare și că în statistica elementelor 
slave din limba romînă trebuie să avem în 
vedere că ele se întilnesc într-un procent 
mare în deosebi în dialectele populare, am 
vrea să facem două observaţii. În primul 
rînd pe cercetătorul care urmărește să stabi- 
lească etimologiile nu-l interesează dacă un 
cuvînt oarecare este sau nu perceput ca fiind 
de origine străină, în cazul de faţă, de origine 
slavă, El este călăuzit de criterii obiective şi 
nu trebuie să fie influenţat de părerea vorbi- 
torilor. 

Existenţa unui procent mare al cuvintelor 
străine în dialectele populare nu poate servi 
decit ca dovadă a existenței acestor cuvinte 
în însăși limba în cauză, dialectele făcind parte 
integrantă din ea. Cît despre limba literară, 
aceasta nu este decit un aspect al limbii, 
care își are, desigur, evoluţia sa progresivă 
după epoci. 

Uneori se dau definiții (de pildă: Copcă 
„spărtură în gheaţa unui rîu, unei bălți etc.” 
p. 57), alteori termenul este explicat prin 
cuvinte dintr-o limbă străină (franceza, ger- 
mana, rusa; de pildă pentru strung se dă 
„tlour, mokapnbii cmanok” p. 55). Citeodată 
termenul însă nu este explicat sau definit ci se 
trece direct la diferitele denumiri din limbile 
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slave, ca în cazurile: sfredel, dalt, nicovală, 
pilă (p. 46). Altădată se dau însă definiţii 
sau explicaţii la cuvinte cunoscute. De pildă, 
grajd, este explicat : ‚clădire pentru adăpos- 
tirea vitelor” (p. 39), sau stilp „lemn lung 
şi gros, cioplit şi fixat în pămînt, servind în 
construcţii pentru a susține ceva”. 

În partea consacrată sinonimiei elemente- 
lor slave în limba romînă (anexa I) deşi 
autorul spune că va folosi în schița sa elemen- 
tele slave ca punct de plecare a seriilor sino- 
nimice, în realitate el dă uneori elemente 


latine ca punct de plecare al seriilor sinonimice. 


+ 


Datorită datelor bogate pe care le oferă, 
cartea lui G. Mihăilă este un instrument utił 
în munca de informare pentru stabilirea etimo- 
logiilor slave din limba romînă. 

Prin problemele pe care le ridică și prin 
bogăția materialului discutat, această lucrare 
constituie un imbold pentru elaborarea unor 
noi studii de specialitate şi un punct de 
plecare pentru noi cercetări. 

V. Rudeanu 


Societatea de ştiinţe istorice şi filologice din R.P.R., 
Limbă-literatură, vol. al IV-lea, 
Bucureşti, 1960, 324 p. 


Între multele şi variatele publicații 
filologice din ţara noastră, culegerile de 
studii ale membrilor Societății de ştiinţe 


istorice și filologice încearcă de mai multă 
vreme să-şi contureze un profil și să-și precizeze 
un loc propriu. Un asemenea profil pare a fi 
fost definit de consiliul de conducere al Socie- 
tăţii, care reia, în prefața la vol. al IV-lea, 
mai clar şi mai categoric, ideea, prezentă și 
în prefața volumului precedent, că studiile 
şi articolele publicate sînt destinate a „ti de 
un oarecare ajutor profesorilor în munca de 
catedră, fiind încadrate, din punct de vedere 
tematic, în acest sector de activitate”. 

Cu volumul al IV-lea s-a făcut un pas 
înainte spre precizarea unui profil. Ar fi util 
să se stabilească și o periodicitate de apariție 
a volumelor (ultimul se tipărește la o distanţă 
de 3 ani după cel anterior). 

Înainte de a trece la prezentarea propriu- 
zisă a volumului, notăm cu surprindere că 
titlul sub care au apărut primele trei volume 
a fost modificat fără nici o justificare sau 
explicaţie. 

Prezentul volum cuprinde un articol de 
teorie literară, articole de lingvistică, de 
istorie literară, de folclor și „texte și docu- 
mente”. 


Ne ocupăm aici numai de articolele din 
secțiunea de lingvistică, dintre care unul este 
de gramatică, unul de istoria gramaticii 
rominești, iar celelalte de limbă literară. 

Articolul lui Simion Bărbulescu: Mij- 
loace artistice originale în opera lui I. Agir- 
biceanu se referă la limba folosită de scriitor 
și este organizat pe compartimente : fonetica, 
lexicul, morfologia, stilul. În fiecare dintre: 
ele, autorul își propune să stabilească mijloacele 
originale folosite de I. Agirbiceanu. Consta- 
tările autorului sînt însă adesea de factura 
următoare : „În ceea ce priveşte lexicul folosit 
de Agirbiceanu, merită o atenţie deosebită 
particularităţile regionale”. „,Citeva forme 
și cuvinte populare, altele, regionale, apar în 
majoritatea operelor sale” (p. 16). ,„,„Regio- 
nalismele sînt explicate uneori chiar de autor, 
în text” (p. 16; urmează exemplele). „,Întil- 
nim multe cuvinte în formă neprefixată”? 
(pacheia, cerca etc.). „„Numeroase sint însă 
şi formele prefixate, ca variante ale formelor 
azi neprefixate” (p. 17). „„Agiîrbiceanu folo- 
seşte multe cuvinte care fac parte din vocabu- 
larul tehnic al minerilor” (p. 17). ,,Termenii 
religioşi sînt folosiţi adesea în forma lor 
populară” (p. 17). „Scriitorul nu ocolește 
nici neotogismele” (p. 13). „Sintaxa frazei lui 
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Agîrbiceanu nu se îndepărtează prea mult 
de cea a vorbirii populare”. ,,Topica frazei 
lui Agirbiceanu se apropie de aceea a lui 
Creangă”. (p. 20). 

După ce studiază în același fel „mijloacele 
stilistice pe care scriitorul le folosește pentru 
a evoca fapte și caractere”, autorul ajunge 
la concluzia că „„Agirbiceanu este unul dintre 
cei mai originali scriitori. realiști din prima 
jumătate a veacului nostru” (p. 25). 

Și studiul lui C, Jalbă se referă la „limba 
şi stilul ?” unui scriitor, Marin Preda. Acest 
studiu nu ţine însă de lingvistică decit în 
măsura — ce-i drept, mică — în care se oprește 
la un moment dat la inventarierea unor fapte 
de limbă. Altfel, Cîteva observații cu privire 
la limba şi stilul operei lui Marin Preda 
este o cercetare de critică și stilistică literară, 
bogată în analize și observaţii. C. Jalbă urmă- 
rește printr-un raționament bine condus 
corespondenţa dintre condiţia socială, fac- 
tura morală și comportarea în gesturi și vor- 
bire a eroilor lui Marin Preda. 

Aspecte sinonimice în opera lui Caragiale 
de Toma Măruţă este un studiu filologie inte- 
resant și cu multe elemente pozitive noi, 
mai ales în ce privește metoda. Observațiile 
autorului sînt utile profesorilor din învăţămînt, 
atingind uneori un nivel riguros ştiinţific. 
Prin analiza modului cum sînt folosite în 
opera lui Caragiale unele perechi de sinonime, 
autorul, pe lîngă că ajută la aprofundarea 
artei marelui scriitor, furnizează exemple su- 
gestive de legătură între limbă și societate. 

Totodată, deși nu şi-a propus să urmă- 
rească această chestiune teoretică, studiul 
lui T. Măruţă scoate în evidență modul cum 
un mare scriitor poate influenţa evoluţia 
unor fapte din limba generală. Cititorul nu 
se mai îndoiește după lectura acestui articol 
că amic, damă, june şi alte cîteva cuvinte au 
avut evoluția semantică știută și duc azi o 
existenţă penibilă în limbă în mare parte din 
»svina” lui Caragiale. 

Al patrulea studiu care se ocupă de 
problemele limbii literare, O contribuție la 
dezvoltarea stilului publicistic: ROMÎNIA, 
primul nostru cotidian (1 ian. — 31 dec. 1838) 


de G. Bulgăr, este şi singurul în care se aplică 
metoda și atitudinea mai nouă în abordarea 
studierii limbii literare : analiza stilurilor ca 
ramificații funcționale ale limbii. Ideile și 
materialul faptic pe care se sprijină autorul 
reprezintă o frumoasă completare a studiului 
său anterior Despre limba şi stilul primelor 
periodice romineşti din Contribuţii la istoria 
limbii literare din sec. al XIX-lea, vol. al II-lea. 
Autorul face analiza faptelor lingvistice din 
acest prim cotidian rominesc și arată că 
neologismele cele mai bine stabilite în limba 
de azi, pe care unii specialiști le puneau pe 
seama contribuţiei scriitorilor, au fost intro- 
duse prin presa vremii, în cadrul căreia 
;„Rominia” a avut rol de pionierat. 


Petre Haneşș semnează un articol despre 
Gramatica lui Ienăchiță Văcărescu, în care 
subliniază valoarea istorică a acestei impor- 
tante lucrări de la începutul lingvisticii 
rominești. Autorul arată că principalul merit 
al Obsernaţiilor — lui Văcărescu este orien- 
tarea lor după limba vie a poporului. După o 
descriere foarte amănunţită a conţinutului 
gramaticii lui Văcărescu, Petre Haneş se 
opreşte la ortografie și terminologie, la pro- 
blema limbii literare, analizează Gramatica 
lui lenăchiţă în comparație cu Elementa... 
lui Micu şi apoi cu Gramatica lui Eliade Rădu- 
lescu (1828), Autorul descrie detaliat Grama- 
tica lui Lenăchiţă Văcărescu, relatîind în 
amănunţime terminologia folosită de acesta, 
dar se referă, după părerea noastră, prea 
puţin la cercetarea ideilor și izvoarelor aces- 
tui important monument din istoria gra- 
maticii romiînești, 

Gh. N. Dragomirescu în studiul: Struc- 
tura gramaticală și stilistică a coordonatei 
cauzale dezbate următoarele probleme: 


I. Conjuncția căci ca obiect al grama- 
ticii în decursul timpului; 


II. Originea și evoluţia conjuncţiei căci; 


III. Substratul 
țiilor coordonatoare ; 


adverbial al conjunc- 


IV. Aspectul morfologic al conjuncțiilor 
cauzale în general. 
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Articolul conţine largi referiri la grama- 
ticieni romîni și străini din secolul trecut ca: 
V. Stilescu, Nic. Bălășescu, I. Manliu, Nic. 
Pilţia (autori de gramatici pentru cursul 
primar sau gimnazial), Eugtne Borel, Dr. 
Raphael Kiihner etc. etc., în schimb face 
referiri foarte sumare la studiile ştiinţifice 
actuale. Pare curios că, în studiul acesta în 
care sînt așa de bogat citați mulţi autori in- 
signifianţi din secolul trecut, deși la început 
se spune: „Funcția sintactică a conjuncţiei 
căci este însă, în prezent obiectul unei dispute 
științifice — dispută în care sîntem nevoiţi a 
interveni cu argumente ctt mai concludente, 
pentru a arăta în prealabil funcția grama- 
ticală și apoi pe cea stilistică a acestei con- 
juncţii” (p.39) (sublinierile noastre — G.M.),nu 
întilnim nici o apreciere asupra ideilor auto- 
rilor care au scris recent despre problema în 
discuţie. Studiile Peniru o sintaxă a propo- 
zițiilor principale de acad. Al. Graur (în 
Studii de gramatică, vol. al II-lea) și Există 
propoziții cauzale coordonate? de Sorin Stati 
(în „Limba romînă” 6/1956) sînt amintite 
numai pentru a „susține” ideea că „În ul- 
timul timp conjuncţia căci s-a desprins din 
manuale și a trecut în tratate şi studii de 
specialitate ca o temă de dispută științifică, pe 
care noio considerăm încă neîncheiată” (p. 41). 

Dacă ar fi redactate în termeni clari, 
cele două teze generale pe care autorul le 
propune pentru explicarea celor două tipuri 
de conjuncţii (subordonatoare și coordona- 
toare), ar fi poate interesante. Le reproduc aici: 
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I. „În frază, generarea de către sintaxă 
a uneltelor gramaticale ale subordonării 
s-a făcut prin golirea de sens a semantemelor 
(sic !) pronominale cu funcţie de regim direct. 
în sintagmă — fie că prin acest fonem ele 
s-au desprins din propoziţia secventă, fie 
din cea anterioară” (p. 45). 

II. „În frază, generarea de către sin- 
taxă a uneltelor gramaticale ale coordonării 
s-a făcut prin golirea de sens a unei seman- 
teme adverbiale, cu funcție de circumstanţial 
în sintagma propoziției secvente și trans- 
formarea ei în conjuncție coordonatoare 
între propoziţia respectivă şi propoziţia aute- 
rioară. În cazul lui căci este vorba de trans- 
formarea  adverbului interogativ, din se- 
mantemă a verbului predicat din propoziţia 
secventă, în conjuncţie cauzală explicativă 
(coordonatoare) între cele două propoziţii”? 
(p. 50). 

Pornind de la ideea că subordonarea și 
coordonarea se despart prin limite tranşante, 
Gh. N. Dragomirescu ajunge la concluzia 
că așa-zisele cauzale explicative sînt, fără 
discuţie, coordonate. Mai aproape de adevăr 
este însă Mioara Avram care consideră aceste 
tipuri de cauzale ca intermediare între coor- 
donate şi subordonate. 1 

După cum a reieşit din prezentarea de mai 
sus, articolele incluse în acest volum sub titlul 
„Lingvistică” sînt inegale ca valoare. Cu 
toate acestea, unele studii pot fi folositoare 
profesorilor în munca lor. 


G. Mitran 


1 Mioara Avram, Evoluţia subordonării 
circumstanțiale cu elemente conjuncţionale in 
limba romînă, Bucureşti, Editura Academiei 
R.P.R., 1961, p. 64—98. 
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DEZVOLTAREA LIMBII NOASTRE NAŢIONALE 
ÎN ANII PUTERII POPULARE 


DE 


ACAD, IORGU IORDAN 


La cea de-a 40-a aniversare a Partidului Comunist din România 


Într-un anumit sens, singura națiune adevărată este națiunea socia- 
„listă, În orînduirea capitalistă, împărțirea, societăţii în clase antagoniste 
creează o situație dăunătoare națiunii considerate în totalitatea ei, din 
cauza predominării, pe toate planurile, a claselor exploataţoare: purghezia, 
deținătoare a puterii economice și politice, aliată adesea, la începuturile 
orînduirii capitaliste (uneori, ca în Europa centrală şi orientală, chiar 
pînă la instalarea regimurilor demoecrat-populare), cu moşierimea. Toate 
mijloacele menite să înlesnească dezvoltarea și programul societăţii se 
află în mîna burgheziei, graţie, în primul rînd, instrumentului de constrîn- 
gere şi de apărare a poziției sale privilegiate, care este statul, cu diversele 
lui organe de exercitare a puterii. Clasele producătoare există, din punct 
de vedere politie şi juridic, numai pe hîrtie, adică în constituţiile foarte 
„democratice” în ce priveşte recunoaşterea formală a drepturilor şi liber- 
tăţilor pentru toți cetățenii, fără excepţie, iar de fapt, ca izvor inepuizabil 
de forță productivă, în folosul exploatatorilor. Se poate astfel afirma că 
națiunea burgheză este o pseudo-naţțiune, pentru motivul că se reduce la 
o minoritate aproape infimă în comparaţie cu masa enormă a muncitorilor 
şi a țăranilor muncitori, excluși din colectivitatea naţională prin nenumărate 
îngrădiri, unele legale, cele mai multe însă produs al inegalităţii fla- 
grante de ordin economic. 

Printre numeroasele consecințe ale acestei situaţii este și aceea, 
foarte importantă, de ordin cultural, pe care au constatat-o atîtea minți 
clarvăzătoare, în frunte cu clasicii marxismului, și a analizat-o multi- 
lateral şi pătrunzător, de-a lungul întregii sale activități publicistice şi 
politice, V. I. Lenin: existența, în cadrul orînduirii capitaliste, a două 
culturi, una retrogradă, a burgheziei, cealaltă progresistă. 
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Creatorul primului stat socialist din lume s-a ridicat necontenit 
cu dîrzenie şi cu indignare, împotriva aşa-zisei culturi naționale, ridicată 
în slavă de către exponenții clasei exploatatoare, membri sau simpli acoliți 
ai acesteia. ,,Lozineca culturii naționale, spune Lenin, este o înşelătorie 
burgheză (şi de multe ori clericală-huliganică). Lozinca noastră este cul- 
tura internațională a democratismului şi a mişcării muncitorești din lumea 
întreagă” 1. (Opere, vol. XX, ed. 1959, p. 7.) „În sînul fiecărei culturi 
naționale se găsesc elemente, fie şi nedezvoltate, de cultură demo- 
cratică și socialistă, fiindcă în sînul fiecărei naţiuni există mase de 
muncitori şi exploataţi, ale căror condiţii de viaţă creează în mod inevi- 
tabil ideologia democratică şi socialistă. Fiindcă în sînul fiecărei na- 
țiuni există şi o cultură burgheză (iar în majoritatea cazurilor chiar o cultură 
ultrareacţionară şi clericală) şi, ceea ce trebuie să remarcăm, nu numai 
sub formă de elemente”, ci sub formă de cultură dominantă. De 
aceea „cultura naţională” în genere este cultura moșierilor, a popilor, 
a burgheziei” (Ibidem, p. 8)2. 

Limba este depozitara şi purtătoarea întregii culturi a unui popor. 
În ea se oglindește, prin intermediul gîndirii, toată viața colectivităţii 
umane care a creat-o. De la începuturile existenţei ei, limba a servit; ca 
mijloc de comunicare (cel mai important dintre toate) pentru totalitatea 
membrilor societăţii, indiferent de orînduirea acesteia. 

Cele două culturi de care vorbeşte Lenin referindu-se la națiunea 
purgheză se exprimă printr-o singură limbă, fiindcă nu-i posibil altmin- 
teri : între clasele antagoniste ale aceleaşi societăţi se stabilesc, prin forța 
lucrurilor, relaţii de tot felul, care, spre a se putea realiza, impun un mijloc 
unic de comunicare. 

Cu toate acestea, dat fiind conţinutul de idei foarte diferit de la o 
clasă la alta, limba naţională a societății burgheze, fără să înceteze de a 
fi unică pentru toţi membrii acesteia, prezintă deosebiri mari, de ordin 
mai ales cantitativ, după cum este folosită de reprezentanţii păturilor 
privilegiate (din punctul de vedere al posibilităţilor de a se instrui și 
cultiva) sau de masele muncitoare, ţinute în sărăcie şi întuneric. Deo- 
sebirile sînt de natură lexicală, şi, mai puţin, sintactică. Mulțimea de idei, 
adică de cunoştinţe, a oamenilor trecuţi prin şcolile de toate gradele implică 
existenţa unui vocabular bogat şi variat, precum şi posibilitatea de a stabili 
între noțiuni raporturi mult mai numeroase şi mai subtile. O comparaţie 
între vorbirea unui om cultivat şi aceea a unui țăran din Romînia de altă- 
dată, chiar dacă acesta din urmă nu era analfabet în sens strict, este foarte 
concludentă, deşi, poate, de prisos pentru discuţia noastră. Faptul l-au 
constatat, înaintea lingviştilor, scriitorii noștri clasici, înzestrați cu un 
ascuţit spirit de observaţie critică. Ne amintim cu toţii de vorbele puse de 


1 În ciuda exploatării crunte la care sînt supuși muncitorii de pretutindeni, ei, afirmă 
Lenin, ,,îşi făuresc cultura lor proprie, internaţională, la a cărei pregătire lucrează de multă 
vreme propovăduitorii libertății şi dușmanii asupririi” (Opere, vol. XIX, ed. 1957, p. 74). 

2 Să se compare şi afirmaţia, foarte actuală în momentul de faţă, cînd lupta contra 
colonialismului capătă zilnic o amploare neobişnuită, cu privire la naţiunile dependente, „care, 
pentru cultura și civilizaţia capitalistă, au existat numai ca material de îngrăşămiunt” (Opere, 
vol. XXX, ed. 1956, p. 144—145). 
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Creangă în gura lui Moș Ion Roată în timpul dezbaterilor Divanului ad-hoc 
din Moldova : „Aveţi bunătate de vorbiţi mai moldovenește, cucoane, să 
ne dumirim şi noi; căci eu unul, drept să vă spun, că nu pricep nimica, 
păcatele mele !” 

În orînduirea socialistă, dispărînd clasele antagoniste, dispar şi 
deosebirile de cultură, în sensul că celor două culturi ale societăţii burgheze 
le ia locul una singură, a întregului popor, cultura socialistă cu caracter 
internaţional, pusă în slujba muncitorilor de toate categoriile. Din punct 
de vedere lingvistic, această situaţie, nouă, fundamental diferită de cea 
care o precede, duce treptat la atenuarea deosebirilor existente mai înainte 
între aspectul aşa-zis cult și aspectul „popular” al limbii. Înlăturarea anal- 
fabetismului, extinderea obligativităţii învățămîntului elementar de șapte 
ani, care va deveni în curînd de opt ani, contactul neîntrerupt al munci- 
torilor și ţăranilor muncitori cu toate noutăţile și realizările din domeniul 
culturii materiale şi spirituale, contact înlesnit prin radio, presă şi confe- 
rinţe și prin atîtea alte mijloace la îndemîna oricui, contribuie în modul 
cel mai natural cu putință la o apropiere din ce în ce mai mare între felul 
de a vorbi al intelectualului şi felul de a vorbi al muncitorului cu braţele. 
Această apropiere se săvîrşeşte în două direcţii : una, amintită chiar acum, 
şi anume însușirea de către masele muncitoare a unui vocabular din ce în 
ce mai bogat şi mai variat, precum şi a unei sintaxe mai ample, aptă să 
exprime gîndiri şi judecăți mai complexe; cealaltă, care merge în sens 
contrar, constă, în acceptarea de către intelectuali a unui număr de cuvinte 
şi expresii așa-zise populare, care mai înainte erau considerate ca nevred- 
nice să apară în vorbirea (şi cu atît mai mult în scrisul) unui „om rafinat”, 
după cum nevrednici de a sta în rînd cu „lumea erau socotiți creatorii 
înşişi ai acelor cuvinte şi expresii. 

O primă caracteristică a limbii noastre naționale de astăzi este, 
deci, unitatea ei mare, şi mereu în creştere, de la o categorie socială la 
alta. Vorbirea muncitorilor şi a ţăranilor conţine numeroase neologisme, 
şi nu numai dintre acelea care desemnează obiecte concrete şi metode de 
lucru, toate noi, legate direct de munca lor zilnică. Termenii abstracţi, 
fie existenți de mai înainte în limbă, fie apăruţi de curînd, de asemenea 
se întîlnesc adesea în vorbirea maselor. Şi, fapt demn de a fi relevat în 
mod special, fiindcă dovedeşte putere de asimilare, izvorită tocmai din 
însuşirea temeinică a noţiunilor, adică a culturii, aceste cuvinte sînt folosite, 
în general corect, în ce privește atît aspectul lor fonetic, cît și cel se- 
mantic. 


Mai sus am dat un citat din Creangă, în legătură cu dezbaterile 
divanului ad-hoc, pentru a ilustra deosebirea dintre vorbirea „,păsărească”, 
cum i se spunea ironic limbii folosite de exponenţii claselor stăpînitoare, 
şi vorbirea simplă (aş zice simplă de nevoie, din cauza lipsei de instruc- 
ţiune) a ţăranilor. Cine asistă în zilele noastre la şedinţele Marii Adunări 
Naţionale sau cel puţin citește în gazete cuvîntările ţinute acolo nu con- 
stată deosebiri esenţiale între felul cum se exprimă un deputat academician, 
de pildă, şi un deputat strungar sau preşedinte de gospodărie agricolă 
colectivă. 
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Altă caracteristică a limbii noastre actuale o constituie marea ei 
bogăţie şi varietate. Ţin să precizez că aceste trăsături reprezintă o rea- 
litate vie, în sensul că ele nu există numai în dicţionare sau numai în vor- 
birea unei pături foarte subțiri de intelectuali suprarafinați, ca pe vremuri. 
Ele sînt rezultatul bogăției și varietăţii muncii care se desfăşoară cu avînt, 
pentru desăvîrşirea construcției socialiste, în toate ramurile de activitate. 

Extrem de bogată şi de variată este mai cu seamă terminologia 
tehnică şi ştiinţifică în general. Faptul se datoreşte progresului foarte 
extins şi rapid pe care îl fac, fără întrerupere, în cele mai multe ţări ale 
lumii, ştiinţa şi tehnica. Prima ediție a operei binecunoscute Lexiconul 
tehnic român conține cca. 50 000 de termeni. Ediţia a doua, în curs de apa- 
riție (ultimul volum gata este al VIII-lea), va avea cca. 70 000. Diferenţa 
nu se explică, bineînțeles, decît în mică măsură, prin crearea unor termeni 
cu adevărat noi în intervalul de timp, relativ scurt, care separă cele două 
ediţii ale Leziconului amintit. Există totuşi domenii, ca acela al ciber- 
neticii, al semiconducţiei, al biologiei etc., unde, graţie realizărilor, pe 
plan internaţional, din ultimii ani, s-a ivit o terminologie nouă în sens 
strict, menită să desemneze obiecte, noţiuni, metode de lucru ete. necu- 
noscute mai înainte. 

Marea majoritate a termenilor ştiinţifici şi, mai cu seamă, a celor 
tehnici sînt de strictă specialitate, cunoscuţi şi folosiţi numai de către 
reprezentanţii disciplinelor respective. O parte, desigur mică, pătrund însă 
şi în limba comună, ba unii dintre ei chiar devin populari, datorită nu 
numai mijloacelor, numeroase și rapide, de difuzare a cunoștințelor de 
tot felul existente astăzi, ci şi faptului că, deseori, achiziţiile tehnicii şi 
ştiinţei găsesc aplicaţie practică şi în afara domeniului limitat al unei 
anumite specialităţi. Să ne gîndim, de pildă, la termeni ca furajere, izotop, 
semiconductor, antibiotic, rulment, rachetă cosmică ș.a. 

Bogăţie de cuvinte şi expresii noi găsim de asemenea în termino- 
logia politică şi ideologică. Aceasta este, în general, foarte accesibilă şi 
de aceea şi-a pierdut, în largă măsură, caracterul de terminologie propriu- 
zisă. Rolul de căpetenie în răspîndirea şi popularizarea ei îl au presa şi 
discuţiile din şedinţele colectivelor de muncă și ale organizațiilor de partid, 
sindicale ete. La aceasta se adaugă publicațiile Partidului Muncitoresc 
Romîn (un loc de frunte ocupă hotărîrile Comitetului Central, care se 
prelucrează la toate nivelurile) şi cuvîntările fruntașilor partidului, ascul- 
tate de numeroşi participanţi la reuniunile respective şi citite apoi de cvasi- 
unanimitatea cetățenilor ţării. Cuvinte şi expresii proserise în vremea regi- 
murilor trecute, ca marzism, socialism, comunism, leninism, dialectică, 
materialism, luptă de clasă, exploatare, circulă astăzi în vorbirea noastră 
a tuturor cu o frecvență mai mare decît foarte multe dintre elementele 
alcătuitoare ale fondului lexical principal. O situaţie asemănătoare au, 
de pildă, angajament, critică (şi autocritică), plan (anual, de perspectivă), 
lagăr (lagărul țărilor socialiste şi lagărul ţărilor capitaliste), comitet (de partid, 
sindical etc.), organizaţie (şi organizatoric), agitație, propagandă, activist, 
instructor (de partid), plenară etc. ete. 

O bună parte din cuvintele şi expresiile de acest fel existau, bine- 
înţeles, şi înainte de instaurarea regimului democrat-popular, dar, din 
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cauza condiţiilor politice pe care le cunoaştem, circulația lor era limitată, 
aproape exclusiv, la presa ilegală a Partidului Comunist din Rominia; 
şi la vorbirea membrilor lui. Altele erau folosite în cercuri mai largi, întrucât 
nu erau interzise, dar aveau o semnificaţie diferită de cea actuală. 

Bogăția lexicală a limbii noastre de astăzi, care constituie o carac- 
teristică nu numai a terminologiei tehnice, ştiinţifice, politice și ideologice, 
are izvoare diverse. În primul rînd, ea continuă, în cea mai mare parte, 
vechea stare de lucruri, anterioare instaurării regimului democrat-popular. 
Limba nu este suprastructură, prin urmare serveşte ca mijloc unic de 
comunicare pentru toate clasele sociale, în societatea bazată pe exploatare, 
şi aparţine prin însăşi natura ei întregii colectivități umane care a creat-o, 
ceea ce însemnează că ea se transmite fără schimbări esențiale nu numai de 
la o generaţie la alta, ci şi de la o orînduire social-politică la alta a aceleiași 
colectivităţi. Pentru idei şi noţiuni necunoscute lor pînă la un moment 
dat, romînii au recurs, de obicei, la împrumuturi din alte limbi, întocmai, 
de altminteri, ca toate popoarele lumii în împrejurări identice. Și după 
eliberarea țării de sub jugul fascist am continuat să împrumutăm cuvinte 
străine, pentru că nu era posibil, în marea majoritate a cazurilor, să numim 
cu termeni vechi noţiuni şi lucruri noi, Dar există o deosebire însemnată 
de ordin atît cantitativ, cât şi calitativ între împrumuturile pe care le 
facem acum şi cele dinainte de eliberare. Atunci numărul lor era mult mai 
mare decît al cuvintelor formate pe teren romînese, cu mijloacele proprii 
ale limbii noastre (vezi ceva mai departe). Afară de asta, atunci împru- 
mutam aproape exclusiv din franceză sau prin franceză, cu excepţii, eloc- 
vente din punctul de vedere al politicii oficiale burgheze, ca, de exemplu, 
după înfeudarea țării la sistemul de interese pe plan extern al Germaniei 
imperialiste în timpul domniei lui Carol I şi al celei hitleriste în deceniul 
imediat anterior ultimului război mondial, cînd au intrat în limba noastră 
destule cuvinte de origine germană. Să nu uităm, în sfîrşit, că se împru- 
mutau sute şi mii de cuvinte fără nici o necesitate, din pură tendinţă cos- 
mopolită, pentru satisfacerea gustului subtil şi pervertit al exponenţilor 
claselor exploatatoare. 

Imprumuturile se fac astăzi din mai multe limbi, după criterii rea- 
liste, impuse de împrejurări strict obiective. Locul de frunte îl ocupă limba 
rusă, şi aceasta, pentru că conținutul exprimat de cuvintele împrumutate 
provine din Uniunea Sovietică: mașinile, aparatele, metodele de lucru, 
noţiunile politice şi ideologice etc. de care am avut şi avem încă nevoie 
pentru construirea lumii noi ni le-a pus şi ni le pune la dispoziţie, cu gene- 
rozitate tovărăşească, prima ţară socialistă a globului. Este de remarcat, 
ca deosebit de semnificativ pentru atmosfera spirituală cu adevărat nouă 
în care se dezvoltă şi progresează astăzi poporul nostru, faptul că n-a 
intrat în limba romînă absolut nici un cuvînt rusesc de soiul celor fran- 
țuzeşti de pe vremuri, adoptate din simpla dorinţă de a mobila cu obiecte 
de lux graiul matern considerat prea rudimentar şi prea rustic. Şi avem 
doar foarte mulţi compatrioți care cunosc bine limba rusă, iar în şcolile 
noastre această limbă se predă ani de-a rîndul, întocmai ca altădată fran- 
ceza. Chiar cuvinte cu conţinut specific rusesc (adică sovietic) au fost în- 
locuite prin termeni și expresii romîneşti, după ce ne-am însușit şi am adap- 
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tat la condiţiile ţării noastre conţinutul respectiv. Spunem astfel gospo- 
dărie agricolă colectivă pentru colhoz 1, gospodărie agricolă de stat pentru 
sovhoal ete. Aceste fapte au și o semnificație politică vrednică de relevat : 
ele ilustrează lingvistic natura relaţiilor existente între Uniunea Sovietică 
şi R. P. Romînă, relații de prietenie sinceră şi de respect reciproc, bazate 
pe interese comune de ordin internaţional. Independenţa şi suveranitatea 
reală de care se bucură Romînia socialistă îşi află expresia şi în raporturile 
lingvistice ruso-romîne. 

Un amănunt, de asemenea important, nesesizat de către masa 
vorbitorilor limbii noastre, este că foarte numeroase cuvinte ruseşti 
împrumutate de noi provin, la rîndul lor, direct sau indirect, din latină. 
Acest fapt ușurează enorm acceptarea şi apoi adaptarea lor la sistemul 
lingvistic romînesc. 

Am spus că împrumutăm astăzi din mai multe limbi decît înainte. 
Printre ele se găseşte, imediat după rusă, vechea noastră furnizoare de 
neologisme, franceza. Cred că este vorba, în general, mai degrabă de 
continuarea unei tradiţii îndelungate, la care nu putem, pare-se, renunța, 
deocamdată, fiindcă lipseşte în conștiința multora dintre noi necesitatea, 
obiectivă, adînc simțită, a renunţării la astfel de împrumuturi. Mă bazez, 
făcînd această afirmaţie, pe faptul că majoritatea cuvintelor franțuzești 
existente astăzi mai cu seamă în limbajul publicistice (locul de frunte 
îl ocupă critica şi estetica literară şi artistică) seamănă, cînd nu sînt 
chiar identice, cu cele din epoca de înflorire a influenţei franceze, în sensul 
că sînt, de cele mai multe ori, produsul unui neosnobism, întreţinut de 
unii intelectuali cu rămăşiţe cosmopolite şi însuşit, din păcate, de nume- 
roşi tineri publiciști, cum sper că am dovedit în unele articole, printre 
care aş aminti aici pe cel din „,Luceafărul”, cu data de 15 decembrie 
1960, unde am dat destule mostre de franţuzisme pure, culese mai mult 
la, întîmplare, din revistele noastre actuale. Părerea mea este că trebuie 
să se ia atitudine contra unor asemenea manifestări, şi nu numai, ca 
pînă acum, de către cîţiva lingviști, foarte puţin numeroşi de altfel, 
ci şi de către alți deținători ai condeiului, poate chiar şi de către unele 
foruri oficiale. Pentru cei care nu sînt convinși de justeţea acestui punct 
de vedere, considerat; de ei, cu intenţia de a-l minimaliza, drept „purism”, 
îmi permit să le amintesc că, la cîțiva ani de la Marea Revoluţie Socia- 
listă din Octombrie, Lenin a cerut să se „purifice” limba rusă: „Ne 
folosim, spunea el, de cuvinte străine, chiar fără să fie nevoie, şi le 
dăm o întrebuințare greşită. ... Nu a venit oare timpul să declarăm 
război întrebuințării, fără să fie nevoie, a cuvintelor străine?” (Opere, 
vol. XXX. ed. 1956, p. 288—289.) Lenin avea în vedere tocmai, sau mai 
ales, cuvintele franţuzeşti, cum rezultă din următorul pasaj: „A folosi 
cuvinte franceze, aşa cum se obișnuieşte pe la Nijni-Novgorod, înseamnă 
a prelua ce e mai rău de la cei mai răi reprezentanţi ai clasei moşie- 
reşti ruse, care învățau limba franceză, dar care, în primul rînd, nu 
şi-o însușeau cum trebuie, iar în al doilea rînd stilceau limba rusă”. 
(Ibidem.) 

1 Aceste cuvinte n-au dispărut din limba noastră, dar ele sînt folosite numai în legătură 
cu formele de muncă agricolă din U.R.S.S. 
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O limbă străină, destul de bine reprezentată astăzi în cadrul împru- 
muturilor făcute de noi, este engleza. Faptul se datoreşte pe de o parte 
progresului tehnic realizat mai cu seamă în Statele Unite ale Americii, 
iar pe de alta împrejurării că sovieticii înşişi au împrumutat, în special 
la începutul construirii socialismului, numeroase cuvinte de origine anglo- 
americană, în legătură strînsă cu necesitatea transformării radicale a 
producţiei industriale. O serie de termeni tehnici englezeşti intrați în 
limba noastră după ultimul război mondial ne-au venit din rusește, ceea 
ce însemnează că, de fapt, este vorba de împrumuturi ruseşti, nu engle- 
zeşti. Adaptarea lor s-a făcut, de obicei, în sensul unei romînizări depline, 
dacă pot spune aşa, cu toată libertatea impusă de încrederea în forțele 
noastre proprii. Dau un singur exemplu, cuvintul combină, care, o bucată 
de vreme, a circulat cu forma englezească (combaină), întocmai ca rus. 
nomGaiin, dar apoi s-a înglobat în familia, mai veche (de origine roma- 
nică), a lui combina. 

Am amintit ceva mai înainte şi sper că am şi dovedit, într-o anu- 
mită măsură, cu ajutorul cîtorva fapte, că dezvoltarea limbii noastre 
naționale se realizează astăzi într-un accentuat spirit de independență, 
puţin sau aproape de loc cunoscut mai înainte. Constatarea nu are nimic 
surprinzător. Acceaşi atmosferă de independenţă, adică de încredere în 
puterile noastre, domneşte în toate ramurile de activitate. În domeniul 
limbii, ea se manifestă prin creaţii proprii neobişnuit de numeroase. Se 
poate spune că izvorul cel mai important de îmbogăţire a limbii romîne 
este, în momentul de față, ea însăşi, adică ansamblul de mijloace pe care 
i le pune la dispoziţie sistemul ei pentru a forma cuvinte noi. În trecut, 
acest izvor, cu adevărat inepuizabil, era de asemenea folosit, fiind impus 
de însăși natura limbii, dar, în comparaţie cu împrumuturile, el juca 
un rol oarecum secundar. Este necesară totuși o precizare, foarte impor- 
tantă în legătură tocmai cu această latură a problemei noastre. Afrmaţia 
făcută chiar acum cu privire la disproporția numerică dintre împrumu- 
turi şi creaţiile lingvistice proprii este valabilă numai pentru aspectul 
aşa-zis cult al limbii noastre, cel folosit de clasele stăpiînitoare, care 
recurgeau la „împrumuturi” sub toate formele fiindcă se conduceau în 
mod exclusiv după interesele lor şi nu aveau alte legături cu poporul 
adevărat; decît pe cele dictate de rolul lor de exploatatori. În schimb, 
vorbirea populară se îmbogățea, înainte de toate, tocmai prin mijloacele 
interne ale limbii naţionale. Faptul că astăzi formarea de cuvinte noi, 
cu ajutorul derivării şi al compunerii, ocupă locul de frunte în procesul 
firesc de îmbogăţire a vocabularului mi se pare semnificativ din punctul 
de vedere al transformărilor produse în viaţa şi în conştiinţa oamenilor 
muncii din ţara noastră. El dovedeşte, fără îndoială, o întoarcere la pro- 
cedeele vorbirii populare, aspectul cel mai autentic al limbii naționale. 

Deoarece comunicarea mea nu este de strictă specialitate, mă voi 
limita, ca şi pînă aici, la un număr foarte redus de exemple. Una dintre 
realizările de ordin politico-juridie ale regimului nostru democrat-popular 
o constituie deplina egalitate în drepturi a femeii cu bărbatul. O conse- 
cinţă, printre atîtea altele, a acestei situaţii noi este îmbrăţişarea de către 
femei a numeroase profesiuni și ocupaţii care, mai înainte, erau destinate ex- 
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clusiv bărbaților. S-a simțit astfel nevoia unor substantive de genul feminin 
care să desemneze pe reprezentantele profesiunilor şi ocupatțiilor în discuție. 
Avem astăzi deputate, membre de partid, sindicaliste, activiste, instructoare, 
colectiviste, cercetătoare (ştiinţifice), inginere, macaragite, sudorite, zidărite ete. 

Ascuțirea luptei ideologice şi politice dintre cele două concepții 
despre lume, reprezentate, pe plan internațional, prin lagărul ţărilor 
socialiste şi lagărul ţărilor capitaliste, duce, în limba noastră actuală, 
la formarea, a numeroase cuvinte menite să exprime unele reacţii împotriva 
idealismului, imperialismului etc., altele adeziunea la curentele, acţiunile 
etc. progresiste, puse în slujba adevăratelor interese ale omenirii. Iau 
astfel naştere, între altele, derivate cu prefixul anti-: antianexionist, 
amticolonial(îst), antiregalist, antirevanșard, antirevimonist etc. şi cu sufixul 
-ist (acestea, foarte numeroase) : atomist, împăciuitorist, pășunist „scriitor 
care zugrăveşte viaţa de la ţară ca sămănătoriştii de pe vremuri”, trus- 
tist etc. Acest sufix apare extrem de des în formaţii care arată diverse 
aspecte ale muncii pentru construirea bazei materiale a socialismului, 
precum betonist, furnalisi, tunelist, turist etc., precum şi pe realizatorii 
unor recorduri în materie de producţie, ca cincisutist, sutamiist ş.a. 
De asemenea el este foarte frecvent în limbajul sporturilor : baschetbalist, 
hocheist, ping-pongist, plajist, schiist, voleibalist, fenomen caracteristice 
şi el pentru viața nouă din republica noastră. Derivatelor în -ist, care 
exprimă atitudinea politică, ideologică etc. a cuiva, le corespund deri- 
vate în -ism pentru a desemna doctrina, mișcarea ete. politice şi ideolo- 
gice respective: împăciuitorism, păşunism ! ete. 

La îmbogățirea şi perfecționarea limbii naţionale contribuie, în 
mod direct, oamenii de ştiinţă, tehnicienii, scriitorii şi publiciştii de toate 
felurile, cînd e vorba de aspectul ei scris, membrii corpului didactic și 
autorii de cuvîntări, conferințe etc., în ce priveşte aspectul ei vorbit. 

Un rol important în această operă de continuă îmbunătăţire a 
limbii noastre au Academia R.P.R., în primul rînd, prin institutele ei 
de lingvistică, în care s-au elaborat Gramatica limbii române, Dictionarul 
limbii române literare contemporane, Dictionarul limbii române moderne şi nu- 
meroase lucrări de specialitate, apărute în reviste, volume separate, culegeri 
de studii etc., şi Ministerul Învățămîntului şi Culturii, care ajută, prin şcoli 
şi prin instituțiile culturale patronate de el, la răspîndirea în mase a roa- 
delor dobîndite de toţi cei ce cultivă, sub o formă sau alta, limba noastră 
națională. Iar masele, la rîndul lor, primind aceste roade, nu se comportă 
față de ele în mod pasiv, ci şi le însuşesc, le asimilează şi apoi le resti- 
tuie prelucrate în producţii folclorice, ca să nu mai amintesc de partici- 
parea lor neîntreruptă la dezvoltarea limbii în calitate de vorbitori ai ei. 

Toate aceste realizări n-ar fi fost posibile în măsura şi cu valoarea 
pe care le cunoaștem, dacă în ţara noastră nu s-ar fi produs transfor- 
mările revoluționare din anii puterii populare. Meritul principal revine, 
deci, Partidului Muncitoresc Romîn, a cărui aniversare glorioasă o sărbă- 
torește ţara întreagă şi pe care eu o salut din adîncul sufletului de la 
această tribună. 


t Pentru sens, vezi explicaţia dată mai sus cuvîntului păşunist, 


DICȚIONARUL LIMBII POETICE A LUI 
MIHAIL EMINESCU 


DE 
ACAD. TUDOR VIANU 


Lucrările lexicografice consacrate limbii marilor scriitori ca, de 
pildă, Dicționarul limbii lui Pușkin (4 volume, din care au apărut: 1, 2; 
Moscova, 1956, 1958), Dicţionarul limbii lui H. Botev (1 volum, Sofia, 
1960) sau cele în curs de elaborare în Republica Democrată Garmană, 
în Ungaria şi Polonia, care urmează a ne înfățișa limba lui Goethe, a 
lui Petőfi şi a lui Mickiewicz, fac parte din cercetările cele mai caracte- 
ristice ale lingvisticii moderne. Aceste lucrări sînt justificate deopotrivă, 
de rolul însemnat pe care ştiinţa modernă a limbii îl recunoaște marilor 
scriitori în dezvoltarea limbilor naţionale, cît şi de ideea că folosința, 
acestor limbi vădeşte structuri deosebite după felul grupurilor sociale 
sau al unora dintre individualităţile care le utilizează, Printre aceste 
individualități, marii poeţi dau totdeauna impresia, în momentul cînd 
ajung la formele caracteristice ale exprimării lor, că limba naţională, 
primește prin ei o nouă putere expresivă şi oarecum un timbru nou. 

Această impresie a fost înregistrată și de primii cititori ai poeziilor 
lui Mihail Eminescu. Sînt numeroase mărturiile provenite din epocă, 
din care ne putem face o idee despre impresia produsă de Eminescu, prin 
felul său de a se exprima, asupra contemporanilor lui. Elemente ale voca- 
bularului, forme şi construcţii, mai puţin sau niciodată întrebuințate 
de scriitorii anteriori, dar mai cu seamă noile accepţiuni, uneori foarte 
numeroase, date cuvintelor limbii comune, apoi legăturile proprii de 
cuvinte, locuţiunile şi expresiile, ca și toate elementele figurative ale 
stilului, prin care graiul nostru atingea o treaptă înaltă a puterii lui de 
a reflecta lumea şi de a comunica gîndirea cea mai înaltă şi sentimen- 
tele cele mai adinci, explică îndeajuns impresia produsă de Eminescu. 
Dar această impresie, prin care poporul nostru dobîndea o conștiință. 
mai clară şi mai puternică a năzuințelor lui, prin însăşi perfecţionarea 
instrumentului lingvistic făurit ca să le exprime şi să le propage, n-a 
devenit decît rareori și în mod incomplet obiectul unei cercetări ştiin- 
țifice. Dicționarul limbii poetice a lui Eminescu îşi propune să împlinească 
această lipsă. 
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Dicţionarul Eminescu, operă a colectivului de limbă literară și 
stilistică din Institutul de lingvistică al Academiei R.P.R., înfăţişează 
limba poetică a marelui scriitor, adică limba poeziilor şi a prozei lite- 
rare publicate în timpul vieţii lui, sporite prin acele postume care s-au 
bucurat de o întinsă circulaţie încă în primele ediţii ale operelor poetului 
şi au putut exercita înrîurirea lor asupra dezvoltării ulterioare a limbii 
literare romîne. N-au fost înregistrate deci cuvintele şi formele celorlalte 
opere postume și nici cele cuprinse în variantele şi însemnările manuscri- 
selor, deoarece, publicate tirziu, acestea n-au avut aceeași însemnătate 
în evoluția limbii noastre literare. N-a fost folosit nici materialul prozei 
jurnalistice a lui Eminescu, deoarece nu avem de căutat aici partea cea 
mai însemnată a contribuţiei lingvistice a poetului, care a exercitat întinsa 
lui influență asupra contemporanilor şi a urmaşilor mai ales prin opera 
lui literară, în versuri şi proză. Hotărîndu-ne la aceste limitări metodice, 
am făcut-o din convingerea că, reținind esenţialul limbii lui Eminescu, 
îl vom putea prezenta şi cu acel relief capabil a arăta prin ce inovaţii 
de limbă a lucrat atît de puternic poetul asupra conștiinței lingvistice 
a cititorilor din vremea lui şi asupra scriitorilor şi a tuturor romînilor 
culți de mai tîrziu. 

Scopul Dictionarului limbii poetice a lui Eminescu este, aşadar, 
îndoit. El urmărește mai întîi să fixeze etapa pe care o atinge Eminescu 
în dezvoltarea limbii noastre literare în secolul al XIX-lea ; apoi să arate 
ce face un mare poet din instrumentul obştese al limbii lui naționale, 
aducînd-o la o putere superioară a expresivităţii ei artistice. Din acest 
punct de vedere, Dicţionarul Eminescu va fi un dicţionar stilistic şi trebuie 
considerat ca una dintre verigile lanțului de cercetări care, în anii puterii 
populare, s-au consacrat studiului limbii şi stilului scriitorilor, schițind 
începuturile unui interesant curent al lingvisticii şi ştiinţei noastre lite- 
rare mai noi. 

Publicăm mai jos cîteva extrase din DE, adăugîndu-le înainte 
cîteva precizări privitoare la normele tehnice care au condus lucrarea 
întreagă. 


EXTRASE DIN DICȚIONARUL LIMBII POETICE 
A LUI MIHAIL EMINESCU 


NOTĂ EXPLICATIVĂ 


Materialul care stă la baza lucrării a fost extras din Opere, I, poezii publicate în 
timpul vieţii, ed. Perpessicius, 1939, la care s-au adăugat zece postume tipărite de mult în 
numeroase edijji succesive şi intrate în conştiinţa publică : Dintre sute de catarge, Stelele 
in cer, Viața, Ori cite stele, Rugăciune, Rămti asupra mea, Albumul, Între păsări, După 
ce atita vreme, Apari să dai lumină, din Opere, IV, postume, aceeaşi ediție. Pentru proză, 
am folosit ediţia I. Scurtu, 1908 („după izvoare”, dar cu destule erori de transcriere, mai 
bună însă decit celelalte ediţii). 

Din punct de vedere tehnic, ne-am orientat în general după normele de bază ale 
dicţionarelor recent apărute (DL şi DM), adăugind, bineinţeles, citeva principii noi, impuse 
de specificul acestui gen de dicţionare. Cele mai importante sînt; 

1. folosirea largă a sinonimelor pentru explicarea cuvintelor şi a sensurilor lor; 

2. alegerea citatelor în funcţie de speciticul lor eminescian. După citate am dat ates- 
tarea tuturor locurilor unde apare cuvintul cu sensurile lui în opera citată (folosind 
prescurtările ; 0.1, Iv = Opere, ed. Perpessicius; p.p. — Proza literară, ed. Scurtu; la 
statistica totalizatoare aceste izvoare sînt indicate prin V = versuri; Pe. = proză); 

3. valorile poetice ale cuvintelor şi divers le construcţii poetice sînt indicate prin sem- 
nul grafic Q care precedă explicarea lor. Inovația eminesciană (nuanţa metaforică, figurile 
sțilistice etc.) e indicată prin semnul ®; 

4. partea finală a fiecărui articol cuprinde toate formele gramaticale, variantele, par- 
ticularitățile de accent sau de grafie, cu atestarea locului unde apar. Dicţionarul are o 
anexă enciclopedică în care sînt explicate numele proprii, cuvintele străine etc. din opera 
poetică a lui Eminescu. 

Dictionarul limbii poetice a lui Eminescu va avea circa 700 pagini de tipar. Lu- 
crarea se redactează de un colectiv format din Gh. Bulgăr, Iou Gheţie, Luiza Seche, Flora 
Şuteu, sub conducerea acad, Tudor Vianu, 


AER s. n. Atmosferă, văzduh. Cind torsul albaştri împlu o regiune anumită de aer, P. L. 
s-aude l-al vrăjilor caier Argint e pe ape şi aur 103/28. Noaptea era lucie, aerul părea nins de 
in aer. O. 1 37/16. Flori, juvaeruri în aer, razele lunei. P. L. 122/15; cf. O. I 4/17, 43/4, 
selipesc tainice în soare. O. I 43/4. Fluturi 63/21, 69/14, 94/7, 142/12, 152/17, 171/25; 
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RE E a CC E a AC ED CN a i RE i N iC a N ONE uz 


P. L. 4/6, 7/6, 22/8, 22/20, 24/17, 27/21, 
45/22, 47/26, 50/29, 55/20, 57/2, 61/31, 62/12, 
66/13, 62/23, 78/4, 82/10, 110/11, 129/27 
(Y. 10; Pr. 21]. @ (În construcţii metaforice) 
Împărăţia aerului = văzduh. Erau ochii Gena- 
rului exilat în împărăția aerului. P. 1. 26/4. 
Asși muia aerul în lumină =a se lumina. 
Ziua-și muie aerul în lumină de sărbătoare. 
P. L. 26/10 [Pr. 1]. @ (Însoţit de epitete ne- 
obişnuite : albastru, alb, blond, blind, lin, luciu, 
cernit, de aur, bolnav, roşu, moale, intunecos, 
înseninat, apăsat, răcoare, văratic, vioriu) E) 
O lampă-ntinde limb-avară şi subțire, Sfiriind 
în aer bolnav. O. 1 52/23. Prin aerul cel roșu, 
femei trec cu-arme-n braț. O. 1 62/27. Noaptea 
inundase pămintul cu aerul ei cei negru şi ră- 
coare. P. L. 21/13. Stelele mari izvoresc pe 
albastrele lanuri ale cerului şi tremură voluptos 
in aerul moale, P. L. 49/25. Vedea culmile 
strălucite ale unui oraş... o noapte văratică 
cu aerul blond, grădini mirositoare. P. L. 70/17; 
cf. 0.2 85/15; P. L. 4/20, 6/2, 7/1, 18/26, 
23/9, 33/27, 37/26, 45/30, 46/21, 49/22, 64/23, 
67/30, 69/15, 111/1, 126/5 [V. 3; Pr. 18]. 

2. Fig. Aspect, înfățișare, Să mai salut 
o dată colibele din vale, Dorminde cu un aer de 
pace, liniştiri. O. I 6/14.Roșafa din obraz dis- 
păruse, făcind loc unei palori care-i da un aer de 
nespusă blindețe. P. L. 122/26 [V. 1; Pr. 1}. 

— Forme gramaticale : sg. n. ac. aer (0. 1 
6/14, 37/16, 43/4, 52/33, 63/21, 69/14, 94/7, 
142/12, 152/17, 171/25; P. L. 4/6, 7/1, 22/8, 
22/20, 24/17, 47/26, 50/29, 55/20, 57/2, 61/31, 
62/12, 62/23, 66/13, 67/30, 103/28, 110/11, 
111/1, 122/26), aerul (O. 1 4/17, 62/27, 85/15, 
P. L. 4/20, 6/2, 7/6, 18/26, 21/13, 23/9, 26/10, 
27/21, 33/27, 37/26, 45/22, 45/30, 46/21, 49/22, 
49/25, 64/23, 69/15, 70/17, 78/4, 82/10, 122/15, 
126/5, 129/27); g.d. aerului (P. £. 26/4). 


AFLĂ vb. I.1. Tranz. A găsi, a des- 
coperi. Nimeni n-a afla locaşul, unde ea 
s-ascunde tainic. 0. 1 83/20. N-o să aflu 
înire-ai noștri vreun falnic juvaer? 0.1 149/36. 
Numai luna printre ceață Varsă apelor văpaie, 
Şi te află strinsă-n brațe Dulce dragoste bălaie. 
©. 1 210/27. Avea să caute la poştă, unde şi 
află o scrisoare. P. L. 103/2; cf. O. I. 11/4, 
12/19, 44/36, 82/13; 0. IV 432/10; P. L. 
16/2, 30/28, 54/8 [V. 8; Pr. 4]. @ A lua cu- 
noştință, a şti. — Blanca, află că din leagăn 
Domnul este al tău mire, 0.1 65/1 [V. 1]. Q 
(În construcţia metatorică ; despre valuri) A 
aila un mormint = a se sparge, a dispărea. 
Cind valuri află un mormînt Răsar în urmă 
valuri. 0.1 177/27 [V. 1]. 

2. Refl. Afi, a se găsi. Persoana juridică, 
care se afla acum pe mîna îngrijitoare a Escu- 
lapului nostru, avea drepturi asupra unei moş- 
teniri. P. L. 77/15. Contele voieşte să se logo- 


dească cu mine în starea în care se află. P. L. 
127/21; cf. P. L. 97/20, 109/1 (Pr. 4]. 

— Forme gramaticale: ind. prez. 1 sg. 
afłu (0. 1 82/13); 3 sg. află (O. I 11/4, 12/19, 
210/27, P. L. 103/2), se află (0. IV 432/10; 
P. L. 97/20, 109/1, 127/21); 3 pl. află (0. 1 
177/27, P. L. 77/15); p. c. 3 sg. au aflat (O. 1 
44/(36); viit. 1 sg. o să aflu (0. I 149/36) ; 
2 sg. vei afla (P. L. 54/8); 3 sg. a afla (0. I 
83/20); conj. prez. 3 sg. să afle (P. L. 16/3), 
opt. 1 pl. am afla (P. L. 30/28); imper. 2 sg. 
află (0. 1 65/1). 


ALB? s. n. Obiect de culoare albă. În mij- 
locul ei stătea o mindră masă, acoperită cu alb. 
P. D. 4/29 [Pr. 1]. 

— Forme gramaticale : 
(P. L. 4/29). 


sg. n. ac. alb 


ALB?, -Ă adj. I. 1. De culoarea zăpezii, a 
laptelui. Pe-un pat alb ca un linfoliu zace 
lebăda murindă. 0. 1 32/7. [Miresei] fi foşnea 
uscat pe frunze poala lung-a albei rochii. O. I 
85/29. Calu-i alb, un bun tovarăş, Înșeuat 
așteapl-afară. O. I 103/1. Florile erau în stra- 
turi verzi şi luminau albastre, roşii-inchise şi 
albe. P. L. 6/24. Sub alba haină de noapte.. . 
se trădau boureii sinilor. P. L. 63/13; cf. O.I 
1/15, 2/12, 3/9, 27/22, 32/31, 43/5, 44/25, 
48/11, 51/2, 51/14, 51/18, 66/2, 67/28, 72/1, 
82/21, 83/15, 88/3, 93/15, 98/35, 101/17, 109/11, 
117/2, 152/11,213/3; ©. IV 364/26, 365/13; 
P.L. 4/16, 6/21, 6/30,7/2,7/4, 10/2, 12/15, 12/16, 
23/13, 23/32, 24/6, 25/4, 28/19, 45/20, 45/33, 
46/4, 46/11, 50/18, 57/9, 62/19, 63/2, 67/26, 
70/26, 71/1, 75/3, 76/2, 89/3, 96/2, 96/14, 97/2, 
104/2, 105/21, 110/16, 112/28 [V. 27; Pr. 36]. 
Q Hirtie albă = hîrtie nescrisă. Luă o ccală 
mare de hirtie albă. P. L. 88/6 (Pr. 11.Q 
(În construcţiile metaforice) Crinii albi ai 
sînului, v. crin (V. 2]. Sînul alb de flori, 
v. sîn [(V.1]. ®© Albă vijelie = furtună de 
zăpadă, viscol. Iubesc precum iubeşte pe-o albă 
vijelie Un ocean de foc. 0.1 21/3 [V. 1]. 

2. (Desprefață, părți ale corpului, p.e xt. 
despre oameni) Cu pielea de culoare des- 
chisă. De-aş avea o porumbiță Cu chip alb 
de copiliță... I-aş cînta doina, doinița. O. I 
2/18. Şi de-aceea cind mă caut în păretele 
de-oglinzi Singurică-n cămăruță brațe albe au 
întinz. 0. I 80/14. Tu treci cu mina albă prin 
vilele de păr. O. IV 433/4. Aruncă neagra şi 
strălucita lui mantie peste umerii ei albi, P. D. 
64/20. Minuţele-i albe şi transparente ca ceara 
contrastau cu minecile moi şi negre. P. L. 
83/20; cf. O. I. 37/14, 42/6, 42/9, 42/11, 50/18, 
51/6, 62/26, 75/13, 79/3, 79/6, 79/9, 82/6, 
84/35, 91/13, 109/6, 152/26, 229/2; P. L. 2/2, 
2/4, 2/7, 2/20, 10/6, 33/12, 35/5, 37/5, 37/13, 
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63/15, 64/17, 71/6, 71/23, 74/15, 82/23, 83/30, 
89/19, 110/13, 111/12, 111/18, 133/6 [V. 20; 
Pr. 23]. @ Palid, lipsit de viaţă. Văd sufle- 
tu-fi candid prin spaţiu cum trece Privesc apoi 
lutul rămas... alb şi rece. O. 1 37/18. Părea 
că printre nouri s-a fost deschis o poartă, Prin 
care trece albă regina nopții moartă. 0. 1 69/2. 
Dar fața ei frumoasă ca varul este albă. O. I 
95/10. Împărăteasa cea oarbă şi albă umblă 
încet prin straturi. P. L, 27/10; cf. O. 1 88/10, 
96/22, 97/2, 170/14 (V.7; Pr. 1] © Expr. 
Vînăt-alb, v. vinăt [V. 1]. 

3. (Despre păr) Coliliu. Trecea cu barba 
albă — pe fruntea-ntunecală Cununa cea de 
paie îi alirna uscată — Moşneagul rege Lear. 
0. I 63/23. Cu creşietele albe preoți cu pleata 
rară, Trezeau din codrii vecinici, din pace secu- 
lară, Mii roiuri vorbitoare. 0. I 91/8. Ieri 
pare că-şi încilcea degetele în barba lor albă. 
P, L. 47/4; cf. O. I 92/19; P. Ł. 96/16 [V. 3; 
Pr. 2]. ® (Despre oameni) Cu părul coliliu. 
Fantastic pare-a creşte bătrinul alb şi blind. 
0.1 94/6 [V. 1]. 

Ii. Fig. 1. Care împrăștie lumină, lumi- 
nos. Două umbre albicioase Ca şi fulgii de 
ninsori, Razele din alba lună Mi le torc, mi 
le-mpreună. 0. I 13/13. Stelele albe sunau în 
aeriane coarde rugăciunea universului. P. L. 
67/19. Stelele mari şi albe tremurau pe cer. 
P. L. 134/10 [V.1; Pr. 2]. $ Clar, limpede, 
strălucitor. Îndură-te şi lasă privirea-mi să 
consol La alba strălucire a gitului tău gol. 
0. IV 430/8. Sticlele ferestrei străluceau ca 
argintul în alba lumină a lunei. P. L. 46/21; 
cf. P. L. 14/23, 57/4 [V. 1; Pr. 3]. QExpr. 
Zile albe = vremuri senine, fericite. Să mai 
privesc o dală cimpia-nfloritoare, Ce zilele-mi 
copile şi albe le-a ţesut. O. 1 6/22 [V. 1]. ® 
Luminos, lucitor, transparent sub bătaia ra- 
zelor de lună. Tresărind în cercuri albe El 
[lacul] cutremură o barcă. 0. 1 74/3. Ah! 
E-atit de albă noaptea, parc-ar fi căzut zăpadă. 
0. 1 154/4. Aerul cel alb rumenea de volupiatea 
cintecului. P.L. 69/15. Murmurul izvoarelor 
albe, vuirea mărei, măreția nopții il adinceau 
într-un somn atit de tare şi fericit. P. L. 131/7; 
cf. O. I 101/13, 228/2; P. L. 22/26, 49/1, 
56/9, 56/24, 58/16, 66/21, 123/3 [V. 4; Pr. 9}. 

2. Imaculat, pur. Cu focul albei Veste 
aprinde al meu sin. 0. I 17/6. Și-am zvírlit 
asupră-ļi, crudo, vălul alb de poezie. O. I 
29/23 [V. 2]. 

— Forme gramaticale: sg. n. ac. alb 
(0. 1 2/12, 2/18, 17/15, 29/23, 32/7, 37/18, 
50/18, 66/2, 67/28, 79/3, 79/6, 84/35, 93/15, 
94/6, 98/35, 103/1, 109/11, 228/2; P. L. 2/20, 
12/15, 45/33, 46/11, 69/15, 89/3, 96/14, 104/2, 
105/21), albul (0. 1 27/22), albă (0. I 21/3, 
4216, 48/11, 51/2, 51/6, 51/14, 63/23, 69/2, 
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75/13, 79/9, 82/21, 88/10, 91/13, 95/10, 96/22 
97/2, 117/2, 152/26, 154/4, 170/14; o. 1V 
364/26, 433/4 ; P. L. 2/4, 2/7, 4/16, 6/21, 6/30, 
7i2, 7/4, 10/2, 10/6, 12/16, 23/13, 27/10, 28/19, 
32/23, 33/12, 35/5, 37/5, 45/20, 46/4, 4714, 
56/24, 57/4, 58/16, 66/21, 71/6, 71/23, 74/15, 
76/2, 82/23, 83/30, 88/6, 89/19, 96/16, 112/28, 
alba (0. 1 13/13; O. IV 430/8; P. L. 14/23, 
46/21, 63/13); g. d. alb (P. L. 22/26, 110/13), 
albe (P. L. 25/4), albei (0. 117/6, 85/29, 213/3) ; 
pl. n. ac. albi (0. 1 5/12, 5/30, 82/6, 101/17); 
P.L. 2/2, 57/9, 64/20, 71/1, 111/12, 111/18), 
albe (0. 1 1/15, 6/22, 32/31, 37/14, 42/9, 
42/11, 43/5, 44/25, 51/18, 62/26, 72/1, 74/3, 
80/14, 83/15, 88/3, 91/8, 92/19, 109/6, 152/11, 
229/2; O. 1V 365/13; P. L. 6/24, 23/32, 24/6, 
37/13, 49/1, 50/18, 56/9, 62/19, 63/2, 63/15, 
64/17, 67/19, 67/26, 70/26, 75/3, 83/20, 96/2, 
97/2, 110/16, 123/3, 133/6, 134/10), albele (0. 4 
101/13); g. d. albe (0. I 3/9; P. Ł. 131/7). 


APĂRĂTÓR, - OARE s. m. şi f. @ (în 
construcția metaforică) ®© Apărătorul mut = 
poporul din care era recrutată armata ceza- 
rului, lipsită, în orînduirea condamnată de 
Eminescu, de posibilitatea de a-și exprima 
năzuinţele. Şi el — el virful mindru al celor 
ce apasă — Salută-n a lui cale pe-apărătorul 
mut. 0. I 62/7 [V. 1]. 

— Forme gramaticale : sg. n. ac. apărătorul 
(0. 1 62/7). 


APRINDE vb. III. 1. Tranz. A face să 
ardă. O candelă bătrinul aprinde — para lungă 
Se-nalfă-n sus albastră. 0. 1 93/33. Casa se 
întunecă — şi nu se mai văzu nici umbra din 
perete a portretului, nici umbra înaltă a lui 
Dionis. El aprinse lumina. P. L. 40/2. [Dan] 
aprinse o lampă neagră, împlută cu untdelemn. 
P. L. 57/17. [V. 1; Pr. 2]. @ (Metatoric; 
cu aluzie la filozoful cinic Diogene) Chemarea 
unui filozof?... Ceea ce zici tu, îmi hotăreşte 
soarta. Îmi voi aprinde lampa şi oiu căuta 
oameni. P. L. 61/24. [Pr. 1]. @ (În construcția 
metaforică) ® A aprinde candelă iubirii 
v. candelă. [V. 1]. 


2. Refl. Fig. (Despre sentimente, pa- 
siuni) A izbucni, a lua naștere. Spună ce-i po- 
porul mare, rominesc, cînd s-aprinde sacru 
candida-i vilvoare. ©. 1 15/15 |V. 1.9 
Tranz. Fig. A aţiţa,a stirni, a înflăcăra. 
Cu focul albei Veste aprinde al meu sîn. O. I 
17/6, O carte care nu lăsa nimic de dorit peniru 
a aprinde nişte creieri superstițioşi. P. L. 
44/25 [V. 1; Pr. 1]. @ (În construcţia meta- 
forică) A aprinde o seînteie în sufletul cuiva 
= a trezi la viaţă, a provoca entuziasm, a 
inflăcăra. Virtutea despletită şi palria-ne zeie 
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Nu poi ca să aprinză o singură scinteie În 
sufletu-nghețat. 0. 1 25/8 [V. 1]. 


3. Refl. (Despre corpuri incandescente) 
A lumina, a străluci, a scînteia. Luna tremură 
pe codri, se aprinde, se măreşte. 0.1 152/7. El 
(luceafărul] asculta tremurător, Se aprindea 
mai tare Şi s-aruncă fulgerător, Se cufunda în 
mare, O. I 168/30 [V. 2]. Q Tranz. (Ele- 
ment de personificare) A face să strălucească, 
După trunchiul gros [soarele] arunca dungi 
rumene pe stanurile munţilor şi făcea ca ei 
să-şi aprindă jăratecul de argint al frunţilor 
lor. P. L. 49/19 (Pr. 1]. 


4, Refl. Fig. A se ivi, a răsări. Și cit 
de viu s-aprinde el [luceatărul] În orişicare 
sară, Spre umbra negrului castel Cind ea o 
să-i apară. 0. I 168/1. Din sînul vecinicului 
ieri Trăieşte azi ce moare, Un soare de s-ar 
stinge-n cer S-aprinde iarăşi soare. O. 1 178/4. 
Dindu-mi din ochiul tău senin O rază dinadins 
În calea timpilor ce vin O stea s-ar fi aprins. 
o. I 191/20 [V. 3]. 


— Forme gramaticale: ind. pr. 3 sg. 
aprinde (0. 1 17,6, 93/33), se aprinde (O. I 
15/15, 152/7, 168/1, 178/4); imp. 3 sg. se 
aprindea (0. 1 168/30); p. s. 3 sg. aprinse 
(P. L. 40/2, 47/17); viit. 1 sg. voi aprinde 
(P. L. 61/24); conj. pr. 3 sg. să aprindă (P. L. 
49/19), să aprinză (0. 125/8); cond. pr. 3 sg, 
s-ar îi aprins (O. Z 191/20); inf. a aprinde 
(P. L. 44/25), 


ARÂMĂ s. f. 1. Cupru. Se bate miezul 
nopții in clopotul de-aramă, Și somnul, vameş 
vieții, nu vrea să-mi ieie vamă. 0. I 203/1. 
Buzduganul căzind, se izbi de o poartă de aramă. 
P. L. 4/8. Cale de două ceasuri — perdută în 
naltul cerului-plutea. .. miază-noaptea bătrină 
cu aripele de aramă. P. L. 22/24 [V. i; Pr. 2]. 
Q (În construcția metaforică) ® [A turnurilor] 
inimi de aramă = clopote. Turnurile mişcă-n 
doliu a lor inimi de aramă. 0. 1 28/1 [V, 1]. © 
Loc. adj. De aramă = a) arămiu, roșcat. 
De treci codri de aramă, de departe vezi albind 
Ş-auzi mindra glăsuire a pădurii de argint, 
0.7 85/2. Şi ca nouri de aramă şi ca ropotul 
de grindeni, Orizonu-nlunecindu-l, vin săgeți 
de pretutindeni. 0.1 148/7 [V. 2]; b) (despre 
glas) metalic. Din tronul lui de piatră bătrinul 
preot vede Şi-n vinturi el ridică adincu-i glas 
de-aramă. 0. I 98/17 [V. 1. O Expr. 
A-şi arăta arama = a-și da pe faţă defectele, 
a-și dezvălui adevăratul caracter. Prea v-aţi 
arălat arama, sfişiind această fară. O. 1 151/23 
[V. 1]. @ (În construcţiile metaforice) ® 
Lanţuri de aramă = robie. Bolliac cînta ioba- 
gul ş-a lui lanțuri de aramă. O. 1321 [V. 1]. 8 
A rumpe coarde de aramă = a scrie versuri 
răsunătoare, protestatare. Mureşan scutură 
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lanțul cu-a lui voce ruginilă, Rumpe coarde de 
aramă cu o mină amorțită. 0. 1 32/14 [V. 1]. 

2. @ (Metaioric, în context aforistic) 
Monedă de aramă (1). De ce vrei să scoţi din 
aramă sunetul aurului? P.L, 68/16 (Pr. 1]. 

3. @ (Metaforic) Clopot. Vă zguduie arama 
urechea amorțită Și simțul leşinat. O. 1 25/5. 
Şi străveziul demon prin aer cind să treacă, 
Atinge-ncel arama cu zimţii-aripei sale. O. I 
69/15 [2]. 

— Forme gramaticale : sg. n. ac. aramă (0.1 
28/1, 32/1, 32/14, 85/2, 98/17, 148/7, 203/1; 
P. L. 4/8, 22/24, 68/16), arama (0. I. 25/5, 
69/15, 151/23). 


ARGINTIU, -ÍE adj. De culoare şi stră- 
lucirea argintului, cu reflexe de argint. Ne- 
guri albe strălucite Naşte luna argintie. 0.1 
72/2. [Pustia] sub luna plină luceşte argintie. 
0.1 97/8. Luna... părea ca o cetate sfintă şi 
argintie. P.. 23/30; cf. P.L. 24/12, 35/5 
[V.2; Pr. 3]. @ (Metaforic) Cu reflexe de 
argint sub bătaia lunii. Miroase florile-argin- 
tii Şi cad, o dulce ploaie, Pe creştetele-a doi 
copii Cu plete lungi bălaie. 0. 1179/25 [V.1] @ 
(În construcţiile metatorice) (8) Pinze argintie 
= razele lunii sugerînd un înveliș sepulcral. 
O dormi, o dormi în pace printre făclii o mie 
Şi în mormint albastru şi-n pinze argintie. 
0.1 69/5 [V. 1]. Manta argintie v. manta 
[Pr. 1]. 

— Forme gramaticale : sg. n. ac. argintie 
(0.1 72/2, 97/8; P.L. 23/30, 24/19, 35/5); 
pl. n. ac. argintii (0.2 179/25; P.L 24/12), 
argintie (0.1 69/4). 


AUR s.n. 1. Metal preţios. Cu-a ei candelă 
de aur palida înţelepciune... Lumina a vieţii 
voastre drum. 0.1 35/25. Stihii a lumei patru, 
supuse lui Arald... Faceţi din piatră aur şi 
din îngheț văpaie. 0.1 94/28. Era fiica spă- 
tarului Tudor Mesteacăn, un înger blond ca 
o lacrimă de aur. P.L. 58/24; cf. O.I 32/35, 
87/7, 229/5; P.L. 4/13, 4/27, 5/2, 711, 7/3, 
26/18, 27/13, 65/14, 109/28 [V. 5; Pr. 10]. <% 
(În context aforistic) De ce vrei să scoţi din 
aramă sunetul aurului. P.L. 68/17 (Pr. 1]. 
< Loc. adj. De aur = a) de culoarea 
aurului. Nilu-n fund grădine are, pomi cu 
mere de-aur coapte. O.I 45/26. [Luna] trecea... 
prin stelele mari de aur topit P.L. 45/11. 
Soarele se înălța ca un glob de aur arzător pe 
un cer adînc albastru. P.L. 70/20. Pare că 
părul ei e o spumă de aur. P.L. 121/27; cf. 0.1 
38/2; P.L. 6/25, 27/20, 47/24, 58/17, 62/24 
[V. 2; Pr. 8].@ (Ca epitet pentru păr) Răs- 
firatul păr de aur peste perini se-mprăștie. O.I 
79/7. Părul ei de aur era împletit în cozi lăsate 
pe spate. P.L. 6/31; cf. O.I 3/5, 55/7, 84/38, 
85/21, 85/31, 88/7, 91/13, 97/11, 170/10; 
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P.L. 9]17, 35/5, 63/22, 74/12, 81/31, 134/21 
[V. 10; Pr. 7]; b) încadrat în aur. Magul 
priivea pe ginduri în oglinda lui de aur. 0.1 
44/32 [V. 1). e) melodios, plăcut. O? ce liberă 
şi uşoară mă simt — zise ea c-o voce de-un 
timbru de aur. PI. 64/7 [Pr. 1]; Expr. 
Gură de aur = om care are darul vorbirii, 
orator. Văd poeţi ce-au scris o limbă, ca un 
fagure de miere : Cichindeal gură de aur, Mumu- 
dean glas cu durere. 0.1 31/8 (V. 1]. Inimă 
de aur = om bun, înzestrat cu înalte calităţi 
morale. Ea un înger ce se roagă — El un 
demon ce visează, Ea o inimă de aur — El 
un suflet apostat. 0.1 50/22 [V. 1]. Veae (sau) 
zile de aur = epocă glorioasă. Şi cu voi drapin- 
du-şi nula, vă citează toți nerozii, Mestecind vea- 
cul de aur cu noroiul greu al prozei. 0.1 149/30. 
Cind privesc zilele de-aur a scripiurelor romine, 
Mă cufund ca într-o mare de visări dulci şi 
senine. O.I 31/1. Aţi luptat luptă deşartă, aţi 
vinat țintă nebună, Aţi visat zile de-aur pe-astă 
lume de amar. 0.1 36]3[V. 3]. @ (În construc- 
tiile metaforice) ® Copila de aur v. copilă 
[V. 1]; Seut de aur v. scut [V. 2]; Vis 
de aur v. vis [V. 1. @ (Comparatie) 
Pärul ei cel galben ca aurul cel mai frumos 
cădea pe sinii ei cei albi şi rotunzi: P.L. 2/1; 
cf. P.L. 50/12 [Pr. 2]. 4 Fig. Poleială (de 
aur sau strălucind ca aurul). Văd sufletu-ți 
candid prin spațiu cum trece... Dar poate 
acolo să fie castele... Să treci tu prin ele... 
În haină albastră stropită cu aur. 0.1 38/7. 
[Florile] încredințară taina lor unui curleni- 
tor flutur albastru stropit cu aur. P.L. 28/13. 
Aurul de pe spata legăturei de piele [a cărţii] 
se ştersese pe alocurea. P.L. 44/29; cf. P.L. 
66/23, 82/5 [V. 1; Pr. 4]. Q(Metatoric) ® 
Lumină, strălucire puternică Cind torsul 
s-aude l-al vrăjilor caier Argint e pe ape şi 
aur în aer. 0.1 37/16. Luna revărsa tot aurul 
ei în odaia lui. P.L. 81/15; cf. O.I 43/2; P.L. 
57/2 [V. 2; Pr. 2].! 


2. Fir de aur (1). Este regele: În haină 
de-aur roş şi pietre scumpe. O.I. 44[4. Cine-o 
vedea cu părul ei galben și lung, despletit şi 
împrăştiat ca creții unei mantii de aur pe sînul 
ei rece... ar fi gindit că-i o înmărmurită 
zină a undelor. P.L. 26/31. Vedea răsărind 
domni în haine de aur şi samur. P.L. 47|8. 
Cind soarele intră în nouri, ei părură roşii şi 
vineți, tiviţi cu aur. P.L. 49/9 [V. 1; Pr. 3]. @ 
dn construcția metaforică) Strai de purpură 
şi aur v. strai [Vi]. @ Fig. Veşmint 
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cusut cu fir de aur. I se păru c-aude şoptirea 
acelor moşnegi bătrîni, cari pe cînd era mic, 
ti povesteau, în timp de iarnă, ţinindu-l pe 
genunchi, poveşti fantastice despre zine îmbră- 
cate în aur şi lumină P.L. 48/2 [Pr. 1]. 

3. Avere, bogăţie, Să visăm favori şi aur, 
tu-n collon şi eu în pat. O3 49/3. Altu-mparte 
lumea de pe scîndura tărăbii, Socotind cît aur 
marea poarlă-n negrele-i corăbii. 0.1 130/28 
[V. 2]. @ (În construcţia metaforică) Haină 
de aur v. haină [V. 1). 

— Forme gramaticale: sg. n. ac. aur 
(0.1 3/5, 31/1, 31/8, 32/35, 35/25, 36/3 36/15 
37/16, 38/2, 38/7, 43/2, 4414, 44132, 45/26, 
49/3, 50/22, 55/7, 60/28, 79/7,82/3, 84/38, 85/21 
85/31, 87/7, 83/7, 91/13, 94/28, 97/11, 130/28, 
149/30, 154/26, 159/6, 164/8, 170/10, 229/5; 
P.L. 4/13, 4127, 5/2, 6/25, 6/31, 7/1, 713, 
9/17, 26/18, 26/31, 27/13, 27/20, 28/13, 35/5, 
45/11, 47/2, 47/8, 47124, 49/9, 50/12, 57/2, 
58/17, 58/24, 62/24, 63/22, 64/7, 65/14, 66/23, 
70/20, 74/12, 81/31, 82/5, 109/28, 121/27, 
134/21), aurul (P.L. 2/1, 44/29, 81/15); 
g.-d. aurului (P.L. 68/17). 


AVĂRI, -Ă adj. Q (Despre o sursă lumi- 
noasă) ® Mic, care răspindește puțină lumină. 
O lampă-ntinde limb-avară și subțire, Sfirtină 
în aer bolnav. 0.1 52/22 [V. 1]. 


— Forme gramaticale: sg. n. ac. avară 


(0.1 52/22). 
ADONIS. Personaj mitologic, iubitul 
Venerei, simbol al frumuseţii masculine. 


Ce frumos Adonis în ,,Venus și Adonis”, 
zise pictorul surizind : dia Venus, el Adonis. 
P,L, 100/32-33. Venus trebuie să-şi fi avut 
chinul ei cu Adonis. P.L. 106[/3; cf. P.L. 105/1 
Pr. 5]. 4 Întruchipare a frumuseţii bărbă- 
teşti. În acel Adonis încremenit, ea presu- 
punea un suflet, P.L. 112/28 (Pr. 1]. 4 Iubit. 
Ea-l văzu din nou pe Adonis al ei în lumina 
cea plină a soarelui. P.L. 113/2 (Pr. i}. 


ALE XANDRESCU [Grigore]. Poet romîn 
(1812971885) care în ‚Anul 1840”, înainte 
de a-şi exprima încrederea și dorinţa de mai 
bine în noul an, depliînge prăbușirea iluziilor 
sale în anul precedent, fapt reţinut în versurile 
din „Epigonii? lui Eminescu. Şi ca Byron, 
treaz de vintul cel sălbatic al durerii, Palid 
stinge — Alecsandrescu sînla candel-a sperării, 
Descifrind eternitatea din ruina unui an. 
0.1 32/5 [V. 1]. 

— Scris: Alecsandrescu. 
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II. Prezentarea structurală a voeabularului unei limbi 
(Sistemul noţiunilor) * 


Pornind de la punctul de vedere că vocabularul unei limbi formează 
un tot organizat sistematic, într-o serie de încercări şi de studii pregătitoare 
apărute în ultima vreme se vede preocuparea de a da o prezentare descrip- 
tivă a acestui ansamblu. Tradiţionala înscriere alfabetică a vocabularului 
este respinsă ca necorespunzătoare. Ordinea alfabetică, desigur practică, 
fiindcă ajută la găsirea cuvintelor în dicționare, nu permite însă înţele- 
gerea structurii noţionale a limbii. La constatarea aceasta ajunsese mai 
de mult H. Paul. „Dacă recunoaştem — scrie el — că dicționarul trebuie 
să fie o operă de sine stătătoare și nu numai un auxiliar la căutarea unui 
anumit cuvînt în timpul lecturii, atunci trebuie să considerăm drept 
progres tot ceea ce ne duce de la înscrierea alfabetică pur întîmplătoare 
la o grupare care să corespundă structurii reale a vocabularului”. Pe 
bună dreptate, F. Dornseifi atrage atenţia că în felul acesta ne întoarcem 
de fapt la un stadiu mai vechi, cînd prezentarea vocabularului era strîns 
legată de sistemul enciclopedic. În introducerea cărții sale Der deutsche 
Wortschatz nach Sachgruppen, el dă o foarte interesantă privire de an- 
samblu asupra acestei tradiții milenare. 

Primul dicţionar mai apropiat de timpul nostru, alcătuit pe grupe de 
noţiuni (un astfel de dicţionar fusese preconizat în mod stăruitor de ling- 
vistul romantic K. F. Becker, care s-a ocupat de filozofia limbii) a fost 
întocmit în Anglia. Thesaurus of English Words and Phrases al lui Peter 
Mark Roget, apărut la Londra în 1852, urmărește scopuri strict practice, 
departe de orice speculație romantică, lingvistico-t.lozofică. Această operă 


* Vezi LR, nr. 3, 1961, p. 193. 
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reprezintă în felul ei o importantă realizare a gîndirii şi a fost imitată. 
în repetate rînduri. Scurt timp după ea au apărut numeroase alte dictio- 
nare de sinonime pentru diverse limbi europene 1. Nu putem trece totuşi 
cu vederea faptul că dincolo de scopul său practic, dicţionarul lui Roget 
e străin de orice criteriu ştiinţific, menit a ajuta la înțelegerea de ansamblu 
a sistemului lexical al unei limbi. De altfel, e caracteristic pentru secolul 
al XIX-lea faptul că, deși voci izolate au pledat pentru prezentarea struc- 
turii de ansamblu a vocabularului în sensul unei lexicografii ştiinţifice, 
dicționarele aranjate pe noţiuni nu ţin totuşi seamă de aceasta, ci caută: 
să servească numai nevoilor practice. Abia la începutul secolului nostru 
se petrece o schimbare în această privinţă, ca urmare a metodei şi a rezul- 
tatelor geografiei lingvistice, a curentului „cuvinte şi lucruri” (,, Wârter 
und Sachen”) şi mai ales a ideii de sistem” a lui Saussure 2. Pornind 
de la teoria lui Saussure, Ch. Bally a creat în anul 1909 un sistem de noţiuni 
construit pe baza unor criterii ştiinţifice 3. Unul dintre primii cercetători 
care nu s-a mulțumit să creeze doar un sistem de noţiuni, ci l-a şi con- 
cretizat; în cadrul unei limbi, a fost filologul clasic F. Dornseifi. În prefața 
primei ediții 4 a cărţii sale Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, 
Dornseifi arată că opera sa urmăreşte și scopuri lingvistice care depăşesc 
cadrul limbii germane. „Ar trebui să se încerce — spune el — consemnarea 
pe noţiuni a întregii bogății a mijloacelor de exprimare ale limbii germane, 
atît cuvinte, cît şi forme mai largi de expresie, începînd cu stilul solemn, 
înalt, și terminînd cu gestul” (p. 7). Dornseifi împarte întregul vocabular 
în 20 de capitole principale. Pornind de la natura exterioară, el ajunge 
la relaţiile generale şi la elementele subiective ale existenţei, pentru a 
încheia cu domeniul social şi cultural. 

Dintre romanişti, cel care s-a străduit să realizeze prezentarea struc- 
turii de ansamblu a lexicului pe baza unor criterii generale, ştiinţifice de 
împărţire a acestuia a fost mai cu seamă W. v. Wartburg ê. În articolul său 


1 GË., între altele, Schlessing, Der passende Ausdruck, Esslingen, 1881 ; Robertson, Diction- 
naire idéologique de la langue française, Paris, 1859 ; E. Benot, Diccionario de ideas afines, Madrid, 
1899. 

2 Cf. K. Baldinger, Die Gestaltung des wissenschafilichen Wărterbuchs. Historische Betrach- 
tungen zum neuen Begriffssystem als Grundlage für die Lexikographie von Hallig und Wartburg, 
în RoJb, V (1952), p. 65 ş. u. și Grundsätze zur Gesiallung des wissenschafilichen Wărterbuchs, în 
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1946—1956, Berlin, 1956, p. 379 ş. u. 

3 Cf. Traité de stylistique française, Heidelberg-Paris, 1909, vol. I, $ 116—146 și vol. II, 
p. 227 $. u. 

4 Prima ediție a acestei opere a apărut îu 1933, iar ultima în 1954. 

5 Dicționarul istoric al unei limbi are, după W. v. Wartburg, marele dezavantaj că nu 
pune în evidență transformarea sistemului de exprimare al limbii respective. Pentru a lucra 
şi aici cu metode structurale este nevoie, în afară de renunțarea conștientă la ordinea alfabetică, 
să fie cuprins întreg vocabularul unor epoci anumite în cadrul sistemului său de exprimare, în 
aşa fel ca această încercare să ne dea nu o secțiune longitudinală, ci mai multe secțiuni transver- 
sale. În legătură cu aceasta, W. von Wartburg subliniază unele principii de bază, care ar trebui 
să fie respectate tot timpul : ,,Cu cît e mai mare intervalul pe care-l îmbrățișează un dicţionar, 
cu atît mai mult se şterg contururile și limitele sistemului... Trebuie însă să avem în vedere 
ca să nu fie tratate în aceeași lucrare perioade cu un caracter deosebit. În viitor nu se vor mai 
elabora dicţionare descriptive care să cuprindă o jumătate de mileniu şi mai mult. Acest lung 
interval se va fragmenta în segmente mai mici, aşa cum rezultă ele pe baza unor evenimente 
importante” (Einführung in die Problematik und Melhodik der Sprachwissenschaft, Halle (Saale), 
1943, p. 161—162). În special pentru istoria limbii franceze există mai multe lucrări din şcoala 
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Betrachtungen über das Verhältnis von historischer und deskriptiver Sprach- 
wissenschaft, publicat în Mélanges de linguistique offerts à Charles Bally, 
Geneva, 1939, p. 3 ş.u., el spune: „Cercetarea istorică de pînă acum a 
urmărit fenomenele ca atare, în cursul evoluţiei lor de la o epocă la alta. 
Noua metodă de cercetare nu se va mai ocupa de fenomenele în sine; 
ea va compara felul în care complexul lingvistic este alcătuit şi stratificat 
la un moment dat, cu alcătuirea și stratificarea sa dintr-un. alt moment” 
(p. 7). Wartburg ar dori ca aceste principii să fie respectate atunci cînd 
se studiază vocabularul în totalitatea lui, iar sistemul de exprimare să 
apară cu claritate în economia sa internă. Wartburg recunoaşte şi el că trebuie 
rezolvată cu această ocazie problema dificilă a modului de sistematizare. 
Foarte greu de precizat se arată a fi domeniile asupra cărora s-a exercitat; 
puternic evoluţia istorică. Dar chiar şi în cazul acesta, Wartburg este de 
părere că se poate găsi un loc constant, cel puţin în cadrul sistemului de 
ansamblu. 

Împreună cu R. Hallig, Walter von Wartburg a publicat în anul 
1952 un sistem de noțiuni, care este expresia acestui curent. Deşi prezentat 
ca o simplă încercare, sistemul propus are caracter programatic. Scopurile 
urmărite de el sînt formulate de Hallig, Zum Aufbau eines Ordnungs- 
schemas für Wortsehatedarsteliungen (ZRPh, LXX (1954), p. 249 ş.u.), 
în modul următor : „Intenţia noastră a fost ca pe baza unor concepții 
ale lui W. von Humboldt şi F. de Saussure să creăm un instrument lexi- 
cografic care : 1. să înlesnească prezentarea vocabularului unei limbi din 
punct de vedere sincronic, 2. să ajute la înțelegerea imaginii despre lume 
reflectate de respectiva limbă, 3. să uşureze compararea fie a vocabularului 
anor limbi sau dialecte diferite, fie a vocabularului din epoci diferite 
al aceleiaşi limbi, 4. operație care ar putea să înlesnească, pe această bază, 
mereu neschimbată, efectuarea studiului diacronic al vocabularului unei 
limbi, şi, prin aceasta, înțelegerea istoriei sale”. Se cer mult prea multe 
lucruri de la aceast sistem de noţiuni! El este angrenat în speculaţii 


lui Wartburg, care urmează să servească drept lucrări preliminare pentru sarcina aceasta uriaşă, 
schiţată mai sus, de a cuprinde în mod organic vocabularul francez: G. Heidel, La langue et 
le style de Philippe de Commines (Leipziger Romanistische Studien, I. Sprachwissenschaftliche 
Reihe, Heft 8), Leipzig-Paris, 1934; W. Runkewitz, Der Wortschatz der Grafschaft Rethel nach 
dem Trésor des Chartes du Conte de Rethel (Heft 16, 1937); K. Heilemann, Der Wortschatz von 
Georges Chastellain, nach seinen Chroniken (Heft 19, 1937) ; C. Bevans, Le vocabulaire de la Cham- 
pagne au 18? siècle d'après les Gomptes de Champagne, p.p. A. Longnon, Chicago, 1941; Orne, 
Vocabulaire de Parchitecture française au commencement du XVIe siècle, Chicago, 1941 (manu- 
scris) ; H.-E. Keller, Etude descriptive sur le vocabulaire de Wace, Berlin, 1953 (apărut ca volumul 
al VII-lea al publicațiilor Institutului de romanistică din Berlin). Din categoria acestor lucrări 
face parte şi lucrarea foarte instructivă a lui H. Sckommodau, Der französische psychologische 
Wortschatz der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, L=ipzig-Paris, 1933 (apărută de asemeni în 
Leipziger Romanistische Studien, I. Sprachwissenschafiliche Reihe, Heft 2), mereu citată în 
lucrările generale despre semantică (vezi, de exemplu, S. Ulmann, Précis de sémantique française, 
Berne, 1951, p. 305 ș. u.), în legătură cu teoria cimpurilor a lui Trier. Trebuie subliniat totuși 
că în lucrarea sa, Sckommodau nu se referă niciodată la Trier, deşi și în această carte este cer- 
cetată o interesantă sferă de noţiuni în ansamblul ei. Poate tocmai de aceea studiul lui Sckom- 
modau este destul de convingător. Pentru limba italiană menţionăm pe T. Reinhard, L'uomo 
nel Decamerone. Saggio di Vocabolario semantico (Disertaţie, Basel, 1948), Santa Maria degli 
Angeli (Assisi), 1951 şi pentru retoromană M. H. J. Fermin, Le vocabulaire de Bifrun dans sa 
traduction des quatre évangiles, Amsterdam, 1954. 
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idealiste de filozofie a limbii care depăşesc de bună seamă pretențiile 
sale de loc modeste, cu atît mai mult cu cît noţiunea lui Weisgerber despre 
lumea lingvistică intermediară nu poate fi susținută din punct de vedere 
ştiinţific. Se cere de la limbă mai mult decît este în stare să dea. Ea este 
supralicitată din punct de vedere filozofic. Greșeala fundamentală a lui 
Trier — presupunerea unui sistem cu o structură internă autonomă — este 
prezentată drept un postulat dovedit; pe deplin, pe baza căruia i se repro- 
şează apoi lui Dornseiff că sistematizează, dar nu în mod organic, conform 
sistemului limbii. Deoarece Dornseiff respinge concepția despre limbă ca 
sistem, considerată adică drept o structură cu totul unitară, desigur că 
în cazul său nu poate fi vorba despre o sistematizare organică în sensul 
lui Trier. Dornseiff urmăreşte numai obiective onomasiologice. El ar vrea 
să scoată în evidenţă bogăţia de exprimare a unei limbi (în cazul de faţă, 
bogăţia limbii germane), cu care ocazie aranjează vocabularul pe grupuri 
de noţiuni. De aceea el consideră greşită prefața la sistemul de noţiuni 
al lui Wartburg şi Hallig. El reproşează acestor autori „că, în loc să 
urmărească problemele metodologice ale onomasiologiei propriu-zise, ei se 
luptă în prefața amintită cu obișnuitele locuri comune ale filozofiei con- 
temporane a limbii, care, abstracţie făcînd de alte probleme, nu au nici o 
legătură cu scopul acestei cărți” 1. 


Sistemul de noţiuni al lui Wartburg și Hallig se va impune anevoie 
ca bază generală pentru lexicografie, deoarece împărţirea aleasă este prea 
subiectivă, deşi se pretinde că scopul ei trebuie să fie cuprinderea vocabu- 
larului „într-un sistem care reflectă chiar limba din momentul respectiv” 2. 
Alt dezavantaj îl prezintă faptul că în cadrul sistemului de noţiuni nu-şi 
găsesc loc asociaţiile. Numai în cazuri foarte rare se fac trimiteri. Deoarece 
sistemul acesta de noţiuni urmează să fie folosit nu numai pentru epoca 
actuală, ci şi pentru epoci trecute, au fost introduse capitole ca ,,Les 
costumes anciens” sau „La vie chevaleresque du moyen âge” 3. Aceasta 
însă arată din nou că nu există un sistem de noțiuni general valabil. 
Încercările de a stabili un sistem de noțiuni universal valabil se lovese 
de limitele pe care Wartburg şi Hallig şi le-au impus chiar ei în cea mai 
mare parte, cînd au crezut că pot atinge această valabilitate universală, 
printr-o fundamentare larg filozofică a scopului lor lingvistic. 


În afară de aceasta, trebuie să ne ferim de a supraevalua metoda, 
descriptivă-strueturală a cuprinderii vocabularului unui autor sau chiar 
al unei epoci, arătată aici pe scurt. Oricât de meritorie este lucrarea, foarte 
serioasă în felul ei, a lui H.-E. Keller, despre vocabularul lui Wace, ea nu 
ne poate spune prea multe cu privire la concepţia despre lume proprie 
lui Wace. Pentru aceasta s-a ţinut prea puţin seama de premisele istorice. 


1 DLZ, LXXIV (1953), col. 399 (critica sistemului de noţiuni al lui Hallig- Wartburg). 

2 Vezi în legătură cu aceasta observaţiile critice ale lui Dornseiff (luer. cit., col. 397): 
„Autorii subliniază. cu tărie : ca bază nu trebuie luat un sistem filozofic, indiferent care, ci logica 
vieţii, felul în care omul simplu gîndeşte și face asociaţiile. La fel am crezut pe vremuri și eu, 
dar un catalog al lumii duce în mod necesar în regiuni filozofice și cu cît sîntem mai siguri că 
am eliminat filozofia, cu atît mai pe neaşteptate apare ea”. l 

3 Fără îndoială că includerea unor domenii medievale reprezintă o inconsecventă care 
ne surprinde întrucîtva după expunerile anterioare ale lui Wartburg. 
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Pe drept cuvînt atrage E. Köhler atenţia asupra acestui punct nevralgie 
cînd serie : „clasificarea unor cuvinte dificile nu este numai o chestiune 
de tact şi de gust, chiar dacă aceste calităţi merg atît de departe ca în 
cazul lui Bally şi Keller (p. 13). Valoarea structurală acordată valorii 
individuale, prin integrarea ei într-un sistem atît de pretenţios, presupune 
în numeroase cazuri, şi aceasta chiar cu privire la punctele de bază ale 
structurii organismului, un efort suplimentar : cunoaşterea exactă a mo- 
dului de gîndire contemporan din punct de vedere literar-istorie, lucru 
care trebuie apoi verificat pe baza vocabularului ! 1, 


III. Metoda struetural-sociologică a lui G. Mator6 


În ultimul timp, în Franţa, s-au întreprins încercări, mai ales de 
către Georges Matore, de a cuprinde într-un ansamblu structura vocabu- 
larului din anumite epoci. Și pentru Matoré, ca şi pentru Trier, scopul 
cercetărilor este aşadar acelaşi. În privinţa fundamentării teoretice, a 
concepţiilor filozofice, există însă mari deosebiri între lingvistul francez 
şi cel german. În timp ce Trier porneşte de la curentul neoromantic de 
tipul Weisgerber, concepţia fundamentală a lui Matore se bazează pe prin- 
cipiile şcolii lingvistice franceze. 

În La méthode en lexicologie. Domaine français, Paris, 1953 2, ling- 
vistul francez prezintă punctul său de vedere privitor la metodele și prin- 
cipiile de bază ale cercetărilor lexicale. Mator6 își propune să conceapă 
lexicologia dintr-un punct de vedere structural. Aceasta se vădeşte mai 
ales în felul cum o delimitează de semantică : „Lexicologia trebuie deose- 
bită de semasiologie care, studiind valorile succesive ale cuvintelor consi- 
derate individual, este o disciplină aparținînd lingvisticii istorice, în timp 
ce lexicologia, care este — cum vom vedea — o disciplină sociologică, 
înfăţişează grupuri de cuvinte considerate static din punct de vedere 
notional” (p. 13). Matoré cercetează aşadar denumirea unor anumite 
noţiuni într-o epocă istorică dată, pornind de la anumite premise sociale °. 
Pentru el, concepţia lui Trier despre cîmpul noţional este inacceptabilă, 
în primul rînd deoarece cu ajutorul ei nu se pot face delimitări exacte în 


1 RoJb, VI (1953—1954), p. 206 (recenzia cărţii amintite a lui H.-E. Keller). 

2 Vezi și G. Mator€, Le vocabulaire ct la société sous Louis Philippe, Gen&ve-Lille, 1951 și, 
în colaborare cu A. J. Greimas, La méthode en lexicologie. A propos de quelques thèses récentes, 
RF, LX (1948), p. 411 ș.u. şi RF, LXII (1950), p. 208 ș.u. 

3 După Matoré, unui asemenea „,classement sémantique” îi stau la bază patru principii : 
„1. Cuvintul, nefiind izolat, nu poate îi în nici un caz despărţit de grupul căruia îi aparține; 
2. cuvintele, în interiorul grupului, nu au toate aceeași valoare — ele formează o structură 
ierarhizată ; 3. această structură este mobilă ; mișcările la care se supun cuvintele şi grupurile 
de cuvinte se petrec în mod corelativ : un vocabular este un întreg ca și epoca pe care o reprezintă ; 
4. clasamentul pe care-l preconizăm nu-şi poate găsi justificarea în sine. El trebuie să ajungă 
la o eaplicaţie. Vocabularul fiind expresia societăţii, această explicaţie va fi de natură socio- 
logică.“ 
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timp în istoria vocabularului 1. Dar problema dificilă a stabilirii unor astfel 
de delimitări istorice n-a fost încă rezolvată. Matore propune ca soluţie 
provizorie să se lucreze după teoria generaţiilor şi, în funcţie de premisele 
sociale, să se fixeze un interval de 30—36 de ani pentru o perioadă al cărei 
vocabular să fie cercetat în mod static-structural 2. 

În ciuda punctului de plecare „,sociologic”, se vede clar că Mator6 
lucrează cu o noțiune care s-a dovedit inutilizabilă, atît din punct de 
vedere lingvistic cât şi literar-istoric şi care a fost grefată în mod artificial 
pe realităţile istorico-sociale. Matore nu poate să utilizeze procesul istoric 
pentru stabilirea unor astfel de delimitări istorice, deoarece el priveşte 
în mod mecanic dinamica istorică, În interiorul întregului cîmp lingvistic, 
condiționat sociologic, trebuie, după Mator€, să se găsească cele mai impor- 
tante elemente, pentru a se putea stabili o anumită ierarhie lexicală. 
Asemenea elemente, sînt denumite de el „,mots-temoins”. Un astfel de 
cuvînt este „simbolul material al unui fapt spiritual important” (p. 66). 
Aceasta, la rîndul ei, arată că o astfel de selecție poate fi tăcută numai 
pornindu-se de la situaţia și evoluția social-istorică. „Les mots-temoins” 
sînt martorii unor schimbări istorice mari, importante în acelaşi timp şi 
pentru structura vocabularului : alături de schimbări semantice, se pot 
constata creaţii noi şi împrumuturi 3. Să luăm un exemplu dat de Matoré : 
începînd din anii 1820 sau 1825, cuvîntul magasin indică o nouă concepţie 
a comerţului, în strînsă legătură cu formarea societății capitaliste bazate 
pe concurenţă. E vorba de apariția unor mari întreprinderi comerciale 
care își procură marfa direct de la fabrică şi o oferă în mari magazine 
comerciale £. Aceste fenomene se reflectă în vocabular în felul următor : 
„apariția acestor cuvinte e în legătură cu termeni ca employé și commis 
(care au tendinţa să înlocuiască pe vendeur), şi cu termeni ca rayon, facture, 
client (care înlocuieşte pe pratique) ete. ...” (p. 66). 

„Les mots-t6moins” sînt — e adevărat — importante pentru stabi- 
lirea ierarhiei vocabularului, dar mult prea numeroase ca să formeze 
totodată şi elementele de bază ale vocabularului. Mult mai importante 
sînt așa-numitele ,,mots-cles” ale lui Matoré. Un astfel de cuvînt-cheie 
îmbrățișează după părerea sa un secol întreg. El exprimă idealul unei 
anumite societăţi, ca, de exemplu, în secolul al XVII-lea, denumirea de 
homnâte homme, iar în secolul al XVIII-lea, philosophe. În cadrul acestor 
cuvinte, Matore face deosebirea între : a) „mot-clé principal” şi b) mots- 


1 În afară de aceasta, Matoré reproșează lui Trier, în legătură cu cîmpurile noţionale, 
că „lingvistica germană a cimpurilor, mişcindu-se între consideraţii filozofice abstracte („voinţă 
comunitară”, „luptă pentru ordine” etc.) și un punct de vedere pur lingvistic, formal fundat, 
de exemplu pe opoziţia dintre cuvint şi contrariul său... n-a reușit să formuleze decit explicaţii 
tragmentare și discutabile” (op. cit., p. 64). 

2 Op. cil., p. 57 5. ù 

3 Toate acestea Matoré le numește néologismes” (op. cil., p. 41). 

4 În articolul Zur Lexikologie der Aufklärung I, RF, LXVI (1955), p. 384 ș. u., W. Krauss 
dovedește că este vorba despre o interpretare greşită a lui Matoré, Noul sens de ,,magazin uni- 
versal” exista și în secolul al XVII-lea. Şi aici, ca și în citeva alte cazuri, Matore a procedat 
în mod upodietic la stabilirea unor noi sensuri, mai ales în cazul așa-numitelor ,,mots- 
témoins”. 
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clés secondairesi*. Matoré trece cu vederea, în legătură cu aceasta, faptul 
că societatea nu reprezintă din punct de vedere sociologie o formaţie 
unitară, lucru atestat de conflictele şi fricţiunile sociale. Chiar şi idealurile 
sînt condiționate de apartenenţa la o clasă, oricît ar predomina în general, 
în literatura şi în viaţa spirituală a unei epoci, idealurile clasei dominante 
iar uneori şi ale clasei în ascensiune. Cu toate acestea, străduințele lui 
Matore reprezintă o încercare foarte serioasă de a pune în legătură directă 
limba, şi societatea, aşa cum se manifestă ele în vocabular, adică de a ţine 
seama în cercetarea lexicologică într-o măsură mai mare decît pînă acum 
de premisele sociale-economice reale, pentru a putea urmări mai bine 
cauzele propriu-zise ale schimbărilor şi ale situației lingvistice. Matoré 
formulează concepţia sa despre lexicologie separîndu-se, pe de o parte, 
de Durkheim şi Tarde, iar pe de altă parte, de Saussure. Cu această ocazie 
merită să fie reţinut următorul pasaj care deschide unele perspective 
preţioase din punct de vedere metodologic : „Depășind concepţia durkhei- 
miană şi punctul de vedere „interpsihologic” al lui Tarde, lexicologia nu 
consideră faptele sociale nici ca lucruri în sine, străine individului, nici ca 
proliferare a conştiinţelor particulare. Pentru ea, faptele sociale au aspectul 
de lucruri, dar de lucruri văzute, simțite, înţelese de oameni. Prin urmare 
ea înfăţişează totodată realităţile sociologice, al căror reflex este vocabu- 
larul în mod obiectiv, ca realităţi independente de individ, iar în mod 
subiectiv, în funcţie de fiinţele care trăiesc într-un mediu concret, în anu- 
mite condiţii sociale, economice, politice, estetice etc. Punctul de vedere 
idealist al sociologiei durkheimiene şi al lingvisticii ieşite de aici a îndemnat 
numeroși savanţi să minimalizeze în chip necugetat rolul condiţiilor mate- 
riale şi mai ales al celor economice în evoluţia limbajului, să pună în 
circulație ideea discutabilă a unui „contract social” şi chiar, să pretindă, 
ca Saussure, că faptele de limbă se dezvoltă într-un mod particular în 
interiorul unui sistem autonom, independent de celelalte fapte sociale. 
Lexicologia respinge cu tărie o astfel de concepţie: ea nu admite să fie 
izolată de studiile sociologice şi pretinde că vocabularul nu poate fi explicat 
tără să se recurgă la mediul uman care l-a determinat” (p. 92—93). 

Mai trebuie menţionat şi faptul că Matore face o distincţie netă între 
stilistică şi lexicologie. Prima reprezintă pentru el un „fapt individual”, pe 
cînd cealaltă un „fapt social”. El se ridică şi împotriva încercărilor de a se 
acorda poeţilor o importanţă decisivă în dezvoltarea generală a unei limbi. 
În privința aceasta el ajunge, pe baza unor studii proprii, cuprinzătoare, 
la concluzia că : „Nu din imaginaţie, ci din lecturile sale a extras Th. Gau- 
tier elementele cele mai noi şi mai semnificative ale vocabularului său”! +. 

Uzul lingvistic şi creaţiile unor scriitori şi ziarişti necunoscuţi joacă 
aici un rol însemnat. Din această cauză studiul vocabularului unui scriitor 
nu e concludent, după părerea sa, pentru limba unei epoci, ci numai 
pentru stilul respectivului autor. Dar şi în privinţa stilului individual se 


1 RF, LX (1948), p. 412. 
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pot trage concluzii sigure, după Matoré, abia atunci cînd vocabularul epocii 
respective a fost studiat în prealabil în mod amănunţit. În privinţa aceasta, 
Matoré crede necesar să adauge că mai întîi trebuie stabilit cu precizie 
vocabularul unor anumite epoci din punct de vedere structural-sociologic, 
operaţie care nu poate fi realizată decît printr:o colaborare de durată a 
mai multor cercetători 1. 


Traducere de Maria Iliescu 


1 Lucrări asemănătoare din punct de vedere metodologic : K. J. Hollyman, Le développe- 
ment du vocabulaire féodal en France pendant le haut moyen âge (Etude sémantique), Genève-Paris, 
1957; B. Quemada, Introduction à Vetude du vocabulaire médical (1600— 1710), Paris-Besançon, 
1955 (cu o prefață de G. Matoré); P. J. Wexler, La formation du vocabulaire des chemins de fer 
en France (1778—1842), Genève-Lille, 1955. În privința aceasta merită să fie menționată şi 
lucrarea serioasă a lui Gunnar von Proschwitz, Introduction à létude du vocabulaire de Beau- 
marchais, Stockholm, 1956, cu toate că nu are legătură directă cu teoria lui Matoré, iar autorul 
ei se pronunță împotriva separaţiei stricte a lui Matoré dintre stilistică și lexicologie (p. IX). 
Proschwitz caută să cuprindă vocabularul operei lui Beaumarchais luînd în considerare pe 
de o parte realităţile istorice, iar pe de altă parte făcînd comparații cu vocabularul operelor con- 
temporanilor lui Beaumarchais. Aceasta este, se pare, în spiritul lui Mator€. Deoarece însă 
Proschwitz se opune separaţiei stricte dintre lexicologie și stilistică, el reușește să-l depășească 
pe Mator€ în reliefarea interdependenţei dintre general şi particular. Între altele el scrie : ,,De 
multe ori, crearea unui cuvint nou depinde numai de consideraţii de stil, A renunţa să explici 
aceste cazuri numeroase însemnează a circumscrie prea mult domeniul înlăuntrul căruia studiile 
de vocabular sint în drept să se exercite...” (p. IX). Cu toate acestea decisiv este faptul de a 
ști cînd şi de ce creația respectivă a primit putere de circulație : ,,Ce qui importe de savoir, 
c'est quand, comment et pourquoi l'emploi d'un mot se généralise” (p. XI). 
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În revista „Limba romînă”, nr. 1 din 1960, s-au publicat două 
articole asupra propoziției explicative : primul, Note asupra subordona- 
telor explicative, semnat de I. Rizescu, celălalt, În legătură cu subordona- 
tele” eæplicative, de I. Coteanu. 

I. Rizescu susține existența în limba noastră a unui nou tip de pro- 
poziţii : subordonatele explicative, ale căror caracteristici sînt, după păre- 
rea sa, următoarele : 

1. Propoziţiile explicative determină întreaga propoziție regentă și 
nu numai unul din elementele ei componente; 

2. Propoziţiile în discuţie adaugă o precizare la înţelesul regentei, 
o explică; 

3. Propoziţiile explicative sînt introduse numai prin adverbele expli- 
cative : anume, adică ; 

4. Propoziţiile explicative sînt de obicei postpuse regentei. 

În articolul său, I. Coteanu contestă existența unor subordonate 
explicative, considerînd propozițiile puse în discuţie de I. Rizescu coordo- 
nate (fie cu o principală, fie cu o secundară). 

Cred că concluziile la care au ajuns lingviştii pomeniţi merită să 
fie luate în discuţie, cu atît mai mult cu cît ele sînt contradictorii. 

1. I. Rizescu nu-şi susține cu argumente ideea că propoziţia care 
explică un cuvînt din regentă este atributivă, iar aceea care explică regenta 
în întregimea ei este explicativă. Autorul afirmă că a doua propoziţie 
din fraza: Bagdadul ne apărea într-o înfăţişare nouă: învăluit în- 
tr-un nor de praf tin, părea cufundat în ceaţă. 
SCINTEIA, nr. 4516, p. 4 este explicativă pentru că determină regenta : 
Bagdadul ne apărea într-o înfăţişare nouă, iar a doua propoziţie din fraza : 
Mare păcat mi-am luai pe suflet: am ucis un om. C. BANDU- 
ALDEA, În urma plugului 2, 23 este atributivă, deoarece lămureşte 
cuvîntul păcat. 
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Această distincţie nu mi se pare justificată. Cele două propoziţii au ace- 
laşi rol în frazele citate : ele aduc o lămurire, o precizare, o explicație. 
De asemenea, propoziţiile în discuție se construiesc la fel, fie că deter- 
mină un cuvînt, fie că determină întreaga regentă. lată, de exemplu, frazele : 

Zicea că este de altă părere, şi anume: Deciît să dai de 
pomană la calici sîmbăta, mai bine ceva de băut 
mahmurilor, marţea. CREANGĂ, A. 138 și: 

Veneau abia noaptea, şi anumea, cel mai mare Mintă- 
creaţă venea cum însăra...cel mijlociu, Busuioc, 
venea pe la miezul nopţii...iar al treilea, Sucnă- 
murgă, venea acasă tocmai în zori de zi. SBIERA, 
P. 99i, în care propoziţiile tipărite cu litere spaţiate sînt după părerea 
mea de acelaşi tip, deşi prima explică, precizează substantivul părere 
şi ultimele propoziţia : veneau abia noaptea. Faptul că o anumită subordo- 
nată poate determina atît un cuvînt cît şi o propoziţie este recunoscut de 
Gramatica Academiei R.P.R. 2 şi discutat de Mioara Avram 3. Ar fi fost 
necesar ca I. Rizescu să demonstreze că această părere este greşită, pentru 
a ne convinge că o propoziţie nu este atributivă, ci explicativă pentru că 
determină o regentă şi nu un singur cuvînt. 

2. Propoziţiile în discuţie, conținînd o precizare, o explicaţie a regen- 
tei, nu pot fi înglobate în nici una din categoriile de subordonate recunos- 
cute de Gramatica Academiei R.P.R., spune I. Rizescu şi, prin urmare, 
trebuie creată pentru ele o nouă clasă, aceea a subordonatelor explicative. 

Într-adevăr, propoziţiile de care ne ocupăm nu pot fi puse laolaltă 
cu nici un tip de subordonate menţionate de Gramatica Academiei. Dar 
ele au fost grupate, împreună cu altele despre care vom vorbi mai departe, 
în categoria, nouă faţă de Gramatică, a apozitivelor 4. Deci, observația 
făcută de I. Rizescu la punctul 2 ne poate duce la crearea clasei explica- 
tivelor numai după respingerea totală a apozitivelor sau după indicarea 
deosebirilor esenţiale dintre propoziţiile în discuţie și cele apozitive. 

3. Este important să stabilim dacă propoziţiile introduse prin 
anume, adică formează o categorie aparte, deosebită de aceea în care ar 
intra propoziţiile care conţin o lămurire, precizare, explicaţie, dar sînt 
introduse prin alte elemente conjuncționale. După părerea mea, o asemenea 
împărţire nu este justificată. Este drept că adverbele explicative : anume, - 
adică marchează mai clar raportul dintre subordonată şi termenul deter- 
minat, dar acest fapt nu este suficient pentru o separare a propoziţiilor 
cu adverbe explicative de celelalte. Următoarele exemple acceptate de 
I. Rizescu : 

Bagdadul ne apărea înir-o înfățișare nouă : învăluit într-un 
nor de praf fin, părea cutundat în ceaţă. SCÎNTEIA, 
nr, 4516, p. 4 şi 


1 Cf. DA, $. V. anume. 

2 Vol. al II-lea, p. 181. 

3 Evoluţia subordonării circumstanțiale cu elemente conjuncționale în limba romină, Bucu- 
rești, 1960, p. 66. 

4 Cf. Mioara Avram, Despre corespondența dintre propoziţiile subordonate şi părţile de 
propoziție, în Studii de gramatică, Vol. 1, Bucureşti, 1956, p. 145 şi urm. 
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Și cînd va vrea să se facă, adecă să se hirotonească: 
arhiereu, să fie cu voia muevii lui. ÎNDREPTAREA LEGII (1652) 
307/19 sînt echivalente cu : 

Bagdadul ne apărea într-o înfăţişare nouă şi anume, învă- 
luit într-un nor de praf fin, părea cufundat în 
ceaţă, 

Despre acest fapt minunat, şi anume că-l trage de chică 
Căţelu şi-i spune să se scoale, Neculai singur vorbise, 

Despre acest fapt minunat, că-l trage de chică Căţelu 
şi-i spune să se scoale, Neculai singur vorbise. SADOVEANU, O. 
Vin 4081, 

Tocmai acum se gîndi el la un lucru pe care trebuia să-l fi făcut de 
mult, anume să dea examen şi să intre bursier la 
Sf. Sava, 

Tocmai acum se gîndi el la un lucru pe care trebuia să-l fi făcut de 
mult: să dea examen şi să intre bursier la Sf. Sava. 
VLAHUȚĂ, N. 17, 

Deocamdaiă, eu numai atita aș vrea să ştiu, anume ce plănu- 
iește Varvara asupra mea acuma, 

Deocamdată, eu numai atîta aș vrea să ştiu: ce plănuieşte 
Varvara asupra mea acuma. SADOVEANU, 0. VII 281. 

Din numeroasele exemple pe care le-am înşirat mai sus, reiese că 
propoziţia care are funcțiunea de a explica (un cuvînt sau o propoziție) 
poate fi legată de regentă prin anume, adică, dar aceste adverbe pot şi 
lipsi. În ultima, situaţie, secundara este introdusă printr-o conjuncţie (în 
exemplele noastre : că, să), printr-un pronume (ce) sau este paratactică,. 

În studiul amintit, Mioara Avram a pus în lumină corespondenţa 
dintre apoziţie (din planul propoziției) şi tipul de propoziţie pe care-l 
discutăm (din planul frazei). Ea a numit aceste propoziţii apozitive şi le-a 
discutat pe larg. ' 

Într-adevăr, apozitivele au în frază rolul pe care în propoziție îl 
are apoziția. Compară exemplele de mai sus cu următoarele : 

Laudele lui Traian nu poate altul să le ţie și să le poarte, fără numai 
altul ca Traian, adecă Theodosie. CANTEMIR, HR. 173, 

De-aici pînă la Braşeu Nimeni nu-i străin ca eu, Numai mirla din 
pădure, Dar şi marla din pădure Are pe unul anume Pe cucul cu 
pene sure. JARNIK-BIRSEANU, D. 2068, 

Un fapt îmi este bine întipărit în minte: sărbătorirea tatii. 

4. Ultimul argument adus de I. Rizescu în vederea demonstrării 
existenței propoziției explicative nu este nici el convingător, deoarece 
nu numai explicativele, ci și apozitivele stau de obicei în urma regentei. 

Din cele arătate pînă aici reiese că nu sînt de acord nici cu interpre- 
tarea dată propoziţiilor în discuție de I. Coteanu. 

În fraza: Diavoliţa ... vrea să ţie doi pepeni într-o mînă, adecă 
este amorezată şi după un calemgiu. FILIMON, O. I 

1 Cf. Mioara Avram, op. cit., p. 148. 


2 Cf. DA, s. v. adică. 
3 Cf. DA, s. V. anume. 
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129, propoziţia adecă este amorezată şi după un calemgiu este, cred, secun- 
dară apozitivă şi nu principală coordonată, De asemenea, propoziţia 
adecă să se hirotonească arhiereu din fraza Și când va vrea să se facă, adecă 
să se hirotonească arhiereu, să fie cu voia muerii lui este 
tot apozitivă (pe lîngă o completivă directă), şi nu completivă directă. 

În concluzie, cred că în ediţia a II-a a Gramaticii Academiei R.P.R. 
este necesar să se introducă printre subordonate şi propoziţiile apozitive . 


* 


Gramatica Academiei R.P.R. 1 precizează că apoziţia determină un 
substantiv sau un echivalent, al acestuia. Exemplele de apozitive pe care 
le-am enumerat pînă aici determină şi ele fie un substantiv sau un echi- 
valent al lui, fie o propoziție întreagă. 

Mioara Avram include printre apozitive şi propoziţii care explică 
un adverb, ca de exemplu: 

Așa ar fi vrut el să fie totdeauna: în sufletul şi în gîndu- 
rile ei să nu existe nimeni şi nimic atară de dîn- 
sul. REBREANU, R, I 152. 

Potrivit acestei interpretări, ar însemna că şi în propoziţie expli- 
cajia unui adverb este o apoziție. De exemplu : 

Poimâine, duminică 23 aprilie, voi pleca la Sinaia, 

Aici, în această cameră, a lucrat marele savant. 

Dar apoziţia este o specie de atribut, iar determinantul adverbulu i 
nu poate îi inclus în categoria atributului (care, după cum se ştie, deter- 
mină un substantiv sau un substitut al lui) 3. Mai mult decit atita: expli- 
caii comportă şi verbul. l 

L-am văzut admonestindu-şi, adică certîndu-gi copilul. 

Calificîndu-se, devenind electrician, a putut ocupa 
postul dorit. 

Cum analizăm aceste exemple? 

Aici, ca și în cazul apoziţiilor, avem a face cu elemente care denu- 
mesc, precizează, explică ete., stau pe același plan din punct de vedere 
logic cu determinantul, sînt paratactice în raport cu el. Singura deosebire 
între apoziţia clasică” şi partea de propoziție pe care-o discutăm este 
constituită de natura termenului determinat. De aceea, ni se pare că ar 
fi potrivit să lărgim categoria apoziţiei şi să includem în ea toate situaţiile 
de mai sus. În cadrul acestui capitol am putea distinge apoziţia atributivă, 
partea de propoziţie care denumeşte, explică ete. un substantiv sau un 
echivalent al lui, apoziţia completivă, care explică un verb sau un adverb 
şi apoziţia care se referă la o propoziţie întreagă (şi căreia i se va găsi un 
nume). În acest caz, desigur, va fi modificată atît definiţia apoziţiei cît şi 
clasificarea ei ca o specie a atributului, 


1 Vol. al II-lea, p. 94. 

2 Luer. cil., p. 148. Fidală Gramaticii Academiei, Elena Carabulea spune că ultima pro- 
poziţie din fraza : Stau aici, unde mi-i datoria. SADIVEBANU, N. P. 359 este o circum- 
stanţială (SCL, X (1959), p. 351). 

3 Gramatica Academiei R.P.R., vol. al II-lea, p. 81. 


316 GRAMATICĂ ŞI VOCABULAR 28 


Mai există încă o posibilitate: să creăm printre complemente o 
categorie care să corespundă ultimelor exemple date. 

Preferinţa pe care mi-am manifestat-o deja pentru prima dintre 
cele două soluții se bazează pe echivalenţa dintre construcţii (pe care am 
analizat-o mai sus) şi pe constatarea că apoziţia, aşa cum e concepută de 
Gramatică, se deosebeşte destul de mult de celelalte atribute. Raportul 
dintre apoziţie şi termenul determinat este diferit de raportul dintre un 
atribut şi cuvîntul pe care-l determină. Atributul este subordonat în mod 
clar determinatului ; apoziţia se află într-un raport special de subordonare 
față de regentul ei, deoarece se află pe același plan logic cu el. 

Întorcîndu-ne acum la propoziţia apozitivă de la care am pornit, 
sînt de părere că propoziţiile care explică un substantiv sau un echivalent 
al lui sînt apozitive atributive, cele care lămuresc un adverb (vezi exemplul 
din Rebreanu dat de Mioara Avram şi pe cel din Sadoveanu discutat de 
Elena Carabulea) și un verb sînt apozitive eompletive, iar cele care se 
referă la o propoziţie (vezi exemplele date de I. Rizescu), formează al 
treilea tip de apozitive. 


GLOSAR REGIONAL 


Regiunea Argeș (raionul Costești, comuna Mozăceni) 


ACAR, -e, s.n. = ac de siguranţă : avea haina 
prinsă in două acare. 

ALEȘTEU, aleşteie, s.m. = heleșteu. 

ANDRĂNI, ăndrănesc, vb. IV tranz. = a vorbi 
fără rost: ândrăne toată ziua. 

BENT, -uri, s.n. = groapă formată în urma 
ploilor, în cursul unui rîu de şes: după 
ploile de primăvară apa a săpat numai 
benturi pe Nigrișeara. 

BÎLCĂ, bilei, s.f. = oală mică de pămint. 

BÎZGÂN, -i,,s.m. = om de la munte, care 
vine la șes cu diverse bunuri pentru a le 
schimba pe cereale. 

BLEOJDINĂ, -e, s.f. = scîndură nefasonată de 
diferite dimensiuni. 

BOALCĂ, adj. f. sg. = (despre apă) caldă, 
stătută, 

BORĂȘCĂI, ps. III pl. borăşcăiesc, vb. refl. = 
(despre boi) a scormoni pămîntul cu 
picioarele (înainte de luptă). 

BORĂSCĂITURĂ, -uri, s.f. = locul pe care s-a 
borăşcăit un taur. 

BOSCĂ, boşci, s.f. = groapă acoperită cu paie 
şi pămînt, în care se păstrează zarza- 
vaturile pentru iarnă. 

BUȘDUNĂ, s.f. sg. = calificativ dat unei fe- 
mei scunde, grase și greoaie în mişcări. 

CĂLCĂTOARE, -ori, s.f. = grindă lungă care 
se așază perpendicular pe celelalte grinzi, 
pentru a le fixa. 


CĂLAIE, adj. f. = (despre apă) călduţă. 

CĂPRESC, adj. m, în expr. ardei căpresc = 
ardei lung. 

CELÍ, celesc, vb. IV tranz. =a prăji varză 
crudă sau murată; a căli. 

CIOACĂ, s.f. sg. = nume dat 
slabe, care dă lapte puţin. 


unei vaci 


CIOCHIE,, -ii, s.f. = briceag lucrat grosolan, 
de multe ori cu mînerul de lemn. 


CIOCÎRLIE, ciocirlii, s.f. = nume dat unei vaci 
slabe : are o ciocirlie de vacă de-o iei la 
spinare. i 

CLĂTȚTAIE, clăjăi, s.f. = turmă mică de oi: 
să tot aibă cincizeci de oi clăfaia lui Moş 
Vasile. 

CORCOMENI, corcomenesc, vb. IV 
a răsfăţa, a alinta pe cineva. 

CORCOMENIT, -ă, adj. = răsfățat, alintat. 

COTOC, -i, s.m. = susținătorul de lemn al 
plasei de pescuit. 


tranz. = 


COSERIE, -ii, s.f. = împletitură de nuiele, în 
formă de U, care se atașează căruţelor 
pentru a le mări capacitatea. 

CUTIE, -ii, s.f. = adăpost pentru albine; stup. 
PIRŢINGĂU, firțingăi, s.m. = persoană care 
vorbeşte mult şi face treabă puţină. 
FÎSTEICĂ, fişteici, s.f. = bucată lungă şi în- 

gustă de pămînt. 

TLENTIC, -e, s.n. = haină scurtă şi strimlă. 
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GLOGOZENII s.f. pl. = resturi de paie, co- 
ceni ș.a. 

GLOJDÀR, -i, s.m. = ştiulete de porumb mic 
și cu boabele rare. 

GOLGOAZĂ, -e, s.f. = sămînța unor plante 
(buruieni ș.a.) rămasă în grîu, după ce 
acesta a fost treerat. 

HĂLPĂVI, hălpăvesc, vb. IV tranz. = a mînca 
lacom, repede. 

BiȚAĂ, -e, s.f. = nume dat unui cal slab 
şi lipsit de vioiciune. 

IUFĂ, -e, s.f. = dor; iureş; goană: după 
o iufă bună a venit înapoi. 

ÎMBOMBORAT adv. = întunecat, închis: cerul 
este îmbomborat, stă să plouă. 

ÎMBULUGI, ps. III pl. (se) îmbulugesc, vb. 
IV refl. = (mai ales despre oi) a se în- 
grămădi, a se stringe la un loc; oile s-au 
îmbulugit de căldură. 

ÎNCOCLETĂ, încoclețez, vb. I. tranz = a stringe, 
a aduna: a încoclefat cîțiva bani să-și 
cumpere 0 vacă. 

JUGEINI, jughinesc, vb. IV trans. = a castra, 
a 'jugăni. 
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MOÁTA, -e, s.f. = dantelă care se pune la 
miînecile şi fustele cămăşilor. 

PALÂN, -uri, s.n. = gard de scînduri. 

POGON, pogoane, s.n. = strat de legume. 

POMOST, pomoasie, s.n. = loc de casă, în 
vatra satului. 

SMETIE, smetii, s.f. = bită groasă; ciomag. 

SOREATȚĂ s.f. sg = floarea-soarelui. 

TECŞEALĂ, tecşeli, s.f. = tulpina păioaselor 
rămasă în pămînt după secere. 

TIȘCHIREA, tușchirele, s.f. = pungă pentru 
bani. 

TRĂSURĂ s.f. sg. = unitate de măsură pen- 
tru borangicul tras de pe gogoşi: o trå- 
sură de borangic. 

TROALĂ, -e, s.f. = calificativ dat unei femei 
care nu știe să se îmbrace. 

ŢĂCĂLIE, -ii, s.f. = clopoțel mic, cu sunetul 
subţire, care se pune la gitul unor animale. 

ZGAÂMĂ s.f. sg. = nume dat unei oi slabe, 
cu lină puţină. 


Material cules și redactat de 
Ion Cruceană 


NOTE : Dintre cuvintele de mai sus, următoarele n-au fost înregistrate în alte lu- 
crări lexicografice : ăndrăni, bleojdină, fir, țingău, imbulugi, moață. 
Sînt atestate cu același sens, în alte regiuni sau localizate neprecis : aleșteu (Scriban, D. ; 


Cv 1/1951, p. 35: Roşiori de Vede; LR 1/1959, p. 61: Balș), bent (DA: Constanţa, Buzău), 
bilcă (Lexic reg., p. 75: Rimnicu Vilcea-Pitești), boalcă (Pașca, Gl. : Gorj; Todoran, Gl. Olt: ; 
Ov 7/1949, p. 34: Mehedinţi; Lexic reg., p. 51: Broscari — Vînju Mare), borişcăi (Paşcă, 
GL: Gorj; Lexic reg., p. 44: Suseni — Tirgu Jiu), borişcăitură (Paşca, Gl. : Gorj), boşcă (Seri- 
ban. D. : Mantenia Vest; CV 1/1951 : Roşiori de Vede — Teleorman; Lexic reg., p.17: Rimnicu 
Vilcea-Piteşti), bușdună (Viciu, Gl. : Brad), călcătoare (DA : Muscel), călciie (Lexic reg., p. 48: 
Bistriţa — Turnu Severin ; ib. p. 76 : Rimnicu Vilcea— Piteşti), cioacă (LR 2/1959, p. 51 : Stănești- 
Argeș), corcomeni (Todoran, Gl. Olt.), coşerie (DA: Banat; Lexic reg. p. 78: Rimnicu Vilcea- 
Piteşti), iufă (Todoran, Gl. Olt. ; Lexic reg., p. 36: Brabeţi — Gura Jiului), pomost (Todoran 
GI. Olt.; LR 2/1959, p. 67: Stăneşti— Argeş), smetie (Cv 1/1950, p. 33: Vilcea), troală (Lexic 
reg., p. 39: Gura-Jiului; ib. p. 57: Broscari-Vinju Mare; LR 5/1960, p. 36: Severineşti — 
Turnu Severin), zgamă (Lexic reg., p. 88: Rimnicu Vilcea—Piteşti). 

Sînt atestate în aceeași regiune dar cu alt sens, sau nuanță de sens: cioacă (DA; 
Scriban, D.). , 

Sînt atestate cu alt sens (sau nuanţă de sens) şi în alte regiuni sau localizate neprecis: 
acar (DA; CADE; Scriban, D.; Materiale, I, p. 53: Vilcele — Turda), bent (CADE; Scri- 


ban, D.: Muntenia, Dobrogea; Todoran, Gi. Olt.; CV 1/1950, p. 32: Teleorman; Lexic 
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reg., p. 33: Brabeţi—Gura Jiului), bilcă (DA), boalcă (DA; CADE; Scribin, D.: Vest; 
CV 4/1950, p. 34 : Argeş), boşcă (CADE ; Lexic reg., p. 17: Firiza—Şomcuta Mare; ib. p. 26: 
Balș), bușdună (Viciu, Gl.: Haţeg), călcătoare (DA; CADE; Scriban, D.; Viciu, Gl.: Alba 
Iulia ; Lexic reg., p. 76: Rimnicu Vilcea— Pitești ; ib. p. 113: Bilca ș.a. — Rădăuţi ; Materiale, I, 
p. 225 : Vilcea), căltie (Todoran, Gl. Olt.), celi (DA : Sibiu ; Todoran, Gl. : Haţeg; Materiale, I, 
p. 251: Geoagiu— Orăștie), cioacă (DA; CADE: Oltenia; ib. Banat, Oltenia, Transilvania ; 
Scriban, D. ; Viciu, Gl. : Uricani— Jiu ; ib. : Bonţariu— Haţeg; Pașca, Gl. : Gorj; L. R. 5/1959, 
p. 75: Argeș— Pitești ; Lexic reg., p. 52: Broscari— Vînju Mare; ib. p. 77: Rîmnicu Vilcea— 
Piteşti; ib. p. 99: Bilca ş.a. — Rădăuţi), ciochie (DA ; CADE ; Seriban, D.), cotoc (DA ; Scriban D. ; 
Vest; CADE : Oltenia, Transilvania ; ib. Oltenia; Ciaușanu, Gl.; Lexic reg., p. 78: Rimnicu 
Vilcea— Piteşti), cutie (DA; Scriban, D.: Muntenia), fişteică (Lexic reg., p. 49: Bistriţa— 
Turnu Severin), flentic (Coman, Gl. : Măţău — Muscel; ib. Păuşeşti Otăsău— Vilcea), hîţă (DA : 
Banat ; CADE : Oltenia, Banat; ib. Transilvania; Seriban, D.: Banat, Oltenia; ib. : Transil- 
vania; Viciu, Gl.), hupit (CADE: Moldova), iufă (DA), îmbomborat (Coman, Gl.: Măţău— 
Muscel), încocleța (DA; CADE; Scriban, D.), jughini (DA.: Săcele—Braşov; Coman, Gl.: 
Măţău— Muscel), nasture (Ciauşanu, Gl.), pogon (CADE: Moldova; Scriban, D.: Muntenia 
și Moldova), pomost (CADE ; Scriban, D.), smetie (Scriban, D.: Muntenia, Moldova; Coman, 
Gl. : Măţău— Muscel), soreață (CADE; Scriban D.), trăsură (Coman, Gl.: Zagra—Năsăud; 
Ciauşanu, Gl. ; Lexic reg., p. 13: Berbești ş.a. — Sighet), făcălie (CADE : Transilvania ; Scriban 
D. : Vest; Viciu, Gl. : Bran— Codlea ; Coman, Gl. : Mățău— Muscel şi Păuşeşti Otăsău— Vilcea ; 
Lexic reg., p. 87: Rimnicu Vilcea— Pitești), zgamă (Coman, Gl. : Şoimari— Prahova.) 

Sînt atestate în alte regiuni, cu sensuri și forme diferite : bizgan (DA : bizgar, bizgăun ; 
CADE : bizgar, Transilvania), bușdună (Todoran, Gl. Olt.: bușdulă), celi (DA : și ciuli, Valea 
Someşului— Năsăud), flentic (DA : felentic, Muscel; Materiale, I, p. 256: flintic, Petroşeni), 
glojdar (Viciu, Gl. : glojdan, Oltenia), îmbomborat (Coman, Gl.: și bomborat, Măţău— Muscel), 
incocleța (DA, CADE : şi incocleți), lişchirea (CADE: teşcherea; Todoran, Gl. Olt.: tiștirea), 
țăcălie (Coman, Gl. : și făcală, Măţău— Muscel). 

Sînt atestate cu același sens în regiuni diferite și cu forme diferite : clățaie (Scriban, D, : 
clățău, Argeș, Mureș), glogozenii (Lexic reg., p. 41 : glogozănii, Morunglav ș.a.— Balș; Oprişoru 
ș.a.—Pleniţa), hălpăvi (DA: hăpăi, hăpui, hălpăcăi; Scriban, D.: hăpăi; CADE: hălpăi; 
Lexic reg., p. 81: hălpăni, Rimnicu Vilcea—Piteşti și p. 103, Bilca—Rădăuţi), jughini 
(DA, DLRM : jugăni), palan (CADE : pălan, pălant), soreață (CV 1/1951, p. 37: soreancă, sorică, 
Roşiori de Vede— Teleorman), tecșeală (Coman, Gl. : fecşea, Păuşeşti Otăsău— Vilcea; Lexic 
reg., p. 86: tecșea, Rimnicu Vilcea—Piteşti). 

Sint înregistrate în dicţionare cu alte sensuri : căpresc, cutie, trăsură, 


LUCREŢȚIA MAREŞ 


Reg. București (raionul Titu, comuna Costeștii din Vale) 


BOBILCĂ, bobilci, s.f. = oală de pămînt cu 
defect (care de obicei se vinde mai ieftin). 
BOSOROAGĂ, bosoroage, s.f. = faptă rea, care 


BAIBARAC, -ă, adj. = pătat, murdar (mai 
ales de sînge): s-a lovit la nas şi-i era 
cămașa baibaracă de sînge. 


BĂSTĂCĂNI, băstăcănesc, şi băstăcâăn, vb, IV 
intranz. = a se agita,a alerga fără rost. 

BEREGĂTI, beregăfesc, vb. IV tranz. = a omori 
pe cineva prin strangulare. 


3 — c, 2821 


aduce pagubă: mi-ai făcut la  bosoroage, 
să am ce plăti un an de zile. 

BROJBĂ, -e, s.f. = calificativ dat unei femei 
grase, greoaie. 
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BUNGHI, bunghesc, vb. IV reti. = a privi un 
lucru iscoditor, cu dușmănie; ce te tot 
bunghești atita, nu vezi că am lucrat bine? 


CLAȚĂ, -e, s.f. = clanţă. 

CORCOFELÍ, corcofelesc, vb. IV tranz. =a 
cocoloși, a ascunde greşelile cuiva. 

FÎNAR, -e, s.n. = podul grajdului, în care 


se păstrează nutreţul vitelor. 

POFIGAI, -uri, s.n. = (colectiv) resturile 
păioaselor care nu au fost mincate de 
vite; 2. om slab, fără putere. 


HÎJ, -uri, s.n. = loc pe malul unei ape pe 
care crește iarbă deasă. 
JUMIGÂI, -uri, s.n. == (mai ales la pl.) res- 


turile rămase de la masă (în special piine). 

LIGCĂ, lioci, s.f. = bară de lemn care leagă 
loitra carului cu osia. 

LĂNCOTI, lăncolesc, vb. IV intranz. = a vorbi 
mult și fără rost. 

MAÂNGHINIŢĂ, -e, s.f. = 
midă. 

POLĂTĂ, -e, s.f. = bancă 
la drum lîngă gard. 

POLÍ, polese, vb. IV tranz. = î. a tăia lăstarii 
secundari care nu au rod; a copili. 2. a 
arde cu fierul înroşit copita bolnavă a 
unui cal, pentru a se vindeca. 

RÂBURI s.n. pl. = surcele de lemn putrezite, 
care nu mai pot fi arse. 


femeie proastă şi ti- 


de lemn așezată 


VOCABULAR 32. 


RETEÂCĂN, -ă, adj. = bont, plat, fără virf: 
nu se mai scurge apa de pe stogu ăsia, 
că-i reteacăn. 

ROGOZ, rogoaze, s.n. = nutreţ putrezit pe 
care nu-l mai mănîncă vitele, 

RUMÎN, -i, s.m. = soţ. 

SUIÂN, suieni, s.m. = parte a carului in formă 


de trapez isoscel care susţine loiirele. 

TÎRBOC, tirbocuri şi tirboace, s.n, = unealtă 
de lemn asemănătoare cu sapa, cu care 
se tirbocește. 

TÎRBOCI, tîrbocesc, vb. IV tranz. =a ames- 
teca apă, var şi nisip pentru a vbţine 
compoziţia necesară la zidirea cărămizilor 
sau la tencuit.. 

TUTUI, lutuiesc, vb. IV refl. = a se intimida, 
a se pierde în fața cuiva. 

TOATA, -e, s.f. = colibă de lemn acoperită 
cu frunze, în care locuiesc ciobanii în pe- 
rioada păşunatului. 

VILT, vilje, s.f. = şuviţă de păr 
cînepă, care se împletește. 
ZBATĂ s.f. sg. = noroi gros şi lipicios (prin 

care vehiculele trec foarte greu), 

ZOL, -uri, s.n. = pămînt amestecat cu paie, 
din care se fac cărămizi. 

ZOLI, zolesc, vb. IV tranz. =a face cără- 
mizi. 


sau de 


Material cules și redactat de 
Constantin Ion 


NOTE. — Dintre cuvintele de mai sus, următoarele n-au fost înregistrate în alte lucrări 
lexicografice : lăncoti, liocă, manghiniţă, poli, raburi, foață, vilță, zbată, zol. 

Sînt atestate cu același sens, în alte regiuni sau localizate neprecis : beregăți (Scriban, D.), 
rumin (Todoran, Gl. Olt.), tutui (Seriban, D.: Vest). E 

Sînt atestate cu alt sens (sau nuanță de sens) și în alte regiuni sau localizate neprecis : 


baibarac (DA; CADE; Sceriban, D.), bobilcă (DA ; 


p. 38: Muntenia), finar (DA; Scriban, D. : 


Todoran, Gl. Olt. ; 
Abrud s.a. ; C.V. 1/1951, p. 35 : Roşiori de Vede— Teleorman), corcofeli (DA : 
Moldova de Sud), htj (Då; Scriban, D.: Nord; 
CADE : Moldova), polată (Scriban, D.: Vest; CADE; 


Viciu, Gl.: Tirnava Mică, 


Banat; cv 4/1950, 


Moldova, Transilvania; ib. Muntenia; 


cv 2/1951, p. 34 : Pirşcoveni— Balş ; OV 9—10/1951,p. 47 : regiunea Prahova), reteacăn (Coman, 


GL: 


reg., p. 39: 
ib.: 
Materiale, I, p. 104: Vilcele— Turda). 


raionul Gura Jiului), 


Păuşeşti Otăsău — Vilcea ; Lexic reg., p. 85: Rîmnicu Vilcea — Piteşti), rumin (Ciauşanu, Gl.), 
suian (Scriban, D.: Muntenia), tirboc (Scriban, D.: 
tutui (CADE : 
Haţeg), zoli (CADE; Seriban, D. : Transilvania ; 


Oltenia, Muntenia, Moldova; Lexic 
Oltenia, Transilvania; Viciu, Gl.: Blaj; 
Lexic reg., p. 13: Berbești ș.a.— Sighet; 
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Sint atestate în alte regiuni cu sensuri și forme diferite : baibarac (DA : băibărac, buibărac, 
buibălac, buibălău, buibeleu ; Scriban, D. : băibărac, buibărac, buibălac), băstăcăni (Coman, Gl. : 
bislicii, Chetreşti — Vaslui), bobilcă (DA : şi bubiică ; Lexic reg., p. 95: bobilcă, Crihalma — Rupea ; 
cv 5/1951, p. 26: bobilcă, reg. Romanați; cv 5/1950, p. 32: bobircă, Teleorman), brojbă 
(DA : broajbă, broasbă, broşbă, brujbă, broazbă, brozbă, brojdiu ; Scriban, D. : broajbă, Muntenia 
Vest şi brozbă, Oltenia ; Lexic reg., p. 59 : broajbă, Bogdana — Vaslui și p. 65 : broazbă, Holod— 
Beiuş ; CADE : și broajbă, bro(a)zbă), bunghi (Lexic reg., p. 34 : bungini: Brabeţi— Gura Jiului), 
finar (DA : fanar, Tulcea și fener, Covurlui, Fălciu, Constanţa ; Scriban, D. : și fener; Coman, 
Gl. : finariu, Suceava — Năsăud; CADE: fanar, Moldova), hij (DA: şi irj, hiîrj), jumigai, 
(Scriban, D. : jimigai, jumugai, Sud), suian (Todoran, Gl. Olt. : şi siian), tîrboc (Seriban, D. : 
tărbuc, Moldova ; CADE : lîrbog, tărăbuc, tărăbuf), irboci (Coman, Gl. : lărbăci, Măţău— Muscel). 

Sint atestate cu același sens în regiuni diferite și cu forme diferite : băstăcâni (Ciauşanu. 
Gl. : bisticăni), beregali (CADE : beregălui, Oltenia), bosoroagă (Seriban, D.: boforoagă), clafă, 
(DA : şi cleață). 

Sint înregistrate în dicţionare cu alte sensuri : rogoz, rumin. 


LUCREȚIA MA NES 


ISTORIA LINGVISTICII ROMÎNEŞTI 


MODELUL FRANCEZ AL GRAMATICII 
LUI |. ELIADE RĂDULESCU 


DE 


N. A. URSU 


Cu prilejul centenarului morții lui Gheorghe Lazăr, în 1923, guvernul 
român a cerut lui Moses Gaster, stabilit la Londra, să vîndă sau să doneze 
statului nostru manuscrisul unei gramatici romîneşti pe care, în lucrarea 
sa Geschichte der rumänischen Literatur (p. 310), el o atribuise cărturarului 
ardelean t. Textul acestei gramatici urma să fie publicat, împreună cu 
celelalte manuscrise ale lui Lazăr, în volumul comemorativ pregătit de 
G. Bogdan-Duică şi G. Popa-Lisseanu, care a apărut în 1924 2. Ca răspuns 
la cererea guvernului romîn, Gaster a donat manuscrisul solicitat Ministe- 
rului Instrucțiunii Publice de atunci, iar Ministerul l-a predat, în 1924, 
Bibliotecii Academiei, unde se păstrează şi astăzi, sub cota 4796 3. 

Comparînd acest text cu manuscrisele autografe ale lui Lazăr, 
păstrate în Biblioteca Academiei, şi cu gramatica lui Eliade, tipărită în 
1828, G. Popa-Lisseanu a ajuns la concluzia că manuscrisul respectiv 
are o deosebită importanță pentru istoria primelor lucrări de gramatică 
romînească, dar că nu este un autograf sau o copie după gramatica lui 
Gh. Lazăr (necunoscută încă), cum credea Gaster, ci o copie, cu multe 
greşeli de transcriere, după prima redacţie pe care a avut-o gramatica 
lui Eliade, la începutul activităţii sale de profesor la școala de la Sf. Sava. 
Redacţia diferitelor capitole din acest manuscris este aproape identică 
cu redacţia capitolelor corespunzătoare din textul tipărit. Acesta din urmă 
are doar cîteva capitole în plus, iar sub raportul terminologiei gramaticale 
prezintă unele îmbunătăţiri față de manuscris, în sensul stabilirii formei 
definitive a unor neologisme *. 


1 Lucrarea lui Gaster a apărut în ,,Grundriss der romanischen Philologie”, Band II, 
Abt. III, Strassburg, 1901, p. 262—428. 

2 G. Bogdan-Duică și G. Popa-Lisseanu, Viața şi opera lui Gheorghe Lazăr, Bucureşti, 1924. 

3 Vezi G. Popa-Lisseanu, Un manuscris al gramaticei lui I. Eliade Rădulescu, Academia 
Romină, „Memoriile Secţiunii Literare”, seria III, tomul III, Bucureşti, 1927, p. 169 și urm. 

4 G. Popa-Lisseanu, art. cit., p. 170. 
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La argumentele invocate de Popa-Lisseanu adăugăm şi observaţia 
că pe dosul copertei manuscrisului se află data 1821 (sau 1827), avgt. 10, 
iar dedesubt o semnătură în mod evident imitată de cineva, în care se 
poate descifra numele Iliad. Apoi, anumite particularităţi lingvistice ale 
textului ne determină să presupunem că copistul este moldovean. După 
cum se ştie, la şcoala lui Eliade de la Sf. Sava au urmat cursurile şi cîțiva 
tineri moldoveni, trimişi de mitropolitul Veniamin Costache. O altă 
copie a gramaticii în discuţie, mult mai îngrijită, se păstrează în ms. 
4362 din Biblioteca Academiei R.P.R., donată de Administraţia Casei 
Bisericii, la 12 septembrie 1915. 

Justeţea, concluziilor lui G. Popa-Lisseanu a fost contestată de M. 
Gaster, care revine asupra acestei probleme în 1929. Apărîndu-şi punctul 
de vedere inițial, Gaster consideră că Eliade, care în 1821 avea doar 19 
ani, era prea tînăr pentru a alcătui o gramatică de acest nivel, „aşezată pe 
sistemul gramaticei limbilor clasice, adică sistemul gramaticei latine şi 
altor limbi din occidentul Europei” 1. Mai mult, el afirmă că Eliade n-a 
tăcut decît „să copieze gramatica cea veche a lui Gheorghe Lazăr care 
rămăsese în manuscris şi s-o mai îndrepteze pe ici pe colo cîte puţin şi s-o 
publice ca fiind gramatica sa” 2. 

Reluînd discuţiile: în legătură cu această problemă, D. Popovici 
arată — în comentariile la ediţia din 1943 a operelor lui I. Eliade Rădu- 
lescu — că afirmaţia categorică a lui Gaster nu se bazează pe o argumen- 
tare convingătoare. În sprijinul părerii că manuserisul 4796 conţine textul 
primei redacţii a gramaticii lui Eliade el aduce argumentul hotăritor că 
„gramatica lui Heliade este străbătută de anumite influenţe, care fac ca 
ea să nu poată fi raportată la Gheorghe Lazăr” 3. Este vorba în primul 
rînd de influenţa lui Condillac, a lui Destutt de Tracy şi a altor gramatici 
şi filozofi francezi din secolul al XVIII-lea, faţă de care se ştie că Lazăr 
manifestase o atitudine dușmănoasă. „Cum nu se poate admite că serii- 
torul romîn a cunoscut direct lucrările tuturor acestor cercetători — afirmă 
mai departe Popovici —, Gramatica lui trebuie urmărită în raport cu unele 
texte intermediare” 4. Dar — după propria lui mărturisire — împrejurările 
grele în care a fost întocmită ediţia din 1943 a operelor lui Eliade l-au 
împiedicat să stabilească atunci raportul dintre gramatica lui Eliade și 
unele gramatici franceze din secolul al XVIII-lea. 

Deosebirea frapantă a gramaticii lui Eliade față de gramaticile romiî- 
neşti anterioare, felul occidental în care este concepută, precum și prezenţa, 
mai ales în redacţia păstrată în manuscris, a mai multor citate din lite- 
ratura franceză şi a unor termeni de proveniență evident franceză, ca 
actuel (ms. 4796, f. 28r), concordență (f. 30r), condiționel (f. 44 v), con- 
strucsie (f. 417), interiecsie (f. 41r), sinificație (f. 31r) şi alții, ne-a deter- 
minat să presupunem că Eliade a avut ca model o gramatică franceză, 


1 M. Gaster, Gramatica rominească a lui Gheorghe Lazăr (1821), în „Adevărul literar şi 
artistic”, IX (1929), nr. 436, p. 1. 

2 Ibidem, p. 2. 

3 I. Heliade Rădulescu, Opere, ediție critică, cu introducere, note și variante, de D. Po- 
povici, Editura pentru literatură și artă, tomul II, București, 1943, p. 514. 

4 Ibidem, p. 515. 
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pe care a urmat-o îndeaproape. În acest sens ne-au condus şi observaţiile 
lui D. Popovici citate mai sus. 

Aflarea modelului gramaticii lui Eliade între numeroasele gramatici 
franceze din jurul anului 1800 depindea în ultimă instanţă de prezența 
în una din bibliotecile mai mari din ţara noastră a textului respectiv. 
Întîmplarea a făcut ca în Biblioteca centrală „M. Eminescu” a Universi- 
tății din Iaşi să găsim acest text. Este vorba de lucrarea intitulată Gram- 
maire française, å Pusage des pensionnats a lui Charles-Constant Le Tellier. 
La Iași se află ediţia a 43-a, apărută la Paris, în 1829. În Biblioteca Aca- 
demiei R.P.R. se găseşte şi ediţia a 39-a, apărută la Bruxelles, în 1826. 
Desigur, prima ediţie a apărut; la sfîrşitul secolului al XVIII-lea. Între 
ediţiile cunoscute de noi sînt deosebiri foarte mici. 

În ediţia apărută la Bruxelles, în 1826, la p. 201, nota 1, am găsit 
următoarea informație : „,J'ai donné en 1812 un Traité de V Analyse gramma- 
ticale, contenant 42 exercices et Panalyse de toutes les phrases les plus 
difficiles à expliquer (Paris, chez Le Prieur et Belin)”. În aceeași ediţie, 
la p. 205, am întâlnit observația : „Pour faire avec succès l'analyse logique, 
les élèves doivent étudier àfond le traité de la proposition, suivi de trente- 
six exercices analyse logique, ouvrage que j'ai publié en 1813”. Din 
întîmplare, în Biblioteca Academiei R.P.R. se găsesc şi aceste anexe 
ale gramaticii lui Le Tellier. Prima este intitulată FEercices d'analyse 
grammaticale et d'analyse logique, par Charles-Constant Le Tellier, Pro- 
fesseur de Belles-Lettres. 9-e édition. Première partie, comprenant les 
exercices Wanalyse grammaticale, précédés Vun traite de la construction 
de la phrase, Paris, 1826. Anexa a doua este intitulată : Exercices d'ana- 
lyse logique, par Charles-Constant Le Tellier, deuxième partie, compre- 
nant les exercices d'analyse logique, précédés d'un traité de la proposition. 
Sixième édition, Paris, 1826. 

Cunoaşterea acestor două anexe, care completează în mod substanțial 
gramatica lui Le Tellier, mai ales în ceea ce priveşte sintaxa, are o impor- 
tanță deosebită pentru problema noastră, deoarece — după cum vom 
arăta mai jos — două părți din gramatica lui Eliade („analisul grămă- 
ticese” şi „analisul loghicesc”) au ca model anexele respective. Necu- 
noaşterea lor ar fi putut duce la concluzia că Eliade a dezvoltat în mod 
independent capitolele menționate din gramatica sa ori că a avut ca model 
şi alte gramatici franceze, în afară de cea a lui Le Tellier. 

Între gramatica, lui Le Tellier şi gramatica lui Eliade sînt asemănări 
atît în ceea ce priveşte structura lucrării, cît mai ales în privinţa textului. 
În general, Eliade a tradus după textul francez definițiile și comentariile, 
acolo unde acestea puteau fi aplicate şi la limba romînă. De asemenea, 
o bună parte din exemplele citate în gramatica lui Eliade sînt traduse din 
textul francez. În rest, Eliade a luat numai ca model gramatica lui Le Tellier, 
redactîndu-și textul în mod independent sau în spiritul gramaticilor romi- 
neşti anterioare. 

În articolul de față nu interesează în ce măsură Eliade este original 
în gramatica sa, ci măsura în care el este tributar textului francez pe care 
l-a avut ca model. De aceea, vom cita în continuare cîteva fragmente din 
gramatica lui Eliade, paralel cu fragmentele corespunzătoare din gra- 
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matica lui Le Tellier, pentru a întări afirmaţiile făcute mai sus. Citatele 
din gramatica lui Eliade vor fi făcute după redacţia păstrată în manuscris, 
deoarece aceasta cuprinde un text mai apropiat de modelul francez 1. 
Indicăm însă şi pagina corespunzătoare din ediţia de la 1828. Din gramatica 
lui Le Tellier cităm după ediția apărută la Paris, în 1829, iar din anexele ei 
după ediţiile din 1826, menţionate mai sus. Bine înțeles, Eliade a folosit 
gramatica lui Le Tellier şi anexele ei în ediții anterioare anului 1820 (dacă 
prima redacţie a gramaticii sale este într-adevăr din 1821), pe care însă 


noi nu le-am avut la dispoziţie. 


Gramatica este meșteșugul care ne învaţă 
a scri și a vorbi drept, 
(Ms. 4796, f. 1r; ed. 1828, p. 1) 


Substantivul este o zicere care o între- 
buinţăm să arătăm o ființă au un lucru. 
(Ibidem, f. ir; p. 9) 


Adiectivul este o zicere care arată cuali- 
tatea au felurimea substantivului. 
Tot adiectivul arată un substantiv, căci 
trebuie să fie ceva ca să fie asfel. 
(Ibidem, î. 4r—4v; p. 22) 


Adiective possesive sînt acelea care arăt o 
'stăpinire au o avere a lucrurilor de care vorbim ; 
cum : calul meu, cartea ta, sufletul său. 

(Ibidem, î. 4v; p. 23) 


Verbul este o zicere a cării cea dintii între- 
buintare este să arate o afirmaţie (întărire), 
cum : virtutea este nemuritoare. Aci zicerea este 
afirmează că virtutei i se cuvine cualitatea 
de nemurire; este dar e un verb căci arată 
afirmaţii. 

Nu sînt mai multe verburi decît unul singur 
a fi căci numai el arată afirmaţie. Fără el zice- 
zile nu pot să arate nici o judecată, cu toate 
că nu este totdauna într-această formă simplă, 
ci ca să se scurteze cuvintul au aflat oamenii 
ziceri care să coprinză şi pe verbul a fi și pă 
prezisul; cum : în loc de a zice sînt învățind, 
zicem învăf, şi în loc de ești înfelegind, înfelegi. 
Verbul a fi să zice verb substantiv, iar celelalte 


La Grammaire est Vart de parler et d'écrire 
correctement. 
(Le Tellier, Grammaire, p. 3) 


Le substantif ou nom est un mot dont se 
sert pour désigner une personne ou une chose. 
(Ibidem, p. 7) 


L'adjectif est un mot qui donne une quali- 
fication au substantif; il désigne la qualité ou 
la manière d’être de la personne ou de la chose 
dont on parle. 

Tout adjectif suppose un substantif; car 
il faut être, pour être tel. 

(Ibidem, p. 13) 


Les adjectifs possessifs sont ceux qui ser- 
vent à marquer la possession de la personne 
ou de la chose dont on parle; comme: mon 
frère, ma sœur, mon livre, votre cheval, son 


chapeau etc. 
(Ibidem, p. 19—20) 


Le verbe est un mot dont le principal usage 
est de signifier l'affirmation. Ainsi, quand on 
dit la vertu est aimable, 1e mot vertu exprime 
le sujet auquel on affirme que convient la 
qualité d'aimable et le verbe est forme cette 
affirmation ; et, quand on dit, le vice n'est pas 
aimable, on affirme que la qualité d'aimable 
ne convient pas au vice. 

Il wy a qwun seul verbe, savoir, le verbe 
êlre, parce qu'il n'y a que lui seul qui exprime 
Vatffirmation. Sans lui, les mots ne prâsentent 
point de jugement; ils présentent seulement 
desidées décousues et détachées. Mais ce verbe 
unique ne se montre pas toujours sous cette 
forme si simple. Pour abréger le discours, on 


1 În textul tipărit Eliade a întregit uncle definiții, a îmbogăţit unele comentarii şi a 
adus unele modificări privind structura lucrării, în raport cu redacția păstrată în manuscris. 
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câre coprind şi pă verbul a fi şi pă prezisul să 
zic adiective. 
(Ibidem, î. 8v; p. 37—38) 


La orice verb persoana care lucrează au 
care pătimeşte să zice subzăcul au nominativă ; 
cum : cînd zic Dumnezeu vede toate, Dumnezeu 
este subzăcutul au nominativa verbului vede. 

(Ibidem, f. 9r; p. 40) 


A zice au scri un verb în cîte cinci modele, 
în toți timpii, persoanele și numerile să zice 
conjugare. 

(Ibidem, f. 9v—lor; p. 42) 


Partițipie este o zicere care să împărtășaște 
şi de la verb și de la adiectiv, cum: vorbind, 
scriind ; vorbit, vorbită ; scris, scrisă. 

(Ibidem, î. 19v; p. 68) 


Prepoziția este o zicere ce nu să declinează 
Şi o întrebuinţăm înaintea celorlalte ziceri ca să 
arătăm raporturile care au una cu alta. 


e 


Ale mai dîntii raporturi care arăt prepozi- 
ţiile sînt opt; adică 1. timp, cum : în vremea 
aceea, 2. loc, cum : în curte, 3. dimpreună, cum : 
cu mine a vinit, 4. dăspărțire, cum : din oameni, 
5. mijlocire, cum : prin tine s-a săvirşit, 6. pri- 
cină, cum : pentru Elena s-a făcut bătaia Troii, 
7. împrotivire, cum: asupra mea s-a sculat, 
8. gind au scopos, cum : spre săvirşire să sileşte. 

(Ibidem, î. 19v; p. 68—69) 


Interiecsia este o zicere care o întrebuințăm 
să arătăm o simtire a sufletului, adică bucurie, 
intristare şi altele. 

(Ibidem, f. 21r; p. 72) 


a inventé des mots qui renferment tout à la 
fois le verbe fire et l'attribut, c'est-à-dire, la 
manière d'âtre, la qualité, que l’on affirme du 
sujet dont on parle: de lă, ces mots, aimer, 
hair, raisonner, auxquels on a donné avec 
raison le nom de verbes, puisqu'ils renferment 
le verbe. Il aime équivaut à il est aimant; tu 
hais est mis pour tu est haïssant; etc... Le 
verbe ĉtre s'appelle verbe substantif. Les verbes 
qui contiennent le verbe ĉtre et Fatiribut s'ap- 
pellent verbes attributifs. 
(Ibidem, p. 29—30) 


L’être qui fait ou qui reçoit l’action que le 
verbe exprime s'appelle le sujet de ce verbe. 
Dans ces phrases, Dieu voit tout, le travail con- 
duit à la félicité, Dieu est le sujet du verbe voit, 
le travail est le sujet du verbe conduit. 

(Ibidem, p. 35) 


Écrire ou reciter de suite les différents 
modes d'un verbe avec touts les temps, les 
nombres et les personnes, cela s'appelle con- 
juguer. 

(Ibidem, p. 37)+ 


Le participe est un mot qui tient du verbe 
et de adjectif, comme aimant, aimé. 
(Ibidem, p. 70) 


La préposition est un mot invariable qui 
sert à marquer les rapports que les choses ont 
entr'elles. 


Les principaux rapports que les prâpo- 
sitions expriment se réduisent à huit ; savoir : 
rapports de lieu, d'ordre, d'union, de sépara- 
tion, d'opposition, de but, de cause et de 
moyen. 

(Ibidem, p. 70—72) 


L’interjection est un mot dont on se sert 
pour exprimer un sentiment de l'âme, comme 
la joie, la douleur, etc. 

(Ibidem, p. 93) 
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Într-aceste propoziții: pămintul este sferi- 
cesc ; frumusețea, puterea, vitejia, sînt trecătoare, 
deşi în cea dintii subjetul este simplu și în cea 
d-al doilea compus, însă pentru fieștecare este 
destul o zicere ca să-l arate; dar în propoziţia 
aceasta : O conştiinţă întinată nu este niciodată 
liniştită, ca să arătăm care conștiință nu este 
liniștită complinim subjetul conştiinţă prin 
adiectivul determinativ întinată, Precum şi în 
propoziţia : Dumnezeu, care este drept, va răs- 
plăti fieştecăruia după ale sale, subjetul Dum- 
nezeu se complinește cu zicerile explicative care 
este drept. Compărind dară aceste două sub- 
jeturi după urmă cu cele dîntii, vedem că 
aceste au oarecare complinire care determi- 
nează au le explică şi acele nu, care este pricina 
de a mai împărți pă subjetul încă în două, în 
necomplinit și complinit. Necomplinit este acela 
care se arată printr-o singură zicere și com- 
plinit este cînd se complinește prin alte ziceri 
au și prin propoziţii întregi. Subjetul nerom- 
plinit se numeşte și grammaticesc, cel complinit 
se zice şi loghicesc. Iată și alte exempluri de 
subjeturi complinite : Adunarea cu cei răi este 
foarte primejduioasă. Strămoșii noştri ne-au lăsat 
destule şi neimitate exempluri, cărora nenorociți 
noi căci nu le urmăm. Relile altora, de care noi 
ne păzim, ne sînt folositoare. A uri pe tirani 
este numai a inimilor dumnezeeşti. 


(Ibidem, f. 25r—25v; p. 132—133) 


Să venim acum a cerceta propozițiile şi 
după înțelesul și pronunția lor ; să luăm exem- 
plurile acestea: 1. Nădejdea este mintuirea 
oamenilor. 2. Oamenii ar fi fost foarte fericiți, 
cînd i-ar fi cîrmuit dreptatea. 3. Fiiule, caută 
faptele oamenilor și nu te încrede în vorbele lor, 
4. Este cu putință dreptul să fie mituit vreodată? 
și 5. Cit ești de frumoasă, natură, în simplitatea 
ta! Aci vedem că fiecare propoziţie își are 
proprie și diferită a sa pronunție. În cea dîntti 
spunem au definim ceva; în cea de al doilea 
asemenea spunem, însă cu ipotes; în a d-a 
treilea îndemnăm au poruncim ; în a patrulea 
avem îndoială și întrebăm și cea de a cincea ne 
mirăm. Așeadar, această cercetare împărțeşte 
şi ea propoziţiile în 4 : în expozitive (de spunere), 


ELIADE RADULESCU 327 


Le sujet d'une proposition est inccmpleze, 
quand il n'est exprime que par un substantif, 
un pronom ou un infinitif, qui sont les seules 
espèces de mots qui puissent presenter à 
Pesprit un sujet déterminé, et quand ce sujet 
wa aucun complément explicatif ou détermi- 
natif. Tels sont les sujets des propositions sui- 
vantes : Dieu voit tout. Les mortels sont égaux. 
Nous naissons touts sujets à la mort. Mentir est 
le mélier d'un lâche et d'un méchant. 

Lorsque le sujet est un nom précédé de 
son article, ce sujet ne laisse pas d’être incom- 
plexe dans l'exemple que nous venons de 
donner: Les mortels sont égaux. 

Le sujet est complexe, quand il est accom- 
pagné de quelque complément explicatif ou 
déterminatif. Tels sont les sujets des propo- 
sitions suivantes: Une mauvaise conscience 
west jamais tranquille. Notre premier juge est 
au fond de nos cœurs. Les maux que nous 
plaignons adoucissent les nôtres. La société des 
mechanis est très funeste : le fruit en est amer. 
Cet homme est riche. Nos pères nous ont laissé 
de grands exemples à suivre. Servir Dieu est le 
premier de nos devoirs, etc. Dieu, qui est juste, 
recompensera les bons et punira les méchants, 
etc. 

(Le Tellier, Exercices d'analyse logique, 
p. 2—5) 


Enfin, par rapport au sens particulier qui 
peut dépendre de la disposition des parties, 
la proposition est, ou expositive, ou imperative, 
ou interrogative, ou exclamative. 

La proposition expositive est celle qui ex- 
prime l'6nonc€ d'un jugement actuel: Dieu 
punira les méchants. Elle est expositive avec 
hypothese dans la seconde partie de cette 
phrase: les hommes seroient trop heureux si 
Péquité les gouvernoit. Elle est expositive, en. 
tirant une conséquence, dans la seconde partie 
de cette autre phrase: vous êtes homme, done 
vous mourrez. 

La proposition est imperative, lorsqu'elle ex- 
prime le commandement ou la défense de faire 
quelque chose. Exemple: Mon fils, donne tæ 
confiance aux actions des hommes, ne laccorde 
pas à leurs discours. 
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imperative (de porunciri), interogative (de între- 
bare) şi exclamalivi (de mirare). 

Propoziția este expozitivă cînd arată o 
judecată actuelă au cînd definește ceva. 

Este imperativă cînd poruncim au îndem- 
năm au rugăm a se face ceva. 

Este interogativă cînd arată vreo îndoială 
şi dup-aceea întrebare și, în sfîrşit, este excla- 
mativă cînd arată vreo mișcare a sufletului în 
acela care vorbește. 

(Ibidem, f. 28r; p. 140) 


Sindazul substantivului 

În vorbire substantivul să ia în trei feluri ; 
adică, în subjet, în apostrof şi în complinire. 

Este în subjet totdauna cînd affirmăm 
pentru dinsul ceva, cum vremea zboară, viata 
trece. Aci vremea şi viața sînt substantive în 
subjet, căci pentru vreme affirmăm că zboară 
şi pentru viaţă că trece. 

Este în apostrof cînd va fi persoana au 
lucru către care ne îndreptăm cuvintul; cum: 
împăraților, luaţi aminte, staţi cu frică; noroa- 
delor, ascultați ; ceruri şi mări, răspundeți, şi tu, 
pămintule, vorbeşte. 

Chemarea se face totdauna către fiinţile 
cele vii și însufleţite ; dar oratorul şi poetul, în 
aprinderea fantasiii, se îndreptează către na- 
tura întreagă ; dau simțiri şi suflet la tot lucru. 

Şi în complinire este cînd e legat nemijlocit 
de o altă zicere și împlinește raportul ce are 
cu diînsul. Să află în complinire au cu un alt 
substantiv, au cu un adiectiv, au cu un verb, 
au cu o prepoziţic ; cum : dreptul naturii ; învă- 
țătură folositoare neamului ; ajutor şi dragoste 
către patrie; slavă şi nemurire celor ce voiesc 
şi grăbesc luminarea neamului ; a voi luminarea 
şi îndreptarea este numai a unului patriot. 

(Ibidem, f. 28v; p. 73—74) 


Concordența adiectivelor cu substantivele 

Văzurăm că adiectivul este una cu sub- 
stantivul; urmează ca fn toate întimplările 
trebuie să ia forma substantivului. 


La proposition est interrogative, lorsqu'elle 
présente une doute, une incertitude, une questi- 
on. Que faites-vous? Comment pouvez-vous 
perdre ainsi votre temps? etc. 

La proposition est exclamative, lorsqwelle 
annonce un mouvement de Pâme dans celui 
qui parle et qui fait une exclamation. Exem- 
ples : Que vous êtes joli! Que vous me semblez 
beau! ete. 

(Ibidem, p. 23—24) 


Syntaxe des substantifs 
Fonctions du Substantif. 

Le substantif a trois fonctions dans le dis- 
cours : il y est, ou en sujet, ou en apostrophe, 
ou en complément. 

Le substantif est en sujet, toutes les fois 
qu’il est ce, l'être, dont on affirme quelque 
chose. Quand on dit, homme raisonne, la 
brute ne raisonne point, les substantifs homme 
et brute sont en sujet, parce qu'on affirme de 
Phomme, qu’il raisonne, et de la brute, qu'elle 
ne raisonne point. 

Le substantif est en apostrophe ou en 
compellatif, Lorsqu'il est la personne ou la chose 
à laquelle on adresse la parole, comme: Rois, 
soyez attentifs; peuples, prâtez Poreille; ré- 
pondez, cieux et mers; et vous, terre, parlez. 
On m'adresse ordinairement la parole qu'aux 
êtres vivants et animés, Mais, dans les trans- 
ports de l'imagination, Vorateur et le poète 
s'adressent à la nature entière; ils donnent 
des sens, une âme, des sentiments, å tout ce 
qui existe. 

Le substantif est en complément quand 
il dépend immédiatement d'un autre mot 
dont il restreint la signification. Or, le sub- 
stantif peut dépendre, ou d’un autre substantif, 
ou d'un adjectif, ou d'un verbe, ou d'une pré- 
position : La loi de Dieu ; promenade utile à la 
santé; aimer ses parents; loger chez son ami. 

(Le Tellier, Grammaire, p. 104—105) 


Accord des Adjectifs avec les Substantifs. 


L’adjectif n'est qu’un avec le substantif : 
d’où il suit qw'il doit, dans touts les cas, prendre 
les formes du substantif qu’il qualifie. 
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Fiecare adiectiv trebuie să fie într-acelaşi 
neam, același număr și aceeași cădere cu sub- 
stantivul la care se reduce; cum: bărbatul 
casnic, femeia casnică. Aci casnic este de număr 
singurit, de cădere nominativă și de neam băr- 
bătesc căci și bărbat este de număr singurit, 
de cădere nominativă şi de ncam bărbătesc. 

(Ibidem, f. 30r; p. 78) 


Sindaxul articolului 


Cind articolu se întrebuinţează cu un sub” 
stantiv, fie subjet, fie în complinire, de vor 
urma şi alte substantive, trebuie să însoțească 
pe toate; cum: cîrmuirea cea blindă, îndrep- 
tarea şi luminarea supușilor sînt datoriile unui 
slăpinitor. 

Nu-ţi descriu larma cea mare, 

țipetile ce-nnălţa, 

Singele care-n tot locul în patrie curgea 

vara, 

Fiu-njungheat pe-al său tată, 

pretutindenea omor, 

Fiica ling-a ci maică, fratele 

ling-a sa sor, 
(ariada) | 


Dintre substantiv şi adiectiv, articolu înso- 
ţeşte pe cel mai dinainte; cum: bunul om, 
femeia-nfeleaptă ; de multe ori însă, cind sub- 
stantivul va fi înainte, adiectivul mai ia și 
articolu său, cum: omu cel bun ș.c.l. 

(Ibidem, fî. 3lv—32r; p. 83) 


Pentru construcsie 


Ca să vorbim și să scrim nu este destul a 
şti numai toate formele a fiecăria ziceri şi ra- 
portul ce au între dinsele; este de trebuință 
încă să ştim şi rindul care zicerile trebuie să le 
aibi cînd, făcînd o propoziţie, arătăm cugeiarea 
minţii noastre. Regulile dar ce să dau pentru 
rindul şi locul zicerilor într-o propoziţie le arată 
cunstrucsia. 

Cind asfel sînt așezate într-o propoziţie ca 
partea cea dintii a ei să fie subjetul, al doilea 


1) Aceste versuri lipsesc din gramatica 


I-re Règle. Tout adjectif doit être au même 
genre et au même nombre que le substantif 
auquel il se rapporte. 

Exemples. 

Le bon père, la bonne mère : bon est du mas- 
culin et du singulier, parce que père est du 
masculin et du singulier ; bonne est du féminin 
et du singulier, parce que mère est du féminin 
et du singulier. 

(Ibidem, p. 119—120} 


Syntaxe de article. 


I-re Règle. Quand on emploie l'article, on 
doit le répéter avant touts les substantifs sw- 
jets ou compléments. 

Exemples 

La fraude, la violence, le parjure, les procès, 
les guerres, ne font jamais entendre leur voix 
cruelle el empesice dans ce pays chéri des dieux. 

(Télémaque) 
Je ne vous peindrai point le tumulte ct 
les cris, 

Le sang de tout côté ruisselant dans Paris, 

Le fils assassiné sur le corps de son père, 

Le frère avec la sceur, la fille avec la mère, 
etc. 

(Henriade) 


I-e Règle. La place de l’article est toujours 
avant les substantifs ; de façon que si les sub- 
stantifs sont précédés d'un adjectif, même mo- 
difié par un adverbe, l’article doit être à la 
tête de ces mots, mais néanmoins après les 
prépositions. 

(Ibidem, p. 115) 


De la construction gramunaticale 


La construction est l'arrangement des mots 
dans l’ordre le plus convenable à l'expression 
de la pensée. ` 

On distingue deux espèces de construction, 
la construction directe et la construction in- 
verse. 

La construction est directe, lorsque touts 
les mots de la phrase sont disposés selon l’ordre 
de subordination ou de succession qu’ils doi- 
vent avoir entreux. On énonce d’abord le 


tipărită a lui Eliade. 
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verbul, al treile complinire dreaptă au ne- 
dreaptă şi, în sfîrşit, complinirile întîmplă- 
toare, adică acelea care arăt timp, loc, cuali- 
tate, cauză şi cităţime, atunci construcsia se 
numește dreaptă au firească; . 


Cînd acest rind al zicerilor să strică, au 
pentru armonia lor, au pentru însușirea limbii, 
atunci construcsia se zice nedreaplă au în- 
toarsă au figurată; 

Cînd construcsia are toate zicerile trebuin- 
cioase ca să arate cugetarea noastră, atunci se 
numeşte plină au întreagă; . 

Cînd, dimprotivă, într-un îras lipsește oare- 
care zicere care regula o cere, dar obiceiul o 
iartă, atunci construcsia este elliplică, adică 
are lipsă; . 


Şi iar cînd dimprotivă propoziţia nu numai 
că are toate zicerile care sînt de trebuință 
într-însa, ci, sau că dă mai multă putere fra- 
sului, sau pentru însuşirea limbii, una din păr- 
ţile ei să repeţeşte, atunci propoziţia are pleo- 
nasm ; 


Acest pleonasm cînd, spus pentru însușirea 
limbii, face trasul mai cu putere, atunci să nu- 
meşte legiuit; 


Cînd însă, de prisos fiind, se pune numai 
pentru obicei și frasului nu ajută nimica, atunci 
să numește greşit; 


(Ibidem, f. 41r—4iv; p. 124—125) 


Pentru puntuație. 


Puntuația este meșteșugul de a arăta, cînd 
scrim, prin semne priimite, ce fel trebuie să 
stăm cînd vorbim sau citim. 

Sămnele cele priimite prin învoire ale pun- 
tuaţiii sînt : (,) virgula, (;) semicolon, (:) două 


sujet, ensuite le verbe, puis le complement et 
enfin les modificatifs, qui marquent le temps, 
le lieu, la cause et les autres circonstances de 
Vaction que le verbe exprime. 


Quand l’ordre de subordination est inter- 
rompu, la construction est indirecte ou inverse. 


La construction se divise encore en con- 
struction pleine et en construction elliptique. 
La construction est pleine lorsqw'elle con- 
tient explicitement touts les mots nécessaires 
à Pexpression de la pensée: . ... an.’ 


Si la phrase contient plus de mots que 
n'en exige rigoureusement l'expression de la 
pensée, il y a pléonasme 

La construction est elliptique quand on a 
retranché dans la phrase quelques mots que la 
régularité semble demander, mais que l'usage 
permet de supprimer, 


Le pléonasme est légitime quand les paroles 
surabondantes sont requises ou autorisées par 
Pusage; ou bien, lorsqwelles ajoutent à la 
phrase de la force ou de la grâce. 


Au contraire, le pléonasme est vicieux 
lorsqu'il est réprouvé par Pusage, ou qu'il n’a- 
joute rien ă la phrase; .... 

(Le Tellier, Exercices d'analyse grammati- 
cale, p. 1—5) 

De la Ponctuation. 
La ponctuation est l'art d'indiquer dans 


l'écriture, par des signes reçus, la proportion 
des pauses que l’on doit faire en parlant. 
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punturi, (.) puntul şi pauza, la care să ma; 
adaogă şi puntul mirării ( 1) şi al întrebării (?) 


Pentru virgulă. 


Virgula arată o încetare cu stare cit să 
poate mai mică și se întrebuinţează: 1. Între 
subjeturi, verburi, prezis şi compliniri ce vin 
una după alta şi care sînt tot într-o propo- 
ziţie. 

Esempluri. 


Trebuie a pune în hotar şi regulă voile, plă- 
cerile, faptele şi toate îndeprinderile noasire, ca 
să ajungă la scopul lor. 

(Ibidem, î. 43v—44r; p. 160—161) 


Două punturi. 


Ele arată o încetare şi mai mare și se între- 
buinţează : 

1. Dup-un fras sfirșit, dar urmat de altul 
care îl luminează mai bine, cu care îl mai 
întinde; cum: Niciodată nu trebuie să ridem 
de soarla celor nenorociți : pentru că cine este 
încredințat că totdauna va fi norocit? 

(Ibidem, f. 45v; p. 164) 


Pentru punt. 


Puntul arată o încetare și mai mare și se 
pune dup-un înțeles întreg şi desăvirşit ; cum: 
ruşinea este cea dintii din toate grațiile. 

Cînd înţelesul este întreg şi desăvirşit să 
mai întrebuinţează încă şi alte două semne, 
care sînt puntul de întrebare și puntul de 
mirare. 


Puntul de înirebare se întrebuinţează pe 
urma îrasurilor care arăt vro întrebare; cum : 
Ce este mai frumos decit virtutea? 


Semnul mirării se întrebuinţează pe urma 
fcasurilor ce arăt spaimă, frică, milă și de multe 
ovi şi după o întrebare; cum: Ah! Mademoa- 
zelă, cum să află frate mieu?... Cugelul ei au 
îndrăzneşte să meargă mai deparle. .. Madamă, 
el merge foarle bine cu rana sa... Dar fiul 
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Les signes de la ponctuation sont la vir- 
gule (,), le point et la virgule (;), les deux 
points (:), et le point (.), auxquels on joint le 
point exclamatif ( !) et le point interrogatif (?). 


De la Virgule. 


La virgule marque la plus petite pause 
possible; elle se place entre les substantifs, 
les adjectifs et les verbes qui se suivent. 


Exemples. 


Il faut régler ses goûts, ses lravaux, ses 
plaisirs, etc. 
(Voltaire) 
(Le Tellier, Grammaire, p. 202) 


Des Deux Points. 


Les deux points marquent une pause 
encore plus longue. On s’en sert: 

1. Après une proposition complète, mais 
suivie d'une autre qui l’éclaircit, ou qui étend. 
Exemple: Il ne faut jamais se moquer des 
misérables : car qui peut s'assurer d’être toujours 
heureux? 

(Ibidem, p. 204) 


Du Point. 


Le point marque la plus longue de toutes 
les pauses. On le met après un sens entière- 
ment fini. Exemple : La pudeur fut toujours la 
première des grâces. 

Outre ce point, on doit en distinguer deux 
autres qui sont d'un grand usage; savoir, le 
point d'interrogation ct le point exclamatif, 


Le point interrogatif se met ă la fin des 
phrases qui expriment une interrogation : Quoi 
de plus beau que la vertu? 


Le point exclamatif se met à la fin des 
phrases qui expriment Ia surprise, la terreur, 
la pitié, etc., ou après une interjection : En 
effet, dès qwelle parut: Ah! mademoiselle, 
comment se porte monsieur mon frère?... Sa 
pensée m'osa aller plus loin... Madame, il se 
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mieu?... Nu-i răspunde nimic. Ah! Made- 
moazelă, fiul mieu! Scumpul mieu copil! Răs- 
punde-rni, ce? El este mort? N-a mai avut nici 
un minut? Ah? Dumnezeule! Ce jertfă! 
(Ibidem, f. 46»; p. 165) 


porte bien de sa blessure... Et mon fils!...On 
ne lui repondit rien. Ah! Mademoiselle, mon 
fils! mon cher enfant! repondez-moi, est-il mort 
sur le champ? ma-t-il pas eu un seul moment? 
Ah! Mon Dien! quel sacrifice! 


(Mad, de Sévigné) 
(Ibidem, p. 205) 


Considerăm suficiente pasajele citate mai sus pentru a conchide că 
gramatica lui Eliade este alcătuită după modelul gramaticii franceze a lui 
Le Telier, cu cele două anexe ale ei. Nu este exclusă posibilitatea ca Eliade 
să fi consultat şi alte gramatici franceze din jurul anului 1800, însă cea a 
lui Le Tellier a fost, după cum am demonstrat, textul de bază pe care 
l-a avut ca model. Admitem şi această posibilitate deoarece unele citate 
din literatura franceză, folosite de Eliade ca exemple în diverse locuri, 
nu se găsesc în gramatica lui Le Tellier sau cel putin în edițiile acesteia 
pe care le-am avut la îndemînă. 

În ceea ce priveşte structura lucrării, între gramatica lui Eliade și 
cea a lui Le Tellier sînt deosebiri mici. Faptul că Eliade încorporează în 
gramatica sa şi materia tratată de Le Tellier în cele două anexe face ca 
lucrarea lui să aibă cinei părţi, nu trei, cum are gramatica lui Le Tellier. 
Apoi, în timp ce ordinea părților de vorbire la Le Tellier este aceasta : 
le substantif, Varticle, Vadjectif, le pronom, le verbe ete., la Eliade este puţin 
schimbată : substantivul, pronumele, adjectivul, articolul, verbul etc. 

Între partea consacrată morfologiei și cea consacrată sintaxei, gra- 
matica lui Le Tellier are un capitol intitulat Remarques particulières sur 
les lettres et sur la prononciation (p. 94—102). Un capitol similar, intitulat 
Observaţii generale pentru litere; raporturile şi pronunția lor, se găseşte şi 
în gramatica lui Eliade, redacția păstrată în ms. 4796 (f. blr—23v), tot 
între morfologie şi sintaxă. Faptul acesta constituie încă un argument 
că Eliade a avut ca model gramatica franceză a lui Le Tellier. În textul 
tipărit la 1828, el a integrat capitolul respectiv în partea consacrată orto- 
grafiei (p. 149—154). 

O altă mărturie că Eliade a avut ca model gramatica lui Le Tellier 
este felul identic în care sînt prezentate şi comentate de el cuvintele, 
frazele, propoziţiile şi părţile lor, în capitolele intitulate Deprindere asupra 
analisului grămmăticese şi Deprindere asupra analisului loghicese (cf. gra- 
matica lui Eliade, ed. 1828, p. 116—123; 141—146, şi gramatica lui Le 
Tellier, p. 206—213). 

Începînd cu Lazăr Şăineanu, filologii care s-au ocupat pînă acum de 
opera lui Eliade Rădulescu au afirmat direct ori au lăsat numai să se 
înțeleagă că gramatica sa este o scriere originală, influenţată doar, mai 
ales în ceea ce privește prefața, de ideile lui Condillac şi ale altor gramatici 
şi filozofi francezi, englezi și germani din secolul al XVIII-lea, cu care 
venise în contact prin intermediul profesorilor săi de la școala grecească 
din Bucureşti. Aflarea unei gramatici franceze pe care Eliade a avut-o 
ca model, datorate nu lui Condillac sau altei autorităţi literare şi filozofice 
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a timpului, ci unui modest autor de manuale școlare, al cărui nume nici 
nu este măcar înregistrat de dicționarele enciclopedice franceze curente, 
impune efectuarea unui nou studiu asupra acestei lucrări, cea mai impor- 
tantă dintre primele gramatici ale limbii romîne. Un atare studiu va trebui 
să stabilească, pînă la cele mai mici amănunte, raportul dintre gramatica 
lui Eliade şi modelul său francez, pentru a se putea aprecia în mod just 
contribuţia sa și în acest domeniu. Studiul respectiv ar putea să prefațeze 
o ediţie comentată a gramaticii lui Eliade, aşa cum o preconiza D. Popovici 
(locul citat). 


CRONICĂ 


O SUTĂ DE ANI DE LA APARIȚIA LUCRĂRII LUI 
FRANZ MIK LOSICH 


„ELEMENTELE SLAVE ÎN LIMBA ROMÎNĂ” (1861) 


Slavistica rominească a sărbătorit nu de mult împlinirea a o sută de ani de la apariţia 
primei lucrări fundamentale despre influenţa slavă în limba romînă, Die slavischen Elemente im 
Rumunischen, opera unuia dintre cei mai mari slavişti ai secolului trecut, savantul sloven Franz 
Miklosich (1813—1891) £. Cu această ocazie Asociaţia Slaviștilor din R.P.R. a organizat o şedinţă 
festivă (la 31 martie 1961), în cadrul căreia au fost prezentate trei comunicări despre Locul lui 
Franz Miklosich în studierea elementelor slave din limba romînă, Cercetările lingviştilor ruşi şi 
sovietici despre relațiile lingvistice slavo-romine şi Rolul lui Bogdan Petriceicu Hasdeu în slavistica 
rominească 2. 

Şedinţa a constituit un omagiu adus atit deschizătorului de drumuri în studiile slavo- 
romine, Franz Miklosich, cît şi marelui filolog romîn care a întreprins primele cercetări în dome- 
niul relaţiilor istorice şi lingvistice slavo-romine, B. P. Hasdeu, şi lingviştilor ruși şi sovietici care 
au adus contribuţii originale în aceste cercetări (I. I. Sreznevski, A. I. Sobolevski, P. A. Sîrcu, 
A. L Iaţimirski, V. F. Şişmariov, M. V. Serghievski, S. B. Bernstein, R. A. Budagov şi alţii). 
Fără îndoială că numărul celor care, de-a lungul a zece decenii, s-au ocupat de studiile lingvistice 
slavo-romîne şi au contribuit la progresul acestei discipline, aşezate la interferența dintre roma- 
nistică și slavistică, este mult mai mare și cuprinde savanți atit din țările slave, cît şi din unele 
tări neslave din Europa. 

Nu este lipsit de interes să arătăm că Miklosich a mers în această direcţie pe un drum 
schițat de unii inaintaşi ai săi, în primul rind de Bartolomeu Kopitar, dar şi de unii filologi 
care, în prima jumătate a sec. al XIX-lea, au strins, cu mijloace rudimentare, un număr destul 
de mare de cuvinte de origine slavă din limba romînă. Primul dintre aceștia este 
învățatul rus Iakov Hinkulov, care a publicat Ja 1840 prima listă de peste 500 de 
cuvinte slave în limba romînă, ca adaos la crestomatia sa de texte rominești, apărută conco- 


: Lucrarea a fost prezentată în cadrul secţiei de filozotie-istorie a Academiei de științe 
din Viena, al cărei membru era Miklosich din 1851, în şedinţele din 18 iulie şi 17 octombrie 1860 
şi a apărut în ,,Denkschriften des philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften”, Band XII, Viena, 1861, p. 1—70 (şi în extras), în 4°. 

2 Comunicările citite de autorul acestor rînduri, Ecaterina Fodor și P. P. Panaitescu vor 
apărea în ,,Romanoslavica”, VI, Filologie. 
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mitent cu o bună gramatică pentru acea vreme a limbii romîne 1. A doua listă, mai amplă, de 
peste 1000 de cuvinte a fost întocmită de scriitorul şi filologul sîrb Jovan Sterija Popović, care 
a tipărit-o în anul 1847 sub titlul Cuvinte strbo-slave cunoscute în limba valahă ?. În sfîrșit, con- 
«<omitent cu Sterija Popović, I. Heliade-Rădulescu își publică cunoscutul său Vocabular de vorbe 
streine în limba romînă, vocabular care cuprindea circa 1200 de cuvinte străine, ce urmau a fi 
înlăturate — după părerea autorului — din limba romînă. Făcînd abstracţie de tendințele sale 
puriste și naţionaliste, am amintit acest vocabular aici, pentru că el nu este lipsit de o anumită 
valoare științifică pentru epoca aceea, întrucît Miklosich îl citează printre izvoarele sale, alături 
de lucrarea lui Sterija Popović 3. 

Autorul primei Gramatici comparate a limbilor slave şi al primului Dictionar etimologic 
al acestor limbi a manifestat un interes permanent pentru problemele relațiilor dintre limbile 
slave şi celelalte limbi învecinate, cum sînt romîna, maghiara, albaneza, neogreaca, turca. 
Lucrarea sa Elemente slave în limba romînă este prima dintre cercetările sale asupra împrumu- 
turilor slave în alte limbi, cercetări care i-au conferit un merit durabil, alături de lucrările funda- 
mentale în domeniul slavisticii. ,„,Cu aceste lucrări — scria cunoscutul filolog bulgar L. Miletici, 
în ampla lucrare consacrată memoriei marelui slavist — Miklosich ocupă un loc aparte între 
slavişti : nici un slavist nu şi-a îndreptat atit de departe privirea, n-a cercetat într-o , așa legătură 
prezentul și trecutul limbilor ce se vorbesc în sudul balcanic, ca Miklosich” 4, 

Deşi au trecut o sută de ani de la apariţia lucrării lui Miklosich și deși în acest răstimp 
s-au scris numeroase articole şi cărţi pe baza unor materiale noi şi din puncte noi de vedere, 
această lucrare îşi păstrează în mare parte valabilitatea pînă astăzi. Fără să fie primul repertoriu 
de cuvinte slave în limba romînă, lucrarea lui Miklosich este însă primul studiu științific serios 
și amplu asupra influenţei slave în limba romînă. 

Ea se deschide ca un studiu teoretic (p.1—13) în care autorul dezbate două probleme 
fundamentale : originea denumirilor poporului romîn (rumin, vlah, valah etc.) şi originea limbii 
și a poporului romîn. Cele mai multe din ideile expuse în cea de-a doua parte a studiului lui 
Miklosich, bazate pe o studiere obiectivă a faptelor, reprezintă astăzi un bun cîștigat al științei 
noastre. Astfel, vorbind despre formarea poporului romîn, marele slavist afirmă : „E firesc 
“ca romanii în Dacia să se fi amestecat cu populaţia indigenă, iar în Moesia cu locuitorii Moesiei, 
adică cu Geţii : rominii secolului al IV-lea şi al V-lea trebuie astfel priviţi ca daci și geţi roma- 
nizaţi, tot aşa cum locuitorii Franţei de astăzi erau gali sau celți romanizați înainte de venirea 
francilor” (p. 4). 

„„Originea limbii romine — spune el mai departe — datează... de la începutul sec. II, 
cind coloniștii romani s-au aşezat pe malul stîng al Dunării” (ibid.). Miklosich atrage atenţia 
asupra asimilării limbii autohtonilor de către limba latină, proces căruia i-a urmat după 
cîteva secole puternica influență slavă : ,,Ceva mai tîrziu, începînd cu sec. al VI-lea, a intrat 
in amestecul format din elementul autohton cu ce! latin, şi elementul slav, anume cel slovenic 


1 Lista este intitulată Culegere de cuvinte slave primordiale, întrebuințate în limba valaho- 
moldavă (Co6panue cnaeanckux nepeooGpaanbiz CA06, ynompebnaembr 8 6anax0-M010a6ckom 
asike, în Co6panue couunenui, € npose U cmuzar, AA YNPAMCHEHUA € CAnaZO-MO AdAGCKOM 
aabike, St.-Petersburg, 1840, p. 174—200. Cf. şi gramatica sa Mauepmanue npaeun 6anazo- 
„mondaeckoii epammamuku, St.-Pb., 1840). 

2 Reci srbsko-slavenske u vlaškom jeziku poznate, în „Glasnik Druztva srbske slovenosti”, 
I, 1847, p. 30—58. Unele cuvinte sînt indicate însă în mod greșit ca fiind de origine slavă în 
limba romînă. 

3 Lazăr Şăineanu (Istoria filologiei romine, ed. 2, București, 1895) citează de asemenea 
lucrarea unui oarecare Stephan, Influența slavei asupra limbii valahe apărută în 1859 (Einfluss 
des Slavischen auf dem Walachischen, Ostrowo, 1859), pe care însă n'-am putut-o vedea. 

+ D-p Opany Mukaomuu u caaeanckama funonoeua, în „C6opnur sa HapOAuUH YMO- 
TBODCHHA, Haya M KHumHuka”, vol. V, Sofia, 1891 (extras, p. 129). 


4 —— e. 2821 
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(das Slovenische) 1. Acest amestec se vădește în limba rominilor dacici sau nordici și într-un: 
mare număr de toponimice slave ; cuvintele slave în limba romînă sînt atit de multe, încit exis- 
tenţa lor nu poate fi explicată prin simpla convieţuire prin vecinătate a celor două popoare” 
(p. 5). Miklosich ajunge să formuleze astfel teoria bilingvismului slavo-romîn, drept condiţie 
primordială a pătrunderii unui număr atît de mare de cuvinte slave în limba romînă referitoare 
la cele mai diferite domenii de activitate. 

Vorbind despre părţile componente ale limbii romîne, Miklosich enumeră elementu} 
autohton (p. 6—10), elementul latin (p. 10—11) şi elementul slav (p. 11—13), menţionind de 
asemenea și influenţa greacă, maghiară și germană. Deosebit de prețioasă ni se pare sublinierea 
de către slavistul Miklosich a latinităţii limbii romîne, nu numai în ceea ce priveşte structura 
gramaticală, ci și cea mai mare parte a vocabularului ei: ,„,Elementul latin nu a determinat 
numai forma gramaticală a limbii romiîne, ci i-a dat şi cea mai mare parte a vocabularului” 
(p. 10). Primul aspect — spune Miklosich — este cel mai bine relevat în Gramatica comparată 
a limbilor romanice a lui Fr. Diez. Al doilea aspect nu fusese însă tratat științific pînă atunci 
incă de nimeni, căci primul dicționar etimologic al limbii romine, cel al lui Alexandru Cihac 
(vol. I — elementul latin) apare abia în 1870. 

Deosebit de valoroasă rămine încă pînă astăzi partea din introducere consacrată elemen- 
tului slav (p. 11—13), în care se relevă profunzimea influenţei slave în limba romînă. 

Subliniind importanţa pe care o are elementul slav în limba romînă, marele slavist atrăgea 
însă atenţia asupra „,greșelii grave de a considera romina ca o limbă slavă” (p. 12), mai precis 
„„romano-slavă”, cum făcuse Adelung în voluminoasa lucrare Mithridates, oder allgemeine 
Sprachenkunde (Mithridates, sau lingvistică generală, 1806—1817)2 şi mai făceau unii chiar 
după apariția „,capodoperii” lui Diez. O astfel de afirmație venea din partea unui mare compa- 
atist, care veritiease prin studii solide în ce constă înrudirea dintre limbi şi se convinsese că o 
influență, oricît de puternică ar fi ea, nu poate schimba din temelii structura unei limbi. 

De altfel, Miklosich arată chiar că unele din cuvintele citate de el în glosarul său etimo- 
logic nu se întilnesc decit în textele vechi, în special în traducerile din slavonă. El se pronunță 
însă categoric împotriva încercărilor exagerate ale latinizanţilor de a înlocui cuvintele slave 
curente din limba romînă prin elemente din limbile romanice, ceea ce ar duce la îndepărtarea 
limbii literare de limba poporului. 

Glosarul etimologic care cuprinde 1082 articole dă, în afară de cuvintele de origine nein- 
doielnic slavă, o serie de cuvinte care au pătruns în limba romînă din alte limbi prin intermediul 
limbilor slave. La alte cuvinte se arată că au o etimologie neclară, deși se întîlnesc concomitent 
în romînă și în alte limbi balcanice (de ex. fap, belciug 5 etc.). Dacă la aceste cuvinte vom adăuga. 
și altele, a căror etimologie n-a fost indicată exact de Miklosich, numărul etimologiilor slave 
stabilite de el ar putea scădea într-o oarecare măsură sub o mie : în realitate, eleste însă, evident, 
mai mare, căci în multe articole sc citează şi alte cuvinte de origine slavă derivate din aceeași 
rădăcină. De ex., la cuvintul vs], apurkru sînt citate următoarele cuvinte romiîneşti : desvirtesc ; 
virlej, virtejesc, virtelniță, virtit; la cuvîntul vsl. rpasnrn sînt citate: grabă, de grabă și in 
grabă, grabnic, grăbnicie, grăbesc ; greblă. 


1 Potrivit teoriei panonice asupra originii limbii slave vechi scrise, Miklosich credea că 
acelaşi idiom vechi sloven sau unul înrudit îndeaproape cu el era răspîndit și în Dacia. De aici 
denumirea de ,,Alislovenisch” pentru limba slavă veche (bulgară veche), păstrată și mai tirziu 
in forma sa latinizată lingua palacoslovenica. Introducind însă corectivul necesar, materialul 
strîns şi interpretat de Miklosich rămîne valabil. 

2 Continuatorul său Severinus Vater a corectat însă această croare, trecînd limba romînă 
printre limbile romanice (Cf. L. Şăineanu, Istoria filologiei romine, ed. 2, București, 1895, p. 30). 

3 Ulterior s-a stabilit că fap este un cuvint autohton, în timp ce belciug provine prin 
intermediu sud-slav din limba protobulgarilor. 
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Fiecare articol din glosarul lui Miklosich începe cu cuvîntul slav vechi de bază, de la 
care se formează derivate în slava veche și în alte limbi slave, derivate care au pătruns în limba 
romînă; se citează de asemenea unele derivate pe terenul limbii romiîne, precum și, de la caz 
la caz, imprumuturile corespunzătoare în alte liinbi (albaneză, maghiară, neogreacă). Sensurile 
cuvintelor sînt explicate în limba latină. Uneori se fac și anumite apropieri etimologice sau 
se combat etimologiile eronate. Autorul citează de multe ori izvoarele din care și-a extras cuvin- 
tele rominești, ceea ce dă o mai mare valoare documentară lucrării. 

Combătind vechile etimologii eronate, Miklosich deosebeşte etimologia „nemijlocită? 
(apropiată) de cea ,,mijlocită” (îndepărtată), arătind, de pildă, că un cuvînt ca oltariă nu vine 
diret din lat. altare, ci prin intermediul wsl. camapa d. Slavistul sloven subliniază, cu această 
ocazie, marea importanţă pe care o prezintă astfel de precizări pentru istoria culturii unui popor 
şi a influențelor exercitate asupra lui în diverse epoci. 

Adesea Miklosich indică etimologii juste pentru cuvinte mai dificile ca zăpadă (p. 23): 
sl. zapasti, zapada 'a cădea (de ex. ploaia, zăpada). a troieni”, cu un exemplu elocvent din limba 
rusă: ðopoea sanana cneeom "drumul a fost troienii de zăpadă’ ; omăt (p. 33): sl. omesti, ometo 
a mătura”, cf. sl. namete — rom. nămete (p. 31); deal (p. 22): v. srb. sban "munte! (citat după 
Monumenta serbica, diplomele 32, 62, 82 etc.) și altele. În alte cazuri învățatul sloven atrage 
atenţia asupra unor dificultăţi în explicarea aspectului fonetic al cuvîntului, ca de pildă la baltă 
(p. 15), unde semnalează metateza (secundară) a sunetului 1 faţă de cuvintul vsl. saato ?. 

În glosarul său Miklosich citează nu numai cuvinte de origine sud-slavă veche, ci şi împru- 
muturi mai noi din diverse limbi slave, în particular din rusă și ucraineană. Pentru primele 
el dă la începutul articolului cuvintele slave vechi sau slavone atestate, indicîndu-le sensul, 
sau uneori reconstituie aceste forme pe baza cuvintelor din limbile slave moderne (în acest caz 
sensul nu este indicat, de ex. : aponb — rom. dropie, citîindu-se ca formă slavă pol. drop, H3B0p5 
— rom, izvor, citîndu-se forma bulg. uasop etc.). La cele din a doua categorie Miklosich preci- 
zează că sînt împrumuturi din rusă sau ucraineană (de ex. deală, pole şi polcovnic — din rusă 
în epoca modernă etc.) ; uneori însă originea slavă răsăriteană poate fi cel mult dedusă de cititor 
din faptul că autorul dă în sprijinul etimologiei slave cuvinte din limbile slave răsăritene (de 
ex. pihotă : se citează rus. nezoma, precum şi pol. piechota). 

Fără îndoială că în lucrarea lui Miklosich sînt o serie de etimologii infirmate de cercetă- 
rile ulterioare (de ex. baci, viziliu, văduvă, cînepă, uric etc.), în afară de cuvintele la care el 
însuși arată că au o etimologie neclară. În unele cazuri, deşi cuvintul e de origine slavă, nu i se 
indică totuși exact etimologia : de ex. pentru smotru (din rusă) se indică doar Vs]. ca moTpaTa 
'a privi” (p. 48), pentru (h)ulub (din ucr.) se citează forma slavă veche ronxsn, care nu cores- 
punde însă din punct de vedere fonetic. ` 

Cu toate acestea, se poate afirma fără exagerare că cele mai multe din etimologiile indi- 
cate de Miklosich (fie şi incomplet) atit în această lucrare, cît și în Lexiconul slav vechi şi în 
Dicţionarul etimologic al limbilor slave 3, au rămas valabile, fiind incluse în lucrările lexicografice 
şi lexicologice ulterioare. Ele reprezintă pină astăzi baza etimologiei slavo-romîne, continuati 
și dezvoltată de A. Cihac în cel de-al doilea volum al Dicționarului său (Dictionnaire d'étymologie 
daco-romane. II: Eléments slaves, magyars, tures, grecs-moderne et albanais, Francîurt a/M., 


1 După părerea lui Miklosich (p. 13, 33), acest cuvînt ar fi pătruns în slava veche prin 
intermediu german : în realitate, el a pătruns direct din latină. 

2 Dacă cuvintul e de origine slavă, el a pătruns înaintea efectuării metatezei sud-slave : 
sl. com. *bolto > sl. sud. bâlto > *balto > rom. baltă. Unii cercetători presupun însă că e autol- 
ton, înrudit îndeaproape cu cuvîntul slav. 

3 Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Viena, 1862—1865; Etymologisches Wörter- 
buch der slavischen Sprachen, Viena, 1886. 
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1879), de L. Şăineanu, H. Tiktin, I. A. Candrea și A. Scriban în dicționarele lor explicative şi 
istorico-explicative ale limbii romine, de colaboratorii Dicționarului limbii romine al vechii 
Academii, continuat astăzi de institutele de lingvistică ale Academiei R.P.R., de colaboratorii 
Dicţionarului limbii romine moderne (1958), precum şi de numeroşi slaviști şi specialişti în do- 
meniul limbii romiîne care au stabilit în decursul deceniilor numeroase etimologii noi și au adus 
importante precizări şi completări în acest domeniu. Glosarul etimologic al lui Miklosich, la 
care s-a adăugat apoi Dicţionarul lui Cihac, a stat la baza acelor lucrări în care se analizează 
structura tematică a elementelor lexicale slave în limba romînă (lucrările lui O. Densusianu, 
A. I. Taţimirski, B. Țonev, Al. Rosetti etc.) 2. 

Dar interesul lui Miklosich pentru limba romînă nu s-a oprit la această primă lucrare, 
la sfîrşitul căreia găsim o anexă despre dialectul istroromîn (p. 55—69), în care se relevă, 
printre altele, o serie de cuvinte de origine slavă (p. 60—69). În 1879, Miklosich tipărește, 
împreună cu E. Kaluzniacki, lucrarea Despre migrațiile rominilor în Alpii dalmalici şi tn Car- 
paţi ; mai tirziu, în 1881 și 1882, publică un studiu în două părți intitulat Cercetări romineşti ; 
în acelaşi timp apare cea mai importantă lucrare a sa în domeniul limbii romine, după Elementele 
slave, cu titlul Despre fonetica dialectelor rominești, apreciată de specialişti ca o serioasă contri- 
buţie la lingvistica balcanică ?. 

Opera lui Fr. Miklosich, bogată în idei și fapte, continuată de o serie de cercetători romini 
și străini, rămîne și astăzi un izvor util pentru cercetarea relaţiilor slavo-romine. 


G. MIHĂILĂ 


1 Cf. G. Mihăilă, Împrumuturi vechi sud-slave în limba romină, Bucureşti, 1960, p. 13 și 
urm., 262 şi urm. 

2 Vezi V. Jagić, Hemopus caasanckoŭ funoaoeuu, în „„OUNMKINONEAAA CIABAHCROIĂ 
bnnonoruu”. Boca. i, St. Pb., 1910, p. 713. 


PREOCUPĂRI DE CULTIVARE A LIMBII RUSE 
ÎN UNIUNEA SOVIETICĂ 


Încă din perioade mai vechi ale istoriei limbii şi culturii rusc, oameni de cultură ca Lomo- 
nosov, Sumarokov, Belinski au avut preocupări de cultivare a limbii. Problemele cultivării 
limbii ruse au constituit obiectul unor studii și în perioada de avint a mișcării muncitoreşti 
din Rusia. Astfel, în 1905 apare studiul lui V. I. Cernîșev: IIpaBunsHocr n UNCTOTA PyCCHOHĂ 
pesn. ONBITE PyCCKOIĂ CTUNUCTAUECKOI rpammaruku (Corectitudinea și puritatea limbii 
ruse. Experienţa elaborării unei gramatici stilistice ruseşti). 


După Revoluţia din Octombrie, îndeosebi în ultimele decenii, s-au intensificat preocu- 
pările de cultivare a limbii ruse. Dintre lucrările şi studiile mai vechi din această perioadă 
putem cita: Kyasrypa peun (Cultivarea limbii) datorită lui G. D. Vinokur, Ed. ,, Federaţia”, 
1930, fsk rager (Limba ziarelor) [nanernpom, 1941, articolul lui I. V. Vasiliev, Bopr6a 
A. M. LopbKkoro 3a uucroTy, CMEICIIOBYIO TOUHOCTb M OCTPOTY pycckoro NUHTepaTypHoro 
asuika (Lupta lui A. M. Gorki pentru puritatea, precizia semantică și subtilitatea limbii ruse 
literare), în ,,Pycckui ASLIK B UIKOME”, 1946, nr. 2; studiul elaborat de E. I. Istrina 
HopMEi PyCCKoro NuHrepaTryporo Hsika n Kyubrypa peun (Normele limbii ruse literare și 
cultivarea limbii) Ed. Acad. de Ştiinţe a U.R.S.S., 1948, studiul lui S. P. Obnorski, 
Kyunsrypa pycckoro aska (Cultivarea limbii ruse) Ed. Acad. de Ştiinţe a U.R.S.S., 1948. 

Dintre lucrările mai recente, apărute în ultimii ani menţionăm : studiul lui N. N. Stahovsli 
Bonpocs KynsTyph peuu (Probleme de cultivare a limbii), Ed. „„Panakerka Iona”, 
studiul lui A. I. Fedorov, O kynbrype pycckoi peun (Despre cultivarea limbii ruse),1957 ; 
două studii ale lui A. I. Efimov, O Kyusrype nyOnuunoii peun (Despre cultivarea limbii 
conferințelor şi a cuvîntărilor publice (Ed. “3nanne”, 1956), O macrepcTBe peuu nponaran- 
aucta FocnonurusuaT, 1957 (Despre măiestria propagandistului); de asemenea trebuie 
menţionată lucrarea lui D. E. Rozenthal, Kyuerypa peun (Cultivarea limbii), Ed. Univer- 
sităţii din Moscova, 1959. 

În Editura Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S. au apărut culegeri consacrate problemelor 
de cultivare a limbii ruse: Bonpocm KyAsrypui peun 1, 1955; II 1959, unde un interes 
deosebit prezintă articolele semnate de S. I. Ojegov şi V. V. Vinogradov 1, în ,„„Bonpocu 
A3HIROBHAHUA” nr. 2 din 1960, O. S. Ahmanova publică în colaborare articolul K Bonpocy 
O NpaBuNbHocTru pegun (În legătură cu problema „,corectitudinii” vorbirii). 


1 Culegerea din 1959 a fost recenzată de FI. Șuteu în ,,Limba romînă”, nr. 6/1960. 
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Numai citind titlurile de mai sus ne putem da ușor seama de atenția pe care o acordă 
limbii ruse, atît scriitorii, cit și instituţiile de invăţămint superior și diverse instituţii de cul- 
tură sub îndrumarea organelor de conducere a statului. 

Recent a apărut broşura lui V.G. Kostomarov hyasrypa peun m crub (Cultivarea limbii 
și stilul). Ea cuprinde mai multe capitole : Limba literară, normele ei și noţiunea de corecti- 
tudine (p. 3—23) — Simţul stilistic și noţiunea de vorbire îngrijită (p. 24—40); Simplitatea, 
precizia, conciziunea și alte calităţi ale unei vorbiri îngrijite (p. 60—66); concluzii și biblio- 
grafie (p. 67—70). 

Principala condiție pentru abordarea problemelor de cultivare a limbii este, după părerea 
lui Kostomarov, să se ştie în ce constă corectitudinea limbii. Noţiunea de corectitudine necesită 
şi ea o explicație suplimentară. Unitatea limbii naționale comune, adică literare, constă în exis- 
tența unor elemente proprii tuturor vorbitorilor limbii date, generale și obligatorii (vocabularul 
de bază, principalele tendințe de pronunțare, cele mai importante categorii gramaticale), Pe 
lîngă particularitățile individuale orice limbă cunoaște şi diferențieri regionale. Elementele 
regionale care intră în limba comună se deosebesc de elementele de jargon, care au apărut nu 
în virtutea dezvoltării istorice a națiunii ruse, ci ca rezultat al unor nevoi sociale de clasă sau 
al unor nevoi profesionale. Ele nu creează forme gramaticale speciale, ci se limitează numai la 
intrebuinţarea lor. 

Limba literară nu este despărțită de graiuri şi jargoane printr-un zid de nepătruns. Astiel, 
multe cuvinte care nu erau recunoscute ca literare pe timpul lui Pușkin, acum, în urma unei 
folosiri frecvente în presă și in scrieri de tot felul, ele fac parte din fondul limbii literare. Adesea 
are loc „,literarizarea”? unor elemente lexicale noi și, dacă nu există deosebiri semantice între 
elementul nou şi cel vechi, acesta din urmă este eliminat. 

În procesul dezvoltării limbii apar necontenit și forme duble, ezitări, se schimbă raportul 
dintre ceea ce este corect şi ceca ce este greşit. 

Nu trebuie totuși să credem — spune Kostomarov — că acest caracter normativ al limbii 
literare este ceva introdus din afară şi nu constituie o calitate necesară a limbii literare. Norma 
este realitatea limbii în dezvoltarea ei, descoperită şi înțeleasă, regularitatea reflectată într-o 
regulă generalizată și general obligatorie. Faptul lingvistic, declarat în mod forțat ca normă, 
nu rămîne. O normă supusă numai atunci rămîne normă cu adevărat, cînd reflectă legile obiec- 
tive ale limbii. De aceea nu este întru totul adevărată afirmaţia care se aude adesea că norma 
literară ar ti rezultatul prelucrării limbii de către generaţiile de oameni instruiți. 

„Stabilirea normelor, adică selectarea mijloacelor de exprimare existente în limbă 
a celor mai potrivite şi mai corecte, se face de către lingviști cu atragerea unor largi pături de 
oameni ai muncii, în special de intelectuali, scriitori, pedagogi, artişti, activişti pe tărîm social“, 

„Selectarea propriu-zisă are loc pe baza unui studiu științific minuțios al tendințelor 
pe care le are limba dată și a istoriei literare, tinind seamă de tradiție și de verificarea prin practică. 
Multora li se pare că normele limbii literare trebuie căutate în normele din trecut, care, după 
coasideraţiile subiective ale unor oameni de autoritate, ale generaţiei vîrstnice, par totdeauna 
stabile şi singurele juste. Orice fenomen nou, care este contrar normelor vechi, este, după 
părerea lor, incorect. Experiența arată însă că păstrarea forțată a normei vechi sau, mai bine 
zis, învechite nu este posibilă. Totuși putere de viaţă are numai acea normă, care reflectă 
tendințele reale ale dezvoltării limbii. În caz contrar norma dispare, devine un balast, de care 
majoritatea societăţii nu ține seamă” (p. 14). Tradiţia şi norma veche joacă un rol important 
in determinarea normei în limba contemporană, dar ele nu pot îi singurul criteriu, după cum 
nu poate fi criteriu faptul că un fenomen e răspindit. 

În limba literară pot coexista și se pot recunoaște ca contorme cu normele ei unele mij- 
loace de exprimare, avind acelaşi sens, dar cu deosebiri de ordin stilistic sau semantic. De ex. 
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unele ezitări ale formelor duble din declinare legate de întrebuințări lexico-frazeologice : 
TIpPOHSBOACTBO caxapa (producţia). 

Normele privitoare la aspectul scris al limbii literare sînt cele mai solide și mai precise. 
Astfel formele uATu, uTTu au fost riguros reglementate în 1956 prin ‚Regulile ortografiei şi 
punctuaţiei ruse”. Alegerea ca normă ortografică upru a fost dictată de principiul omogeni- 
tăţii (THAY, TEL UAenIE, UAyImuu). Au fost luate în consideraţie și datele gramaticii istorice, care 
reconstituie vechea rădăcină a acestui verb (un) şi care arată că scrierea MTTM a apărut ca 
urmare a pronunțării lui 4 ca T prin asimilare la T următor. 

Recunoscînd necesitatea și importanţa normelor stabilite pentru o mai bună comunicare, 
trebuie remarcat faptul că normele constituie și o frînă în dezvoltarea limbii literare, întrucît 
ele reprezintă o formă a conservatorismului. De aceea atitudinea conștientă față de limbă cere 
ca normele existente să fie revăzute periodic. 

După ce s-au stabilit normele literare ale limbii ruse în epoca lui Pușkin, o parte a inte- 
lectualităţii burghezo-moșiereşti s-a împotrivit „,inovațiilor”, care de fapt oglindeau noua etapă 
de dezvoltare a limbii literare ruse. Au fost cazuri cînd reprezentanţi ai aristocrației s-au ridicat 
contra incorectitudinilor de limbă pe care le constaiau la studenţii raznocinți. 

Autorul remarcă contribuţia pe care au adus-o la reglementarea scrierii și pronunțării 
ruse Dicţionarul lui D. N. Uşacov, în patru volume, Dicţionarul limbii ruse, în patru volume, 
editat de Academia de Ştiinţe a U.R.S.S., Gramatica limbii ruse, în trei volume, elaborată de 
către aceeaşi Academie (redactor responsabil acad. V. V. Vinogradov), Dicționarul limbii ruse, 
intr-un volum, elaborat de S. I. Ojegov. La reglementarea scrierii şi pronunțării au contribuit 
şi cîteva lucrări realizate în cadrul sectorului de cultivare a limbii al Institutului de lingvistică 
al Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S. (sector condus de S. I. Ojegov): IIpasnna pycckoiă 
opborpabuu u nyurryauau (Regulile ortografiei şi punctuaţiei ruse), Opborpabuuecruă 
caoBape (Dicţionar ortografic), Opboonunuecrnii cnosaps (Dicţionar ortoepic). 


+ 


Prin corectitudine, prima condiţie indispensabilă a cultivării limbii, trebuie să înţelegem 
conformarea riguroasă la normele limbii literare, stabilite la un moment dat, folosirea conştientă 
și îndeminatică a normelor ei ortoepice, a celor gramaticale și lexicale. 

Noţiunea de cultivare a limbii este însă mai largă decît noţiunea de corectitudine şi nu 
orice vorbire corectă poate fi recunoscută, „,cultă”. 

În capitolul intitulat ,,Simţul stilistic” şi noţiunea de ,,vorbire îngrijită”, Kostomarov 
se ocupă de greșelile care se pot naște prin amestecul stilurilor. Aceeaşi idee poate fi exprimată 
diferit, şi anume prin cuvinte proprii stilului pe care îl folosim. „„Ideile trebuie exprimate, spune 
Kostomarov, nu numai corect, cu respectarea normelor limbii literare, ci şi prin întrebuinţarea 
mijloacelor celor mai potrivite şi mai organizate. Acesta este idealul cultivării limbii“. 

Totuşi, cum spunea L. N. Tolstoi, a găsi „unica ordine posibilă a unicelor cuvinte posibile 
este o problemă foarte grea la a cărei rezolvare se poate ajunge numai cu preţul unei munci 
anevoioasc şi extrem de minuţioase, cunoscută sub denumirea de „chinurile cuvîntului”. 
Marii maeştri ai cuvintului (de pildă L. N. Tolstoi), transcriau și schimbau de zeci de ori textul 
operelor lor, în căutarea ,,unicei rezolvări juste”. 

Cerinţele stilului, îndeosebi în cazul operelor artistice, pot obliga pe autor să folosească 
forme, carc nu corespund normelor limbii literare. Astfel pentru caracterizarea unui personaj 
scriitorul poate folosi elemente dialectale, de jargon etc. Stilistica este interesată în îmbogă- 
ţirea mijloacelor de exprimare apropiate, corelative, paralele, dar aceste mijloace nu trebuie 
să iasă din limitele schiţate de normele limbii literare. 
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Mijloacele de exprimare pot căpăta anumite caracteristici datorită grupurilor sociale 
sau profesionale care le folosesc. Cuvinte cu întrebuințare generală și cu un colorit expresiv 
trec uneori în lexicul profesional, își schimbă funcțiunile în vorbire (mefira pana). 

În încheierea acestui capitol, autorul face afirmaţia, justă, că „stilistica încă nu a elaborat 
descrieri științifice complete ale diferitelor stiluri”. 

Lipsa unei descrieri amănunțite şi complete, cel puţin a unor stiluri, a făcut pe unii cer- 
cetători să tragă concluzia că, de fapt, în limba contemporană n-ar exista stiluri şi că noţiunea 
de stil ar fi o ficţiune științifică. Autorul susține, dimpotrivă, că stilurile sînt o realitate, dovadă 
faptul că există legi care reglementează selectarea şi organizarea mijloacelor de exprimare ale 
limbii. Totuşi stilistica n-a întocmit liste de cuvinte care ar urma să fie folosite, numai într-un 
anumit stil (p. 49). 

În ultima parte a studiului, Kostomarov se ocupă de condiţiile unei exprimări îngrijite... 
Cea mai importantă dintre aceste condiţii este, după părerea lui, atitudinea conștientă faţă de 
limbă în fiecare caz concret, deoarece, corespunzător cu diferitele aspecte şi genuri de comuni- 
care, există diferite stiluri ale vorbirii. Unele construcţii dacă sînt des folosite dispar (de ex, 
paőora n0..., B Mexe... 10 MUHUA, 8a CYeT, Ha npuMepeetc.). Unele cuvinte îşi pierd. 
complet conţinutul semantic: 3uauur, ran cazare etc. 

Altă condiţie este, după Kostomarov, să se țină seama de acele fapte ale limbii care: 
pot produce neclaritate, sensuri ambigui şi care, la un moment dat, devin fraze lipsite de con- 
tinut. Strins legată de această condiţie este cea privitoare la simplitatea și accesibilitatea expri- 
mării, în special cînd se pune problema vocabularului folosit. De pildă dintre dubletele de mai: 
jos, autorul propune întrebuinţarea celor dintii, care sînt înțelese de mase mai largi de cititori :. 
onpenenenne — HebuRunuA, Henocrarok — neperr, BcacrBanne — pesopOunA, Geremor — 
TANONOTAM, RECATE MHeii — pekana, KapIUK — NUNUNYT ete. 

Simplitatea nu trebuie confundată cu simplificarea. Ea urmează să fie realizată în mod: 
diferit de la un stil la altul al limbii. V. I. Lenin a vorbit mereu de claritatea, simplitatea şi: 
puritatea exprimării. Totuşi în lucrările sale filozofice, datorită cerinţelor conţinutului, el a folosit. 
termeni speciali, construcții sintactice complicate, fraze compuse prin subordonare etc. În. 
schimb operele lui Lenin destinate maselor largi, au fraze simple și cuvinte cunoscute tuturor,. 
iar termenii speciali sau mai greu de înţeles, sînt explicaţi prin sinonime. 

Lipsa de precizie a exprimării se datorește adesea înlocuirii unuia dintre elementele: 
unei sintagme obişnuite prin altul, aproximativ sinonimi : JIEBUHaA WacTE din NbBAHAA HONA ;: 
UrpaTE 8HAYeHHME, HrpaTb POJE, MMeTb 3Hadenue: etc. Folosirea greșită din punct de ve-- 
dere semantic și stilistic a unei expresii duce la o încălcare specifică a normelor limbii li-: 
terare: ApPOHUSUPOBaTE Rar în loc de nmo NoBoAy etc. 

Kostomarov spune în încheiere : „Cultivarea limbii nu se poate realiza prin reţete; 
dar ea poate fi efectuată printr-o atitudine conștientă faţă de limbă”, 

Broşura prezentată aici și-a propus să popularizeze în termeni accesibili problemele: 
atit de complexe şi importante ale cultivării limbii, în cadrul progresului contemporan. Multe 
sugestii cuprinse în ea pot constitui un stimulent pentru analiza şi soluţionarea practică a 
unor probleme concrete privitoare la limba romînă. Așa se explică extinderea expunerii noastre,. 
sub forma unei prezentări şi nu a unei recenzii. 

VADIM RUDEANU 
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ÎNDREPTAR ORTOGRAFIC, ORTOEPIC ȘI DE PUNOTUAȚIE, 
Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1960, 326 p. 


În condiţiile avintului cultural din ţara 
noastră, stabilirea normelor limbii romîne 
literare contemporane are o mare importanţă. 
Fixarea de norme în domeniul ortoepiei 
ușurează considerabil învăţarea limbii literare 
în şcoală şi contribuie în mare măsură la 
constituirea normei supradialectale unice. 

O contribuție însemnată la unificarea nor- 
melor de scriere și de pronunțare ale limbii 
romiîne literare contemporane au adus-o la 
vremea lor Micul dicționar ortografic (1954), 
Îndreptarul de punctuație (1956) și Dicţionarul 
ortoepic (1956), — lucrări elaborate de Insti- 
tutul de lingvistică din Bucureşti al Academiei 
Republicii Populare Romine. Îndreptarul orto- 
grafic, ortoepic şi de punctuație, apărut la înce- 
putul anului 1960, reprezintă o ediţie unificată, 
amplificată și îmbunătățită a celor trei lucrări 
menţionate 1. 

În rîndurile de mai jos ne vom referi la 
cîteva probleme cuprinse în Îndreptar (ediția 
din 1960) și vom aduce unele sugestii. 

1. Credem că merită o apreciere pozitivă 
preocuparea pe care o manifestă Îndreptarul 
pentru indicaţiile de prevenire a greșelilor. 
De exemplu, în $ 2, după stabilirea normei 
potrivit căreia ,,se scrie şi se pronunță a, 
nu ea, după literele ş şi j în rădăcina cuvintului : 
şa, şade, şapte, şase, deja, jalbă, 
jale, jar”, se dau în paranteză și indicații 

1 O prezentare comparativă a ediţiei din 


1960 și a celor anterioare dă în recenzia sa 
din LR, 6/1960, I. Dănăilă. 


de prevenire: ,,„(nu şea, şeaple, şease, dejea, 
jealbă, jeale, jear)”. 

Socotim că n-ar fi fost de prisos dacă 
indicațiile de prevenire a greşelilor ar ti fost 
extinse şi asupra Indezului de cuvinte, care re- 
prezintă o parte integrantă și de mare însem- 
nătate (mai cu seamă de ordin practic) a 
Îndreptarului. 

Este adevărat că procedeul indicațiilor 
suplimentare, de prevenire, a fost utilizat în 
cîteva cazuri și în Index. De pildă, la p. 247 
meu (nu: mieu); p. 309 ventriloc (nu: ven- 
trilog) ş.a. Indexul dă la p. 208 imperativul 
afirmativ şi imperativul negativ de la verbui 
a fi: fii şi, respectiv, nu fi. Procedindu-se 
astfel, se recunoaşte implicit că mulţi nu 
folosesc corect aceste forme. În această situaţie, 
rostul unei indicaţii suplimentare, de prevenire 
a pronunțării și scrierii fi şi nu fii, ni se pare 
evident, mai ales dacă se ţine seama de frec- 
vența abaterilor de la norma fii, nu fi. 

Asemenea indicaţii ar fi fost necesare mai 
ales în legătură cu locul accentului. Într-o 
serie de cazuri includerea cuvintelor în Indez 
s-a făcut numai pentru a se atrage atenţia 
asupra silabei accentuate. Oportună este, de 
pildă, includerea verbelor de tipul verifică 
(p. 309), participă (p. 262), rectifică (p. 279), 
dată fiind răspindirea pronunțării greşite a 
acestor forme cu accentul pe penultima silabă. 
Socotim că indicaţiile de prevedere a greșelii 
ar fi fost şi aici de folos: verifică (nu: veri- 
jică). 
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La propunerea de a se da extindere indica- 
țiilor de prevenire din Index s-ar putea obiecta 
că Indexul cuprinde numai formele literare 
și că, prin urmare, variantele nespecificate în 
el sînt, în mod automat, neliterare. O aseme- 
nea obiecţie nu ni se pare îndreptăţită. În limba 
literară pot coexista într-o anumită epocă 
(şi practic coexistă, v. mai jos) dublete, ca 
de pildă visuri şi vise ca forme de plural de la 
pis (vezi Indexul, p. 310). Pornind de la această 
posibilitate, adepţii unor forme sau rostiri 
dialectale ar fi îndreptăţiţi să susțină că 
variantele preconizate de ei nu sînt de fapt 
decît dublete posibile în limba literară, dar 
neînregistrate de Index. E clar că indicaţiile 
de prevenire ar limita posibilitatea unor inter- 
pretări de această natură. În al doilea rînd, 
prevenirea greșelilor este un procedeu didactic 
de cea mai mare însemnătate, căci valoarea 
ilustrativă a formelor corecte apare mai clar 
din alăturarea lor cu cele nerecomandabile 
sau greșite. La aceasta adăugăm că în lucrări 
cu acelaşi profil editate în ultimul timp în 
Uniunea Sovietică şi în alte ţări cu vechi 
tradiţii şi cu experienţă vastă în domeniul 
cultivării limbii se foloseşte procedeul indica- 
ţiilor de prevenire. De pildă, în dicţionarul 
îndreptar de pronunțare și accentuare în 
limba rusă literară contemporană, apărut la 
Moscova în 1959 sub redacţia lui R. I. Ava- 
nesov și S.I.Ojegov (Pycckoe anreparypnoe 
Hponsnomenne u ymapenue), se folosește 
larg procedeul de prevenire a greșelilor. (Nu- 
mai la pagina 325 a acestui dicţionar-indrep- 
tar se dau 11 indicaţii de acest fel). 

2. În elaborarea Îndreplarului și în alcă- 
tuirea Iadezului s-a pornit, după cite ni se pare, 
de la premisa că un cuvînt oarecare nu poate 
să aibă în genere decit o singură formă literară. 
Acest punct de vedere nu este exprimat ni- 
căieri în cuprinsul Îndreplarului, însă apare 
destul de limpede din compararea lingvistică, 
așa cum este ea oglindită, de pildă, în Dic- 
ționarul limbii romîne moderne (DM), apărut 
în 1958. În numeroase cazuri DM înregistrează 
forme paralele, dintre care una este prezentată 
ca variantă a celeilalte : strigur figurează ca 
variantă a cuvîntului strugure (p.811), migure 


—ca variantă a cuvîntului múgur (p. 519), 
maicu — ca variantă a cuvîntului maióu 
(p. 472) ş.a. Stabilirea normei, adică reco- 
mandarea uneia dintre variantele coexistente, 
este o sarcină extrem de dificilă şi de delicată, 
deoarece fiecare dintre dublete poate fi accep- 
tat de o parte dintre vorbitori și întimpinat 
cu rezervă de alta. 

Cu toate aceste dificultăți, Îndreptarul şi 
Indexul au izbutit să dea soluţiile cele mai 
potrivite, care ţin seama nu de un singur factor, 
ci de un complex de factori: etimologia, tra- 
diţia, gradul de răspindire și perspectivele 
de dezvoltare. În cazul dubletelor de mai sus, 
de pildă, s-a dat preferință variantelor mai 
văspîndite strúgure şi múgur şi variantei mai 
apropiate de rostirea din limba din care 
provine împrumutul — maidu (< fr. maillot, 
pron. /maid]). 

Sînt însă cîteva cazuri, cînd soluţiile 
recomandate ca normă prin alegerâa uneia 
dintre variantele existente pot da naştere 
la discuţii. În DM figurează substantivul 
tindă, cu pluralui tinde şi cu varianta de plural 
tinzi, p. 860—861. Indexul propune pluralul 
tinde, p. 301. Nu nise pare că această alegere 
a fost îndreptăţită. În ceea ce ne priveşte, 
am fi optat pentru forma tinzi (plural) şi 
pentru forma linzii (genitiv singular). Se ştie 
că substantivele din vechiul fond au forme 
cu alternanțe (vocalice şi consonantice), pe 
cînd cuvintele mai noi nu cunosc în genere 
acest fenomen. De pildă, pe de o parte: 
obâdă, pl. obezi (nu obăde), câdă, pl. căzi, 
ogrâdă, pl. ogrăzi, gireâdă, pl. girezi și multe 
altele, din fondul vechi (cf. și stradă, care, 
generalizindu-se,a fost asimilat fondului vechi, 
de unde, ca urmare, trecerea de la sirăde, 
azi învechit, la străzi), — iar pe de altă parte: 
limonád, pl. limonâde (nu limonăzi), tirádă, 
pl. tirade, cavalecadă, pl. cavalcade şi multe 
altele. Cuvîntul tindă (cf. şi grindă, oglindă), 
din vechiul fond, nu are, credem, motive să 
nu se supună aceloraşi norme. Prin pluralui 
tinde acest cuvînt este apropiat în mod arti- 
ficial de neologismele din categoria celor men- 
ționate aici. Pluralul ghinde, recomandat de 
Index, p. 215 şi de DM, 335 ni se pare mai 
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nimerit decit dial. ghinzi. Ar rămîne, eventual 
să se explice, firește nu în Îndreptar, de ce s-a 
impus ca formă literară ghinde. 

În DM, p. 484, figurează substantivul 
măgăriță cu varianta măgăriță. Indexul reco- 
mandă forma cu accentul pe prima silabă (p. 
245). Dar varianta cu accentul pe sufix ni se 
pare a fi mai apropiată de spiritul limbii: 
a) măgăriță se rostește pe o bună parte a 
teritoriului ţării, fapt care ne este cunoscut 
în mod direct (în Moldova şi în Ardeal) şi 
care rezultă și din lucrările lexicografice 1 ; 
Db) femininele în-iță indicind fiinţe sînt core- 
lative cu masculinele bisilabice accentuate 
pe ultima silabă: măgâr-măgăriţă, la fel ca : 
păun-păuniţă, morâr-morăriţă, olăr-olăriţă ş.a. 
(CE. şi cuvîntul nou în limba romînă sondoriţă). 
Dacă masculinele bisilabice au accentul pe 
prima silabă, corelativele feminine în -ifă 
pol să aibă accentul pe aceeași silabă: bivol- 
bivoliță, dâctor-dâcloriţă ; c) sufixul -iță pentru 
indicarea substantivelor feminine este mai 
viabil decit varianta tără accent, deoarece 
corespunde cu diminutivalul -iță, totdeauna 
accentuat. În Îndreptar (p. 57) citim o reco- 
mandare pe care o găsim foarte justă: Atunci 
cind există forme duble de accentuare, limba 
literară preferă, in general, forma în care 
accentul este mai apropiat de finala cuvîntului. 

3. Indexul a fost întocmit în mod judicios, 
in sensul că nu au fost incluse în el cuvintele 
care nu ridică probleme de ortografie sau 
de ortoepie, ca: apă, fum, os, şal, şah, var, 
ș.a 2. Din Indez ar mai fi putut să lipsească 
și alte cuvinte care, după părerea noastră, 


1 Tiktin,Rumănisch-deutsches Wörterbuch, 
939 dă numai forma cu accentul pe sufix. La 
fel I.-A. Candrea in Dicţionarul enciclopedic 
ilustrat, p. 735. Dicţionarul limbii romine 
literare contemporane, IIL, 34, înregistrează 
ambele variante, socotind însă forma în -ifă 
mai răspîndită. 

2 I. Dănăilă arată, în recenzia mențio- 
nată, că în Dicționarul ortografic al limbii 
ruse din 1956 au intrat toate cuvintele din 
iexicul limbii literare, v. p. 67—68. Se în- 
țelege că aceasta este foarte bine, Îndreptarul 
apărut la Bucureşti în 1960 are un index 
re cuvinte, dar el nu este un dicţionar ortogra- 
fic şi ortoepic, 


nu ridică probleme, ca, de pildă, senin, sirop, 
sticlă : varianta învechită sărin (DM, 761), 
chiar dacă se mai menține pe undeva, este. 
desigur, într-o situație precară. Într-o situaţie 
asemănătoare se găsesc și cuvintele sirúp 
și steclă, aproape ieşite din uz. 

Indexul nu înregistrează formele și cuvin- 
tele dialectale. Prin urmare n-ar fi trebuit 
înregistrat nici cuvintul: ojóg ,„,băţ cu o 
cîrpă udă la un capăt, folosit pentru a curăța 
cuptorul de spuză, pentru a mişca jarul etc.”, 
v. DM, 560. Altfel, ne întrebăm de ce nu 
a fost înregistrat, să zicem, și cuvintul dia- 
lectal ogheal, care figurează în DM pe aceeași 
pagină şi care denumeşte un obiect mai 
însemnat decit ojóc: înseamnă ,,plapomă”. 

S-a procedat foarte bine că s-au inclus în 
Index adjectivele de tipul locvdce, invar., 
p. 241. Va fi util, credem, să se mărească 
lista acestor adjective. Observăm, de pildă, 
că adjectivul vordce nu a fost înregistrat. 
Încercarea de a stabili caracterul variabil 
sau invariabil al acestui adjectiv prin analogie 
cu locwváce nu duce la concluzii sigure 
căci DM, 940 înregistrează vordce ca variabil 
m. și f. singular — vordce, m. plural vordci, 
f. plural — vordce. 

Va fi, credem, util ca alături de cuvîntul 
formaţie, cuprins în Index (p. 210), să se 
insereze şi formalitine, termen din economia 
politică. (Vezi, de ex., formaţiune social-eco- 
nomică, Dicţionar politic, București, 1958, 
p. 240; Mic dicționar economic, Bucureşti, 
1959, p. 134; P. Nikitin, Economia polilică, 
București, 1960, p. 10). 

În cuprinsul lucrării se stabilește cu multă 
grijă ortogratierea cuvintelor compuse, precum 
și a locuţiunilor adverbiale, prepoziţionale 
şi de altă natură. A fost fixată în chip judi- 
cios norma pentru asemenea cazuri care dădeau 
naştere la fluctuații în scriere ca : de cu vreme, 
de demult, de-a berbeleacul, de-abia, de-a face, 
de-a fir-a-păr, de-dide, de ce şi altele. În legă- 
tură cu acest capitol semnalăm un singur 
caz netămurit : întrutotul sau întru totul? 

4. O altă latură pozitivă a lucrării este 
faptul că indicaţiile gramaticale şi de altă na- 
tură cuprinse în Indez se dau în general 
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numai în măsura în care sînt necesare pentru 
a cunoaşte sau pentru a deduce cu ușurință 
formele corecte din punctul de vedere al 
limbii literare. Iată cîteva exemple: imobil, 
adj. p. 223; imóbil, subst., p. 223; órgă, 
gen. órgii, pl. órgi; ortodox, pl. ortodocşi, 
p. 259 ş.a. În unele cazuri aceste indicații ar 
trebui, poate, sporite. În acest sens facem 
cîteva propuneri : 

a) Să se recomande forma (sau formele) 
de plural ale substantivelor de genul neutru. 
Sînt frecvente cazurile cind Indexul nu reco- 
mandă în această privință nici o soluţie: 
ghiozdân, p. 215, loden, p. 241 ş.a. Procedeul 
tormării pluralului de la neutre prin analogie 
nu ne poate ajuta, lucru care se vede clar din 
următoarele cazuri înregistrate de Index : pa- 
téu, pl. patturi, dar trascu, pl. trasee; catalóg, 
pl. catalodge, dar necrológ, pl. necrol6guri. 
indicarea formei de plural este, în primul rînd, 
necesară pentru cuvintele frecvente în limbă. 
Indexul dă pluralul de la supliciu (p. 295), 
cuvînt cu o circulație restrinsă, și nu arată 
pluralul de la un substantiv atît de frecvent 
ca oficiu, p. 257. (Singura categorie de sub- 
stantive neutre pentru care se poate formula 
o regulă în legătură cu pluralul este aceea 
a cuvintelor terminate la singular în /-du/. 
Toate acestea, în număr de circa 60, vezi 
Dicţionarul invers, p. 755—756, primesc la 
plural sufixul -uri : cadouri, stilouri, reşouri, 
borderouri $.a.). 

b) Ar fi bine să se dea indicaţii gramaticale 
mai bogate pentru unele substantive cu forme 
rare și neobişnuite, ca de pildă pluralul arti- 
culat de la scatiu: scatiii, genitivul singular 
de la zacuscă, idscă, genitivul singular de la 
otrâvă, 

c) Unele precizări suplimentare erau nece- 
sare şi în legătură cu unele adjective terminate 
la m. sg. în complexe sonore rare sau neobiş- 
nuite pentru vechiul fond. De pildă, Indexul 
dă: moltu, f. moliie, fără să precizeze formele 
de plural (p. 250). Numai cu forma de m. sg. 
figurează notdriu (p. 255). La p. 266 se dă 
numai ingenuu, pe cînd la p. 180 continuu 
e însoţit de indicaţii pentru toate formele. La 
p. 295 se dă numai superfliiu, cu toate că în 


formarea femininului singular şi a pluralulu 
masculin şi feminin se pot ivi îndoieli. În DM, 
821, acest adjectiv figurează cu patru forme. 

d) Pornind de la părerea că normele orto- 
grafice şi ortoepice trebuie să tindă spre redarea 
uniformă a morfemelor, ni se pare că ar îi 
bine să se stabilească rostirea și scrierea izo- 
nu numai pentru izolermă și izobâră, ci şi 
pentru izogidsă (în Index — isoglós, p. 229). 
I. Dănăilă (loc. cit., p. 70) remarcă just că în 
realitate acest cuvînt se rostește cu izo-). 

La p. 296 Indexul fixează ca normă cu- 
vîntul şaniagist. Același lucru se constată în 
DM, p. 829, unde se adaugă explicația că 
e vorba de o formaţie romiînească : şantăj plus 
sufixul -ist. Dacă această etimologie este 
corectă, atunci ar trebui să scriem şi să rostim 
şantaljjist, dat fiind că în limba romînă lite- 
rară nu există alternanța consonantică j/£ 
(v. Gram. lb. romine, I, $ 68). De aceea soco- 
tim că etimologia menționată, care ni se pare 
justă, nu explică forma şantagist, în loc de 
șantajist |. 

e) La $ 97 se spune: ,,Substantivele ter- 
minate în -aì fac pluralul în -ăje: mesâje, 
pasâje, personâje”. S-ar înţelege de aici că 
toate substantivele terminate în -âj fac plu- 
ralul în -âje, ceea ce nu este exact. Cf, mendj, 
pl. mendjuri (Index, 246), paj. pl. paji. De 
aceea propunem ca indicaţia, în general justă, 
să fie formulată astfel: „Dacă nu fac plu- 
ralul în -uri, sustantivele neutre terminate în 
-aj fac pluralul în -aje”. 

f) Gramatica limbii romine, I, 227—229 
şi 239—240 nu dă un răspuns concludent 
la întrebarea de ce gen trebuie să fie în 
limba literară numeralul datei, atunci cînd 
e vorba de 2, 12, 27, 22 și 31. Am auzit de 
mai multe ori spunîndu-se doi aprilie, doispre- 
zece martie. O dovadă clară în acest sens 
este numele localității 2 Mai (com. Limanu, 


1 Dicţionarul invers, București, 1957, în- 
registrcază printre cuvintele terminate în 
-ist şi următoarele: bandajist, etalajisi, pla- 
jist, barajist, garajist, peisajist, şantajist. 
V. p. 713. În iobăgist, stîngist, situaţia este 
diferită, căci în radical se află -g-, care al- 
ternează cu -g-. 
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reg. Dobrogea), pe care localnicii (şi nu numai 
ei) o numesc doi mai. Socotim că în această 
privinţă ar trebui stabilită următoarea normă : 
intii (nu unu, una), două (nu doi), deuăsprezece 
(nu doisprezece), douăzeci şi unu (nu douăzeci 
şi una), douăzeci şi două (nu douăzeci şi doi) 
şi treizeci şi unu (nu treizeci şi una). Celelalte 
numerale care exprimă data, fiind invariabile, 
nu necesită precizări. 

9) Privitor la indicarea formelor verbale 
facem citeva observaţii de amănunt: a mined 
(p. 249) şi a vrea (p. 312) necesită unele 
precizări. Indexul dă: a minea, mii (1 sg.), 
mtie (conj.). Ar fi, poate, bine să se includă, 
pentru acest verb, întreaga paradigmă a pre- 
zentului indicativ. Pentru a vrea se indică 
numai persoana întiia singular a imperfectului, 
ceea ce nu este suficient: vredm din Index 
presupune la pers. a doua sg. vredi, iar la 
pers. I și II pl. vredm, resp. vredți, forme pe 
care nu le întilnim însă în limba literară 
actuală. Așa se explică, probabil, prudenţa 
pe care o manifestă în acest sens Gramatica 
limbii romine, I, 265. 

5. Binevenite ni se par precizările Îndrepta- 
rului în legătură cu scrierea denumirilor 
geografice şi a numelor de localităţi compuse. 

"Ținînd seama de faptul că numele de loca- 
lităţi compuse din Republica Populară Ro- 
mină sînt toarte variate ca structură morfolo- 


gică ar fi fost necesar să se includă în lista 
exemplificărilor din § 148 și alte denumiri 
în afară de cele patru citate : Popeşti-Leordeni, 
Baia-Mare, Crăciunelul-de-Sus, Gura-Humo- 
rului. Ar fi, de asemenea, bine să se precizeze 
dacă se scriu cu liniuță sau nu denumiri de 
localităţi ca : După Deal, În Tablă, La Moară. 
Tot aici se poate menţiona că numele de locali- 
tăţi compuse străine se scriu separat sau prin 
liniuţă de unire după modelul originalului: 
Rostov-pe-Don, cf. Pocros-na-/louny, Poliudov 
Kamen, cf. liomonoa Kamenb. 


* 


Aşa cum am arătat, Îndreptarul ortografic, 
orloepic şi de punctuație este o lucrare de cea 
mai mare însemnătate pentru unificarea nor- 
melor limbii romiîne literare contemporane. 

Prin înalta sa ţinută științifică, prin cercul 
larg al chestiunilor abordate și prin soluţiile 
judicioase pe care le propune, lucrarea apărută 
este de o mare utilitate, fiind folosită de pe 
acum ca un instrument indispensabil de lucru 
de membrii celor mai diverse categorii pro- 
fesionale din ţara noastră. 

Am fi bucuroşi dacă la reeditarea lucrării 
se va putea ţine seamă și de unele dintre 
observaţiile și sugestiile noastre. 


Emil Vrabie 


FONETICĂ ȘI DIALECTOLOGIE, vol. III, Editura Academiei 
Republicii Populare Romîne [1961] 


Al treilea volum din Fonetică şi dialectologie 
(redactor responsabil: acad. AL. ROSETTI) 
înmănunchează o serie de interesante studii 
și articole, care abordează probleme variate de 
fonetică, fonologie şi dialectologie referitoare 
aproape exclusiv la limba romînă. 

Dintre studiile şi articolele însumate sub 
rubrica Fonelică şi fonologie, se remarcă prin 
noutatea mtodei de cercetare mai ales, întin- 
sul studiu elaborat de S. Marcus (matemati- 


cian) şi Em. Vasiliu (lingvist) intitulat : Mate- 
matică şi fonologie. Teoria grafelor şi conso- 
nantismul limbii romine. 

Autorii şi-au propus să stabilească anumite 
trăsături ale consonantismului limbii romîne 
prin intermediul „teoriei grafelor”, teorie ce 
ţine de domeniul matematicii. 

Prin „„grat”, după definiţia dată de autori, 
se înţelege ,,o mulţime C de obiecte de natură 
nespecificată, împreună cu o colecţie E de 
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perechi de obiecte din această mulţime. 
Obiectele unei perechi pot îi, la rigoare, iden- 
tice” (p. 16). 

Ceea ce este important și demn de reţinut 
în teoria grafelor este faptul că fenomene 
diverse, care la prima vedere nu par a avea 
un mod de organizare comparabil, se dovedesc 
a fi analoge și, prin urmare, guvernate de un 
mod identic de organizare îndată ce, prin grai, 
fenomenele sînt considerate ca făcînd parte 
numai dintr-un anumit sistem de relaţii,din 
care se exclude conţinutul fiecărui fenomen 
în parte. Această posibilitate de „,formalizare” 
a fenomenelor e aplicată de autori în domeniul 
consonantismului limbii romîne. 

Intenţia autorilor de a da o descriere ,,for- 
malizată”! a consonantismului limbii romîne 
cu ajutorul pomenitei teorii e justificată de 
faptul că se indică o nouă metodă de cercetare 
în lingvistică, prin care se pot obține rezultate 
şi concluzii deosebite. În acest sens se citează 
„posibilitatea de a aprecia redondanţa (de ce 
nu redundanța? n. n., — V. $.) nu doar ca 
un vag fenomen calitativ, descriptiv, ci de a 
o măsura cu precizie în termenii ei proprii, 
adică în termeni de teoria grafelor, şi într-un 
mod foarte intuitiv” (p. 17). Cu alte cuvinte, 
deşi fenomenul de redundanţă este constatat 
şi recunoscut ca atare, indicele, limitele feno- 
menului sînt puse cu precizie matematică in 
evidență cu ajutorul teoriei grafelor. 

În studiul lor, autorii se ocupă de grupurile 
consonantice inițiale, stabilindu-le redundanta, 
coeziunea, diferențierea după localizare, mod 
de articulare şi sonoritate și, în sfîrșit, aderenţa 
consoanelor la vocala ,,a dinspre stînga”. 

Aplicarea teoriei grafelor se face prin 
transpunerea faptelor de limbă în noţiuni de 
teoria grafelor, cu care se operează apoi în cel 
mai pur stil matematic, ajungindu-se astfel 
ia concluzii și rezultate care pot îi traduse în 
termeni lingvistici. 

Pentru cineva care nu este familiarizat cu 
noțiuni suficiente de matematică superioară 
este greu să urmărească şi să înţeleagă în 
totul faptele și raționamentele expuse. 

În această privinţă ar fi fost util poate să 
se insiste mai pe larg în capitolele introductive 


(1 și 2) asupra metodei și definiţiilor, făcîn- 
du-se referiri imediate la probleme de limbă. 
În capitolul 2 abundă definiții, teoreme și 
formule care-i dau un caracter prea „,leo- 
retic” pentru lingviști. Sîntem convinşi că 
aşa cum sînt expuse faptele (inclusiv cele de 
ordin lingvistic) sînt cu mai multă ușurință 
urmărite şi înţelese de către matematicieni. 
Ne referim în special la capitolul despre graful 
grupurilor consonantice în care, pe lingă nume- 
roase noţiuni matematice, sînt date pentru a 
„favoriza intuiţia” şi imaginile geometrice ale 
subgraturilor (p. 21, 22, 23 şi 24), care însă, 
după părerea noastră, nu ușurează lectura, 
Aceeași observaţie o avem de făcut și pentru 
capitolul despre aderenţa la vocala a. 

Din punctul de vedere expus mai sus, 
studiul şi-ar fi avut mai degrabă locul într-o 
revistă de matematică. 

Capitolele despre redundanţă, posibilităţile 
combinatorii și coeziunea grupurilor conso- 
nantice sînt elaborate într-o manieră care 
tinde să fie mai explicită și mai puţin încărcată 
din punct de vedere matematic. Tocmai pentru 
acest fapt capitolele respective sînt mai acce- 
sibile și utile, mai ales că se poate urmări cu 
destulă ușurință capacitatea teoriei grafelor 
de a surprinde şi descrie aspecte variate ale 
unor fenomene de limbă. i 

Rezultatele, exprimate în cifre, tabelc, 
scheme, formule ete., ca și concluziile pre- 
zintă fără îndoială, interes prin aceea că aduc 
rezolvări şi sugestii noi. Cităm : simplificarea 
în calculul numărului posibilităților de trecere 
de la o consoană la alia, rezolvarea alterna- 
tivei necesitate-întimplare în unele fenomene 
de limbă, precizarea modului de organizare 
a sistemului consonantic etc. 

Cu toate rezervele expuse, studiul este 
preţios, chiar şi pentru lingviști, peniru că 
indică o nouă și precisă metodă de cercetare. 

Acad. Al. Rosetti în Chestiuni de metodă 
își exprimă dezaprobarea faţă de afirmaţiile 
lui I. I. Russu care în lucrarea Limba traco- 
dacilor Bucureşti (1959) consideră că aparte- 
nenţa limbii romîne la „uniunea lingvistică 
balcanică” nu are temei științific. Aceeaşi 
dezaprobare o manifestă şi față de metoda 
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cu ajutorul căreia autorul, în aceeași lucrare, 
explică 90 de cuvinte atestate numai în limba 
romînă (nu și în albaneză) ca provenind din 
tracă. 

Acad. Al. Rosetti precizează ce se înţelege 
prin termenul de ,,uniune lingvistică” și de- 
monstrează temeinicia adoptării și vaiabili- 
tatea conceptului de ‚uniune lingvistică bal- 
canică”, 

În legătură cu metoda prin care cele 90 de 
cuvinte ,„,prelatine” sînt explicate prin tracă, 
se arată concis şi logic că lipsa celui de-al 
doilea termen de comparaţie (albanez) face 
ca încercarea lui I. I. Russu să nu poată îi 
luată în considerare. 

În același articol, acad. Al. Rosetti, com- 
bătind părerea lui Al. Ionașcu, consideră că 
în sec. al XVI-lea valoarea slovei 'k este ea 
şi că existenţa lui è (deschis) poate fi numai 
presupusă. 

În articolul Forme absolute şi forme con- 
juncte (în sandhi) ale cuvintelor în grafia obiş- 
nuită şi în transcrierea fonelică, acad. E. Petro- 
vici observă foarte just că în vorbire formele 
absolute apar numai atunci cînd sînt pronun- 
tate izolat. Cînd cuvîntul este încadrat într-un 
context apar fenomene de sandhi care au ca 
rezultat alterarea fonemului final al cuvîn- 
tului precedent sau al fonemului iniţial al 
cuvîntului următor. Formele rezultate sîni 
numite de acad. E. Petrovici forme ,,con- 
juncte”. 

Formele conjuncte sînt notate, în scris, 
numai de specialiştii care înregistrează în 
textele dialectale formele aşa cum sînt pro- 
nunţate în context. În scrierea obișnuită se 
redau, chiar şi de către persoane mai puțin 
culte, formele absolute ale cuvintelor. 

Această judicioasă idee îl duce pe acad. 
E. Petrovici la concluzia deosebit de intere- 
santă și, după noi, perfect valabilă că în 
textele vechi sînt notate formele absolute și, 
că, prin urmare, în interpretarea lor compa- 
rarca cu textele dialectale, notate de specia- 
lişti nu este de nici un folos. 

Din articolul lui Andrei Avram, Neutrali- 
zarea şi alternanțele fonologice, reținem părerea 
autorului, după care, în pozițiile de neutrali- 


349 


zare, natura fonologică a sunetelor care apar 
se poate stabili fără a apela la morfologie 
deoarece trăsăturile distinctive ale fonemului, 
nu depind, prin definiție, de context (p. 10). 

Luindu-se ca exemplu neutralizarea opozi- 
tiei de sonoritate în limba romînă se arată 
că [s] dintr-un cuvînt ca despărți și [z] din 
dezbrăca reprezintă aceeași unitate fonologică 
deoarece deosebirea dintre cele două sunete 
se explică prin context și nu poate fi între- 
buinţată în scopuri distinctive în cazuri ca 
cele menţionate mai sus. Autorul conchide 
deci că [s] și [z] sînt variante ale unei unităţi 
fonologice superioare, pe care autorul o no- 
tează /S] şi care are toate trăsăturile pe care 
Isi şi /z| le au în comun, în afară de cele 
impuse de context, adică „,surd” şi ,„,sonor”. 
Pe de altă parte, se observă că S formează 
cu z dintr-un cuvînt ca dezarma alternanţa 
fonologică (dar nu fonematică) S — z. Con- 
soana jz] din dezarma şi jz} din dezbrăca sint 
„omonime fonologice” iar /z/ din dezbrăca şi 
js] din despărți sînt „„sinonime”, 

Raţionamentele şi argumentele aduse în 
sprijinul părerilor de mai sus sînt bine gîndite 
și clar expuse de autor iar concluziile la care 
ajunge sînt convingătoare. 


Înainte de a trece la rubrica de dialectologie 
ţinem să ne exprimăm mirarea și regretul tot- 
odată că la rubrica de fonetică şi fonologie 
lipsesc cu desăvirşire cercetările de fonetică 
experimentală, bogat reprezentate în cele 
două volume anterioare, ceea ce face ca rubrica 
să reprezinte abia un sfert din economia 
volumului. 

Rubrica de dialectologie cuprinde cinci 
studii și articole. 

Vladimir Drimba în Dialectul tat din Do- 
brogea face o expunere monografică asupra 
unui dialect tătăresc pe cale de dispariţie pe 
care-l mai vorbeau, în anii 1956—1958, doar 
trei persoane din com. Siliștea (Dobrogea). 

12 vorba de dialectul tat care se deosebește 
de celelalte dialecte tătărești vorbite în re- 
giune. 

Autorul îl studiază și îl descrie comparin- 
du-l cu tătara de tip crimeean de nord (vor- 


bită în Siliştea) şi cu cea de tip crimeean de 
sud (vorbită în nord-estul Bulgariei). 

Materialul pe care l-a cules cu ajutorul 
unui chestionar în anii 1956—1958 îi serveşte 
autorului să stabilească particularităţile spe- 
zifice ale dialectului tat. 

Bazîndu-se pe unele particularități comune, 
autorul consideră dialectul tat ca aparținind 
grupului dialectal crimeean de sud. Se descriu 
în continuare, particularităţile proprii ale 
dialectului tat care-i conferă individualitatea 
şi îl deosebesc de celelalte dialecte tătăreşti, 
Deovsebiri nete se observă în special în mor- 
fologie (pronume, adverb, verb) dar şi în 
fonetică și lexic. 

Cele mai multe particularităţi sînt de tip 
osmanliu, fără însă a lipsi cele de tip neos- 
manliu. 

Studiul este completat cu un indice destul 
de bogat de cuvinte și forme tate. 

Descrierea dialectului tat este o valoroasă 
contribuție pentru cunoaşterea dialectelor 
care s-au vorbit şi se mai vorbesc în Dobrogea. 

Deşi bogăţia faptelor aduse în discuţie 
este de necontestat iar examinarea se face cu 
mult discernămint și acuratețe, credem că 
autorul ar fi trebuit să facă pentru descrierea 
acestui dialect o anchetă pe cit se poate, 
exhaustivă. Pentru un dialect aproape dis- 
părut, pe care-l cunosc numai trei persoane 
virstnice (fiecare are în jurul a 80 de ani), 
ar fi fost absolut necesar să se obţină tot ce era 
posibil nu numai de la un singur subiect 
(bărbat), așa cum a făcut autorul, ci și de la 
celelalte două. Acest lucru era cu atît mai 
necesar cu cît cele două persoane erau femei 
care, foarte probabil, au conservat unele par- 
ticularităţi uitate de bărbat, deşi nu ne îndoim 
că munca cu aceste subiecte ar fi fost extrem 
de dificilă și laborioasă. 

Dintr-un domeniu puţin cercetat, sintaxa 
graiurilor populare, este lucrarea lui Ion 
Gheţie, Observaţii asupra folosirii conjuncțiilor 
subordonate circumstanţiule în graiurile daco- 
romiîne. 

Bazindu-se pe textele dialectale culese de 
acad. E. Petrovici, autorul examinează situaţia 
conjuncţiilor subordonatoare circumstanţiale, 
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comparind-o cu situaţia aceloraşi conjuncţii 
în limba literară. Se constată, în principiu, că 
în graiurile populare se întrebuinţează aceleași 
conjuncţii ca și în limba literară. Diferenţele 
se observă mai ales în modul în care sînt 
întrebuințate circumstanțţialele. În limba lite- 
rară un mare număr de conjuncții sînt puse 
pe acelaşi plan, pe cînd în graiuri există ten- 
dința de constituire, pentru fiecare categorie 
de circumstanțiale, a unor conjuncții tip. De 
asemenea, spre deosebire de limba literară 
care tinde să-şi construiască forme conjunc- 
tionale compuse pentru exprimarea mai clară 
a unor nuanţe circumstanţiale, graiurile pre- 
feră conjuncțţiile simple. 

Faptele aduse de autor în sprijinul obser- 
vaţiilor pe care le face sînt numeroase iar 
concluziile la care ajunge conving. Meritul 
deosebit al lucrării nu se rezumă numai la 
aceea că se tratează o problemă foarte puţin 
cercetată, ci şi în remarcabila sistematizare și 
interpretare a materialului de fapte. 

Considerînd însă că materialul este extras 
din textele culese, în condiţiile cunoscute, de 
către acad. E. Petrovici, credem că nu se 
pot socoti ca definitive concluziile autorului 
în ce privește repartiţia geografică şi chiar 
frecvenţa unor conjuncţii. N-ar fi exclus ca 
la o examinare ulterioară a textelor culese 
pentru Arhiva fonografică a limbii romine, în 
cadrul căreia se culeg texte dintr-o reţea mult 
mai deasă, să constatăm fie o răspindire pe 
o arie mai largă a anumitor tipuri conjuncţio- 
nale (de exemplu dacă temporal sau dacă 
cauzal), fie o tendinţă accentuată a graiurilor 
populare spre o îmbogăţire a sistemului con- 
juncţional pe baza limbii literare, mai ales 
astăzi cînd graiurile populare suferă masiv 
influenţa limbii literare. 

Atlasul lingvistic al limbii romine îi fur- 
nizează Alexandrei Roceric materialul pe 
baza căruia a redactat articolul intitulat 
Elemente germane în limba romînă (pe baza 
ALR). 


1 E. Petrovici, Texte dialectale culese de... 
Suplement la Atlasul lingvistic romin II 
(ALRT 11), Sibiu — Leipzig, 1943. 
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Autoarea trece conştiincios în revistă ter- 
menii de origine germană notaţi în ALR şi 
face observația de rigoare că „imaginea pe 
căre ne-o dă atlasul este într-o oarecare măsură 
incompletă, limitată și condiționată de ches- 
tionar, care nu cuprinde întrebări referitoare 
la toate domeniile de activitate” (p. 179). 

Se arată domeniile de activitate în care 
influența germană este mai pregnantă (me- 
serii) și ariile de răspîndire ale termenilor 
respectivi, remarcîndu-se totodată faptul că 
influenţa germană se manifestă numai în 
lexic, 

Autoarea interpretează corect faptele și 
face observaţii juste, reușind să releve citeva 
trăsături specifice ale influenţei elementelor 
germane asupra limbii romine, deși s-a rezu- 
mat să examineze numai materialul din ALR, 

Valeriu Rusu în Observații asupra păirun- 
derii neologismelor în graiul de pe Valea Ialo- 
miței face o prezentare a materialului neologic 
extras dintr-o culegere de texte efectuată 
pentru Arhiva fonogramică a limbii romîne. 

În articol se relevă pătrunderea masivă în 
prezent a neologismelor în diferite domenii ale 
vieţii de la sate şi necesitatea de a se urmări, 
în anchetele dialectale viitoare, această pro- 
blemă. 

Credem că ar îi trebuit să se facă o anumită 
delimitare în bogatul material prezentat, 
pentru a avea o imagine mai clară asupra 
etapelor în care au pătruns neologismele în 
graiul respectiv. Nu se pot pune pe același 
plan termeni ca, de exemplu : diplomă, serbare 
(p. 196), pătrunşi mai demult în grai, cu 
termeni noi, ca: brigadă artistică, combină 
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(p. 194). Delimitatea ne-ar fi permis să urmă- 
rim proporţia şi felul neologismelor pătrunse 
în ultimii ani într-o regiune ca Valea Ialomiţei 
care a suferit transformări radicale în urma 
colectivizării complete. 

Ultimul articol din rubrica de dialectologie, 
Asupra melaforei reciproce de Marius Sala 
aduce în discuţie problema „ecuaţiilor seman- 
tice reversibile“ în care dacă metafora A = me- 
tafora B atunci și B = A. Aspectul pe care-l 
relevă autorul constă în analizarea mai multor 
metafore reciproce care au la bază numai o 
singură ecuaţie semantică. Pentru discutarea 
ideii se ia ca exemplu metafora reciprocă ,,cal 
bătrîn” 2 „femeie bătrină” şi se demon- 
strează că ca ajută ca un „,catalizator” în 
transformările semantice ale termenilor care 
constituie metafore ale unui anumit domeniu. 

Autorul dă dovadă de multă ingeniozitate 
în prezentarea și rezolvarea „,ecuaţiilor” gene- 
rate de metafora reciprocă menţionată mai sus. 

+ 

Volumul mai cuprinde o amplă și bine 
întocmită bibliografie [onologică rominească 
(pînă în 1958), elaborată de Andrei Avram, 
cronica și indicele de autori, materii și cuvinte. 

Al III-lea volum din Fonetică şi dialecto- 
logie, prin calitatea lucrărilor pe care le cu- 
prinde şi prin varietatea problemelor puse, 
reprezintă un succes al colaboratorilor, în 
majoritate tineri, Secţiei de fonetică şi dia- 
lectologie a Institutului de lingvistică din 
Bucureşti (transformată din martie a. e. în 
Centrul de cercetări fonetice şi dialectale), 


Valeriu Şuteu 


R. A. BUDAGOV, Introducere în știința limbi t, 
Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1961, 513 p. 


Cartea prof. R. A. Budagov, 
recent în traducere rominească, este un 
manual de introducere în studiul limbii, 
adresat studenţilor. Ea a fost întocmită pe 


apărută 


1 Traducere şi note de Gh. Mihăilă, 


5 — c. 2821 


baza lecţiilor ţinute de autor, timp de mai 
mulți ani, la Universitatea din Leningrad și 
la cea din Moscova și face parte din .acea 
categorie de manuale în care autorii își con- 
centrează atenţia asupra problemelor celor mai 
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importante ale unei discipline științifice, ana- 
lizîn du-le în toată complexitatea lor şi scoțind 
în evidență tendințele de dezvoltare a feno- 
menelor pe care le abordează şi factorii prin- 
cipali care determină aceste tendinţe. Proce- 
dînd în felul acesta, autorul urmăreşte să 
transmită studenţilor cunoştinţele esenţiale, 
necesare pentru a putea trece la o informare 
mai bogată și o înţelegere mai aprofundată a 
problemelor limbii şi să trezească în ei pasiune 
pentru acest obiect de studiu. Această con- 
cepție, adecvată scopului expus aici, explică 
lipsa din manual a unor probleme şi aspecte 
neesenţiale ale lor, ca și tratarea inegală a 
temelor abordate. 

Contribuţia originală a autorului nu se 
limitează doar la expunerea foarte clară și 
“foarte interesantă a cunoștințelor de lingvis- 
tică generală, expunere bazată totdeauna pe 
o argumentare bogată, susținută de exemple 


foarte variate şi foarte bine alese. Punctul de ` 


vedere personal, vizînd aprofundarea pro- 
blemelor teoretice ale lingvisticii și interpre- 
tarea mai justă a faptelor de limbă este pre- 
tutindeni prezent. Părerile personale și rezol- 
varea originală pe care o dă unor probleme 
“nu-l împiedică însă pe autor să expună, uneori 
chiar foarte amănunţit, şi alte puncte de 
vedere existente în lingvistică. Indicaţiile 
bibliografice din lingvistica sovietică şi 
străină, prezente la tot pasul şi bibliografia 
generală citată la sfîrșitul celor mai multe 
subcapitole lărgese considerabil perspectiva 
expunerii. 

Autorul se străduiește de-a lungul întregii 
lucrări să dezvăluie esenţa limbii şi inter- 
acţiunea dintre funcția ei de comunicare şi 
cea de exprimare a gîndirii. 

Manualul de Introducere în ştiinţa limbii 
al prof. R. A. Budagov este alcătuit din șase 
capitole: I vocabularul, Ii sunetele vorbirii, 
III structura gramaticală a limbii, IV originea 
limbilor, V evoluția limbilor şi clasificarea 
lor, VI stilurile limbii. Cea mai mare extindere 
o au capitolele I şi III. 


Faptul că introducerea în problemele 
lingvisticii începe cu analiza vocabularului are 


în concepţia autorului o anumită semnificație. 
R. A. Budagov consideră cuvintul drept cea 
mai importantă categorie a limbii, „Sunetul 
şi morfemul nu desemnează prin ele însele 
nimic, în timp ce cuvîntul totdeauna desem- 
nează ceva, exprimă ceva”. „Şi cu toate că 
ştiinţa limbii studiază, alături de cuvint și 
alte categorii și fenomene lingvistice, categoria 
cea mai ,naturală' rămîne totuși cuvintul” 
(p. 11). „Cuvîntul este cea mai importantă. 
unitate a limbii, care desemnează fenomene 
ale realităţii şi ale vieţii psihice a omului și 
care e, de obicei, înțeleasă în acelaşi fel de 
colectivul de oameni care vorbesc aceeași 
limbă...” (p. 15). 

În cadrul primului capitol (Vocabularul): 
autorul abordează probleme numeroase și 
foarte variate : cuvîntul și sensul său, tipurile 
de cuvinte, sensul și întrebuinţarea cuvintului, 
termenii şi terminologia, cuvinte concrete și 
abstracte, sensurile proprii și figurate ale 
cuvîntului, polisemia cuvintelor și problema 
omonimelor, sinonimele și antonimele, forma 
internă a cuvîntului, etimologia şi evoluția 
sensului cuvîntului, neologismele și arhais- 
mele, fenomenele de tabu, cufemismele și 
funcţiile lor, expresiile idiomatice și îmbinările 
frazeologice, istoricul și logicul în cuvint, 
cuvintul şi noţiunea. 

Pornind de la ideea că lexicul limbii cu- 
prinde în sine bogăţia cunoștințelor noastre 


"despre lumea înconjurătoare și despre viața 


psihică a omului, autorul arată că deşi lexico- 
logia se întemeiază pe cunoaşterea istorici 
obiectelor, a noţiunilor și a fenomenelor deseme 
nate prin cuvinte, ea trebuie să studieze speci- 
ficul cuvintelor, nu al lucrurilor. Altfel ea ar 
deveni o ştiinţă universală. Legătura dintre 
obiecte și cuvinte este o legătură lingvistică 
nu fizică. Obiectele există și se transiormă 
independent de cuvinte, care nu fac altceva 
decît să le oglindească. Sensul cuvîntului este 
„legătura istoriceşte constituită între aspectul 
sonor al cuvîntului şi acea oglindire a obiec- 
tului sau a fenomenului, care are loc în con- 
ştiinţa noastră şi-şi găseşte expresie în sistemul 
limbii” (p. 15). Însuşirea cea mai importantă 
a cuvintului este faptul că denumind, el și 
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gleneralizează în acelaşi timp. Cuvintul este 
legat nu đe un singur obiect, ci de o totalitate 
de trăsături ale unei întregi categorii de 
obiecte, exprimînd ceea ce este general. 
Această însușire are, pe plan lingvistic, o 
consecință foarte importantă. Majoritatea cu- 
vintelor poi avea nu un singur sens, ci mai 
multe, Comparind muitiplicitatea sensurilor 
unor cuvinte din limbi înrudite, R. A. Buda- 
gov observă în dezvoltarea polisemici o anu- 
mită asemănare, fapt care constituie o măr- 
turie a evoluţiei regulate, după anumite legi. 
a conţinutului semantic al cuvintelor. Aceeasi 
comparatie scoate la iveală însă și elemente 
specifice fiecărei limbi, elemente care consti- 
tuie rezultatul condiţiilor particulare în care 
există cuvintele în sistemul limbii respective. 

Discutind despre rolul contextului în îniă- 
turarea confuziei pe care ar putea s-o pro- 
voace polisemia, autorul dă noţiunii de con- 
text o accepțiune mai largă. În mod obişnuit 
contextul este considerat fraza în cure se 
găsește cuvintul respectiv. Există însă cazuri 
cînd sensul unor cuvinte nu poate fi înțeles 
decît dacă avem în vedere un text mult mai 
întins. Se dau ca exemple titlurile capitolelor 
unui roman. Budagov distinge astfel două 
feluri de context: restrins și larg. Contextul 
larg este specific, în special, literaturii bele- 
tristice, fiind strîns legat de rolul limbajului 
în crearea imaginii artistice. 

Foarte interesantă, pentru înţelegerea com- 
plexităţii conţinutului semantic al cuvintelor, 
este dislinclia pe care R, A. Budagov o face 
între sensul cuvîntului şi întrebuințarea lui. 
Sensurile cuvîntului, oricît ar fi de diferite între 
ele, constituie un fapt obiectiv de limbă și au 
un caracter general, aparţin întregii colecti- 
vităţi. Contextul nu face .altceva decit să 
arate, în orice situaţie, care dintre sensurile 
unui cuvînt este pus în funcţiune. Observăm 
însă că uneori cuvintele au în context vatori 
necunoscute încă pînă atunci. Acestea sînt 
întrebuințări individuale ale cuvintelor și nu 
pot fi identificate cu sensurile general cunos- 
cute. Autorul subliniază insă că deși, uneori, 
şi în special în limba operelor beletristice, 
aceste întrebuinţări se îndepărtează destul de 


mult de sensurile obiective ale cuvintelor, 
între sens — element general și întrebuințare — 
element individual, este o foarte strinsă iuter- 
dependenţă. Orice sens are la bază o între- 
buinţare, adică este rezultatul unei întrebuin- 
tări individuale, mai recentă sau mai veche, 
iar la rîndul ei orice întrebuințare apare pe 
baza unui sens existent în cuvint, oricit de 
îndepărtată de acesta ar părea. Evident, nu 
orice întrebuințare individuală a cuvintalui se 
transformă în sens. 

Aceasta nu ne îndreptățește însă. arată 
autorul, să considerăm greșite întrebuințările 
care nu se transformă în sensuri. În stilul bele- 
tristie, întrebuinţările individuale ale cuvin- 
telor, chiar acelea lipsite de perspectiva de a se 
transforma vreodată în sensuri au un rol deo- 
sebit în crearea imaginilor noi și în afirmarea 
functiei expresive a limbii. Autorul atrage 
atenţia însă să nu se confunde întrebuintările 
tigurate, care iau naştere în limba literaturii 
artistice, cu sensurile figurate ale cuvintelor 
in limba comună (p. 41). Acestea din urmă 
sînt rezultatul unui proces îndelungat de evo- 
luţie a limbii și reprezintă elemente obiective, 
caracteristice limbii în general, în timp ce 
întrebuinţările figurate sînt fapte de limbă in- 
dividuale. Legătura dintre aceste două cate- 
gorii de fapte lingvistice constă în accea că 
întrebuințările figurate în limba literaturii 
beletristice apar pe baza sensurilor figurate 
din limba comună. Analizind raportul dintre 
sensurile proprii și cele figurate în cadrul 
sterei semantice a cuvîntului, autorul stabi- 
leşte (ilustrînd aceasta prin exemple clare) că : 
sensul figurat al cuvîntului poate să stea 
alături de sensul propriu fără a se incomoda 
unul pe celălalt, poate să rămînă subordonat 
acestuia sau să-l împingă pe planul al deilea : 
el poate (i în același timp, ca și sensul propriu, 
un element activ, contribuind la apurilia altor 
sensuri. Prin urmare, corelaţia dintre sensul 
direct și cel figurat al cuvîntului se stabileşte 
în procesul evoluției vocabularului și 
schimbătoare. 


este 


Analiza foarte amănunţită şi convingătoare 
în rezultatele ci, făcută de prof. Budagov 


laturii semantice a cuvintului, lasă totuşi 
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specialistului unele nedumeriri. De exemplu, 
făcînd distincţia foarte justă între sens și între- 
buinţare, autorul nu dă răspuns la toate între- 
bările care se pun în legătură cu această pro- 
blemă. Pentru că toate exemplele care se dis- 
cută în acest subcapitol sînt cazuri de între- 
buinţări figurate ale cuvîntului, iar despre 
întrebuințări în sens propriu nu se spune nimic 
nici în altă parte, cititorul rămine cu convin- 
gerea că toate  întrebuințările au caracter 
figurat. Făcînd legătura între aceasta și afir- 
maţia lui R. A. Budagov—întru totul justă — 
că orice sens al cuvîntului are la bază o între- 
buințare, știut fiind că sensurile figurate ale 
cuvintelor constituie o reflectare dominată de 
afectivitate, s-ar putea totuşi formula con- 
cluzia greșită că factorul principal în dezvol- 
tarea laturii semantice a vocabularului îl 
constituie viaţa afectivă a oamenilor. De ase- 
menea, pentru că de cite ori autorul discută 
despre întrebuinţări nu dă exemple decit din 
limba comună, s-ar putea înţelege că dis- 
tincția sens-întrebuințfare se referă numai la 
vocabularul limbii comune, nu și la cel ştiin- 
tific. Această concluzie este uşurată şi de afir- 
matia că termenii tehnico-ştiințitici sînt mono- 
semantici (p. 32), lipsiţi de culoare emoţională 
(p. 36). Fără a intra în analiza amănunţită a 
faptelor de limbă, ni se pare că nu susţinem 
un punct de vedere opus autorului lucrării de 
față dacă afirmăm că distincţia sens-înlrebuin- 
fare este necesară în analiza semantică nu nu- 
mai pe planul folosirii figurate a cuvintelor, 
ci şi pe planul folosirii lor cu înțeles propriu. 

O altă nedumerire se ivește în legătură cu 
definiţia dată sensului (p. 15). Deși autorul 
afirmă că „,sensurile figurate străbat în între- 
gime vocabularul limbii comune” (p. 42), 
definiţia dată sensului nu se referă decit la 
sensul propriu. Menţionăm că sensul figurat 
nu numai că nu este definit nici atunci cînd se 
discută raportul dintre sensurile proprii şi cele 
figurate, dar nu este nici măcar caracterizat. 
Definiţia dată sensului nu se referă decît la 
cuvintele semnificative, nu şi la uneltele gra- 
maticale, deși atunci cină discută despre diver- 
sele tipuri de cuvinte, autorul nu exclude pe 
acestea din urmă din rindul părţilor de cuvînt. 


Ţinînd seama de conţinutul lor semantic și 
de funcțiunea pe care o au în procesul comu- 
nicării, R. A. Budagov împarte cuvintele în 
două mari categorii: cuvinte semnifi- 
cative (substantivul, adjectivul, verbul și 
adverbul) şi cuvinte auxiliare (pre- 
poziţia, conjuncţia, articolul, verbele auxiliare). 
Spre deosebire de cuvintele din prima cate- 
gorie care au o semnificație lexicală indepen- 
dentă, cele din cea de-a doua categorie au 
numai semnificaţie gramaticală. Ele nu ex- 
primă noţiuni, ci relaţii între cuvintele care 
desemnează noţiuni. Cuvintele din prima cate- 
gorie se studiază în primul rînd de semantică, 
iar cele din a doua de gramatică. Între 
aceste două tipuri există altele trei, caracte- 
rizate prin trăsături care le unesc şi cu un tip 
și cu celălalt. Acestea sint cuvintele prono- 
minale, numerale și interjecționale. Ele pot îi 
folosite cu mai multă independenţă decit cele 
auxiliare, dar în același timp, ca şi acestea, 
presupun existenţa altor cuvinte cu mai multă 
independenţă. 

Poate că nedumeririle cititorului în legătură 
cu definiția sensului cuvintelor ar fi putut 
îi evitate dacă autorul ar fi folosit în analiză 
noţiunile sens lexical și sens gramatical, 
noţiuni uzuale astăzi în lingvistică şi pe care 
Budagov însuși le foloseşte, în treacăt, la 
capitolul structura gramaticală (p. 231). 

Noţiunile cuvinte semnificative şi auziliare, 
după cum arată autorul însuși, sînt destul de 
confuze ! şi pe de altă parte nu sînt definitorii 
pentru toate tipurile de cuvinte. Între ele se 
situează alte trei tipuri de cuvinte, cu trăsă- 
turi aparţinîind și unei categorii şi celeilalte, 
Că aceste noţiuni nu-l satisfac pe lingvist 
în analiza semantică, se vede și din faptul 
că, deși la p. 26 Budagov reuşeşte să demon- 
streze că pronumele și numeralul sînt tipuri 
de cuvinte deosebite de cuvintele semnifica- 


l Străduința de a găsi o terminologie 
adecvată pentru a face această distincţie, 
care se impune în analiza lexicală, este foarte 
veche. În decursul timpului s-au propus ter- 
meni foarte variaţi. Vezi S. Ullman, Précis 
de sémantique française, Edition A. Francke 
S. A. Berne, p. 87. 
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tive și auxiliare, la p. 297, el trece numeralele 
în categoria cuvintelor semnificative și pronu- 
mele în aceea a cuvintelor nesemnificative. 

Puncte de vedere diferite de cele ale 
autorului pot fi formulate și în legătură cu ter- 
minologia ştiinţifică şi tehnică. R.A. Bu- 
dagov consideră că termenii tehnico-ştiinţifici 
nu sînt supuși fenomenului de polisemie. Poli- 
semia lor este ceva ,,nenatural”, este „,rezul- 
tatul unei atitudini lipsite de atenție faţă de 
limbajul ştiinţific” (p. 33). Formulind aşa 
de categoric această afirmaţie, autorul nu 
putea evita, în cursul expunerii, o autocontra- 
zicere. La p. 34, arătînd care sînt căile de for- 
mare a termenilor ştiinţifici, este discutată, 
alături de împrumuturile din alte limbi şi 
atribuirea unui ,,sens special, suplimentar, 
terminologic”, la „cuvintele deja existente 
în limbă”. Dacă la aceasta asociem și procesul 
invers, adică dobindirea de către numeroși ter- 
meni tehnico-știinţifici a unor sensuri caracte- 
ristice limbii comune, deosebite de sensurile cu 
care sînt folosiţi în domeniul științific căruia îi 
aparțin, vedem că terminologia tehnico-știinţi- 
fică nu se poate sustrage fenomenului de polise- 
mie. De ex. termenul coeficient din limba romînă 
are sensuri diferite în matematică (c. bino- 
minal), fizică (c. de absorbție, c. de conductibi- 
litate termică, c. de contracțiune, c. de dilatare, 
c. de dilatare cubică, c. de frecare statică, c. de 
frecare cinetică, c. de reflexie a luminii, c. de 
transmisie), tehnică (c. de concentrare, c. de 
siguranță, c. de utilizare), construcţii (c. de 
echivalență), maşini (c. de acces de aer), electri- 
citate (c. de simultaneitate), economie (c. de 


schimb), planificare (c. de utilizare), statistică. 


(e. statistic), botanică (e. de ofilire), geografie, 
(c. de scurgere), pedologie (c. de higroscopicitate). 
După cîte se vede tot contextul este acela care 
pune în lumină sensul cuvîntului și în stilul 
ştiinţific. Deosebirea dintre celelalte stiluri şi 
cel ştiinţific în această privinţă este că în stilul 
ştiinţifice contextul este mai rigid. Pentru 
a exprima același sens al unui termen 
ştiinţific există un context restrîns, de obicei 
o sintagmă formată din două sau mai multe 
cuvinte, care rămine tot timpul neschimbat, De 
ex, nu vom putea exprima sensul lui coeficient 


din botanică, decit în contextul coeficient de ofi- 
lire. Deci afirmaţia prof Budagov că „în limba- 
jul ştiinţific şi tehnic... contextul nu mai 
poate face faţă polisemiei” trebuie privită 
cu multe rezerve. 

Subliniem însă că și în subcapitolul „,terme- 
nii şi terminologia”, ca și în celelalte capitole, 
autorul face numeroase observații valoroase, 
Menţionăm dintre acestea critica justă adusă 
ideii, afirmate în ultima vreme de mulți ling- 
vişti, că „termenii tehnico-ştiinţitici exprimă în 
mod nemijlocit noţiunea, în timp ce sensul cu- 
vîntului poate șisănufielegat denoţiune”(p.37). 

Remarcabile prin profunzimea analizei sînt 
subcapitolele privitoare la polisemie, omonime, 
sinonime și antonime. Privind.aceste probleme 
în toată complexitatea lor, determinată de 
varietatea stilistică a limbii, autorul ajun- 
ge să facă delimitări importante pentru în- 
țelegerea justă a evoluţiei faptelor de lim- 
bă. Astfel este distincţia între sinonimele 
noţionale şi cele stilistice pe de o parte, acestea 
aparţinind limbii comune, şi sinonimele literar- 
stilistice, care apar de obicei în limba literaturii 
beletristice. Acestea din urmă, arată Budagov, 
nu trebuie confundate nici cu sinonimele no- 
tionale, nici cu cele stilistice. Ele au o funcţiune 
specială și sînt legate atit de particularitățile 
limbii cît şi de imaginea artistică. Se citează 
aici traducerea în limba rusă a baladei iui 
Schiller, Der Taucher (,,Scufundătorul”), în 
care traducătorul a creat cincisprezece sino- 
nime literar-stilistice pentru noţiunea de abis. 
Astfel de precizări, care apar la tot pasul în 
„Introducerea în știința limbii” (a se vedea 
de ex. subcapirolele despre neologisme și 
arhaisme, despre fenomenele de tabu, eufe- 
misme, expresiile idiomatice, îmbinările frazeo- 
logice etc.), foarte interesante pentru înţele- 
gerea justă a procesului de formare și de dez- 
voltare a elementelor lingvistice, sînt rezultate 
din faptul că prof. Budagov face totdeauna 
deosebire între faptele de limbă obiective, 
cristalizate, generale şi faptele de limbă su- 
biective, individuale, stabilind în același timp 
corelaţia foarte strinsă dintre ele. 

Capitolul al doilea, intitulat Sunefele vor- 
birii, tratează următoarele probleme : condi- 
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{iile formării sunetelor vorbirii, noţiunea de 
fonem, interacţiunea sunetelor în vorbire, 
accentul și intonaţia, despre legile fonetice. 
fonetica şi grafia, ortografia şi istoria scrierii. 
În legătură cu acest capitol trebuie remarcată 
claritatea cu care prof. Budagov explică no- 
țiuni dintre cele mai abstracte, cum ar îi aceca 
de fonem. Autorul arată că noțiunile de sunet 
al vorbirii şi de fonem nu coincid totdeauna : 
un tonem poate consta din două (diftongii) sau 
trei sunete (triftongii) tot așa cum două foneme 
se pronunţă uneori ca un singur sunet. Criti- 
cind pe acei lingvişti care nu recunosc matce- 
vialitatea fonemului, ci doar funcția lui dife- 
renţială, prof. Budagov afirmă că fonemele, 
fiind legate nemijlocit de sunete sînt ele însele 
unităţi materiale alelimbii. Variabilitatea fone- 
melor (în funcţie de poziţia tare sau slabă pe 
care o au în cuvînt sau morfem) și polifuncţio- 
nalismul lor nu înseamnă că ele sînt imateriale. 
Variantele fonemelor (modificarea poziţională 
a unui fonem pînă cînd el coincide cu un ali 
tonem) şi variațiile lor (modificarea poziţională 
a unui fonem fără ca el să coincidă cu un alt 
fonem) confirmă legătura nemijlocită dintre 
acestea şi sunetele vorbirii. Fonemele nu 
există în afara sistemului sonor al limbii. 

În ce priveşte funcțiunea fonemului, Buda- 
gov explică cele două păreri opuse 1, definin- 
du-și în acelaşi timp propria sa poziţie : ,„,fone- 
mele T, H, deosebină învelișul sonor al cuvin- 
telor TORKa-XOYKA, prin intermediul cuvintelor 
înseși contribuie la diferențierea sensurilor”. 
Aşadar, fonemele diferenţiază înţelesul cuvin- 
telor nu în mod nemijlocit, ci prin intermediul 
învelișului sonor al cuvintelor. 

Pe lingă naneroasele probleme teoretice 
pe care le ridică sunetele vorbirii, autorul su- 
bliniază marea lor însemnătate pentru studiui 
istoriei limbii, pentru cercetările de etimolvgie, 
de gramatică, pentru determinarea înrudirii 
limbilor etc. 

O caracteristică a întregii lucrări este defini- 
vea cît mai exactă a noţiunilor lingvistice în 
concordanţă cu cele mai noi observaţii asupra 


1 ,„,Fonemul este legat nemijlocit de înţe- 
lesul cuvîntului”? şi ,,fonemele deosebesc nu- 
mai învelișurile sonore ale cuvintelor”. 


esenței şi caracterului lor. Autorul nu subesti- 
mează niciodată dificultățile care trebuiesc 
intrinte pentru a formula o definiție cît mai 
exactă. Iată de pildă cum este pusă problema 
definirii vocalelor : „Numai după ce am făcut 
cunoștință cu clasificarea vocalelor, putem 
trece la problema complicată a definiţiilor. 
Greutatea constă în faptul că prezenţa vocii 
în vocale, importantă în sine, nu este suficientă 
pentru a defini vocalele ca sunete specifice ale 
vorbirii, deoarece în primul rînd, vocea e carac- 
teristică și pentru consoanele sonante, iar, în al 
doilea rînd, alături de voce, în vocale sînt 
prezente şi zgomotele. Nu e suficientă nici 
reprezentarea tradiţională a vocalelor ca sunete 
carc formează silabe (spre deosebire de con- 
soane, care nu formează silabe), întrucit con- 
soanele sonante pot forma de asemenea silabe 
(p. 197). De aceea pentru definirea justă a voca- 
lelor, trebuie să depăşim limitele sunetelor 
simple (izolate) şi să vedem cum se comportă 
ele în sistemul diverselor silabe (p. 196) ale 
limbii respective. i 

În cazul acesta vom constata că vocalele 
sint sunete care, în combinație cu alte sunete 
marchează întotdeauna partea cea mai înaltă 
a silabei. În ceea ce priveşte consoanele, acestea 
sint sunete care, apărind în combinaţie cu voca- 
tele, nu pot fi silabice” (p. 179). 

Capitolul al treilea al cărţii prof. R. A. Bu- 
dagov este consacrat structurii gramaticale a 
limbii şi abordează următoarele probleme : 
raportul dintre gramatică şi vocabular, struc- 
tura și formele cuvîntului, mijloacele (proce- 
deele) gramaticale, categoriile gramaticale 
(gen, număr, caz), părţile de vorbire și părţile 
propoziției, substantivele şi adjectivele, pronu- 
mele, verbul și categoriile sale gramaticale 
(timp, aspect, mod), propoziţia și sintagma, 
vorbirea directă, indirectă și vorbirea indirectă 
liberă, propoziţia. și judecata, clasificarea mor- 
îologică a limbilor. 

Facem aici o observație valabilă pentru 
intreaga carte. Tratînd cele mai aride pro- 
bleme de lingvistică, prof. Budagov se sprijină 
adesea pe observaţiile fine şi subtile pe care 
marii gînditori și artiști ai lumii le-au făcut 
asupra limbajului. Iar exemplele citate pentru 
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a demonstra o idee sau alta, adevărate pietre 
prețioase culese cu multă măiestrie din operele 
celebre ale literaturii universale şi presărate cu 
dărnicie în toată lucrarea, sporesc valoarea de 
instrument de cultură a cărții lui R. A. Budagov 
şi fac ca cititorul lingvist sau nelingvist, să 
aibă o lectură foarte agreabilă. Această remar- 
cabilă calitate a manualului pe care îl discutăm 
este prezentă și în introducerea la capitolul 
despre structura gramaticală, unde sînt citate, 
alături de numele clasicilor gîndirii marxiste, 
nume ale unor mari scriitori, savanţi și filozoti 
din lumea întreagă, mult diferiţi prin concep- 
ţiile lor despre lume, care s-au preocupat de 
problemele gramaticii și de problemele generale 
ale limbii. 

Şi în capitolul despre structura gramaticală 
a limbii, ca și în celelalte capitole, găsim nume- 
roase observaţii teoretice originale, de mare 
însemnătate. Amintim dintre acestea expli- 
cația raportului dintre gramatică și vocabular. 
Ținind seama de faptul că diversele unităţi 
sintactice (propoziţia, fraza etc.) nu pot uni 
intr-un tot cuvintele fără a ține seama de 
sensul lor lexical, de apartenenţa la diferite 
stiluri etc., Budagov arată injusteţea tezei 
susținute de unii lingviști că gramatica repre- 
zintă numai sfera relațiilor dintre cuvinte. În 
vealitate gramatica operează nu numai cu re- 
laţii, ci şi cu sensuri. ,, Gramatica nu redă relaţii 
pure, ci relații existente în limbă” (p. 234). 
Precizări la fel de importante aduce prof. Bu- 
dagov și în legătură cu structura și formele 
cuvintului, cu mijloacele şi cu categoriile gra- 
maticale etc. Menţionăm aici în mod deosebit, 
faptul foarte important pentru lingvistica ge- 
nerală, că autorul nu face numai o analiză 
a valorilor actuale ale diverselor categorii gra- 
maticale, ci prezintă întreg procesul istoric 
adesea foarte îndelungat și complex, de for- 
mare și de evoluţie a lor de la valori foarte 
concrete la valori din ce în ce mai abstracte 
(vezi de ex. categoria genului p. 260—270, ca- 
tegoria numărului p. 270—279). Analiza fap- 
telor delimbă şi a ideilor lingvistice în evoluţia 
lor istorică este de altfel o altă calitate remar- 
<abilă a întregii lucrări pe care o prezentăm. 


Punctul de vedere istoric este prezent pretu- 
tindeni. 

În legătură cu capitolul „Structura grama- 
ticală a limbii“, s-ar putea formula unele obser- 
vaţii referitoare în special la problemele care se 
tratează aici şi la telul cum sînt tratate, avind 
în vedere faptul că ne aflăm în faţa unui ma- 
nual de lingvistică. De exemplu nu se înțe- 
lege de ce unele categorii gramaticale ca ge- 
nul, numărul, cazul sînt tratate în subcapitolul 
„categoriile gramaticale”, independent de 
părțile de vorbire cărora le sînt proprii, iar 
timpul, aspectul și modul sînt tratate la verb. 
De asemenca nu este explicat în nici un fel 
faptul că în acest capitol nu se spune nimic 
despre cuvintele auxiliare care „redau, de 
regulă, nu noțiuni independente, ci relaţii 
între cuvintele care exprimă noţiuni” (p. 26) 
şi despre care însuşi autorul spune în alt 
capitol: „e uşor de înţeles că aceste cuvinte 
auxiliare, la care valoarea gramaticală se află 
pe primul plan, se studiază în primul rînd în 
gramatică” (p. 26). 

Abstractie făcînd de aceste observaţii de 
amănunt, capitolul ,,Structura gramaticală a 
limbii” este la fel de bine realizat ca şi celelalte 
capitole ale cărții. 

Problemele legate de originea limbilor, 
foarte dificile prin însăși natura lor, sînt tratate 
succint, dar cu multă competenţă teoretică în 
capitolul al IV-lea. Critica teoriilor premarxiste 
este argumentată temeinic, iar interpretarea 
materialist-dialectică a acestei probleme nu se 
limitează la reproducerea afirmațiilor făcute 
de clasicii marxismului. Autorul aduce în dis- 
cuţie numeroase elemente noi, care converg 
spre concluzia că „limba a apărut o dată cu 
gîndirea, în procesul muncii omului, în perioada 
desprinderii omului din lumea animală, în 
perioada formării omului însuşi” (p. 405). 
Explicații amănunțite se dau în acest capitol şi 
în legătură cu unele probleme ca: raportul 
dintre limba omului şi aşa-numita limbă a ani- 
malelor, raportul dintre limba sonoră şi limba 
gesturilor etc. 

Capitolul al V-lea „Evoluţia limbilor şi cla- 
sificarea lor” tratează următoarele probleme : 
diversitatea limbilor, clasificarea lor după ori- 
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gine, metoda comparativă istorică în ling- 
vistică, limba literară, dialectele și jargoanele, 
interacţiunea limbilor. Discutarea şi a altor 
probleme legate de evoluţia limbilor, cum ar fi 
aceea a legilor generale ale dezvoltăriilimbilor, 
a caracterului sistematic al limbii etc. pro- 
bleme despre care nu se vorbeşte în nici o 
altă parte a cărţii, ar fi sporit valoarea aces- 
tui capitol și i-ar fi mărit nota de originalitate, 
aducîndu-l la nivelul celorlalte. 

Ultimul capitol al cărţii este consacrat ana- 
lizei problemelor stilistice. Autorul menţio- 
nează de la început că diversitatea stilistică a 
limbii are un caracter obiectiv: „fiind un 
mijloc de comunicare în toate domeniile de 
activitate și creaţie a omului, limba nu poate 
să nu se modifice într-o anumită măsură, în 
raport cu condiţiile in care functionează și cu 
mijloacele prin care trebuie să asigure comuni- 
carea...” (p. 463). Prima delimitare pe care o 
face este cea mai simplă și cea mai evidentă: 
stilul oral și stilul scris. Prof’ Budagov pune 
la baza acestei delimitări și observaţiile subtile 
făcute de unii dintre marii scriitori a lumii: 
„există cincizeci de feluri de a spune da și cinci 
sute de a spune nu, dar numai un singur mod 
de a le scrie” (Bernard Shaw); „deosebirea 
dintre limba vorbită și limba scrisă îți amin- 
teşte deosebirea dintre fugă și mers” (Edmondo 
de Amicis); ,;a scrie numai în limba vorbită 
înseamnă a nu cunoaște limba” (Pușkin) ; „cine 
scrie aşa cum vorbeşte, chiar dacă vorbeşte 
bine, scrie prost” (Buifon) etc. 

Dintre caracteristicile lingvistice ale sti- 
lului oral, Budagov enumeră : folosirea foarte 
largă a intonaţiei, preponderența construc- 
ţiilor coordonatoare asupra celor subordona- 
toare, preponderența propoziţiilor eliptice de 
cele mai diverse tipuri asupra celor complete, 
folosirea unor cuvinte cu sensuri speciale, pre- 
cum şi întrebuințarea cuvintelor și expresiilor 
din graiul popular, iar uneori chiar din 
j argoane. 

Dintre caracteristicile stilului scris sînt 
amintite : expunerea consecventă şi strict lo- 
gică, întrebuinţavea frecventă nu numai a con- 
strucţiilor coordonatoare, ci și a celor subor- 
donatoare, diferențierea strictă a mijloacelor 


lexicale ale limbii, dependenţa de. tradiţia 
lingvistică anterioară. 

Autorul arată însă că aceste trăsături dife- 
renţiale sînt relative, nu absolute ; este vorba 
numai de o anumită preponderență a unora 
sau a altora dintre ele, într-un stil sau altul. 
Deosebirea dintre stilul oral şi cel scris este 
și mai complexă, dacă ţinem seama că în cadrut 
fiecăruia dintre ele pot exista diverse variante 
şi că între ele există o permanentă interacţiune 
care face ca adesea trăsăturile specifice unuia 
să se întilnească parţial și în celălalt, dar nu 
aidoma, ci într-un fel deosebit. 

O altă delimitare pe care o face prof. Bu- 
dagov, este între stilul ştiinţific şi cel al litera- 
turii beletristice. EI arată că, deși elemente ale 
stilului științific pot pătrunde adînc în urzeala 
stilului beletristic și invers, această delimi- 
tare este totuşi necesară deoarece "trecînd 
dintr-un stil în altul aceste elemente nu mai au 
aceeași funcțiune. Criteriul principal în deli- 
mitarea stilurilor trebuie să fie prin urmare, 
nu elementul specific, particular, ci funcțiunea 
acestui element, care nu este identică în diver- 
sele moduri de exprimare. Observăm însă că 
acest criteriu, pe baza căruia prof. Budagov 
arată că sînt lipsite de fundament delimitări 
ca stil al poeziei, stil al prozei, stil al chimiei, 
stil al fizicii etc., nu este valabil şi pentru deli- 
mitarea făcută anterior: stil oral, stil scris. 
Autorul arată însă că „este absolut necesar 
să se delimiteze cu stricteţe stilurile propriu- 
zise, care sînt determinate de însăși natura 
limbii, de acele fenomene lingvistice care nu 
sînt determinate nemijlocit de natura limbii, 
ci mai de grabă depind de specificul altor 
fenomene sociale. Astfel deosebirile dintre 
limba scrisă şi cea vorbită, dintre stilul operei 
artistice și stilul expunerii ştiinţifice sînt un 
rezultat al particularităţilor înseși ale limbii, 
care deservește toate sferele de acţiune a 
omului, în timp ce deosebirile, de pildă, în 
cadrul stilului beletristic (să zicem între stilul 
fabulei și stilul poemului) sînt determinate, nu 
de esenţa limbii, ci de particularităţile de gen. 
ale literaturii, Tot așa prezenţa unor termeni 
chimici speciali într-o lucrare de chimie sau 
a unor termeni biologici speciali într-un tratat. 
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de biologie este determinată nu de faptul că 
există un stil al limbii « chimic y sau « biologic» 
(astfel de stiluri evident nu există), ci de faptul 
că fiecare ştiinţă operează cu noţiunile sale 
specifice, determinate de specificul obiectului 
însuși al științei respective” (p. 481). 

În concluzie, prof. Budagov distinge patru 
stiluri fundamentale ale limbii: stilul oral, 
stilul scris, stilul ştiinţific şi stilul beletristic. 
Subdiviziunile în cadrul fiecăruia dintre acestea 
sînt mai puţin precise. Între cele patru stiluri, 
o poziţie specială are stilul beletristic, deoarece 
aici limba nu este numai un mijloc de expri- 
mare a gindurilor, ci şi materialul, „elementul 
primordial” al literaturii însăși, din care se 
creează imaginile artistice. El reunește într-un 
mod specific elementele tuturor celorlalte 
stiluri ale limbii. 

Manualul de introducere în ştiinţa limbii 
al prof. Budagov, deşi nu abordează toate 


problemele de lingvistică generală, este, ţinînd 
seama de faptul că problemele teoretice esen- 
tiale sînt cuprinse în majoritatea lor, un 
manual bogat 1. Dacă neabordarea unor pro- 
bleme ar putea îi socotită o scădere a manu- 
alului, ea este compensată de analiza pro- 
fundă şi multilaterală a chestiunilor discutate, 
de prezentarea fenomenelor lingvistice în 
procesul lor evolutiv îndelungat și adesea' 
extrem de complex.Nu repetăm aici calitățile 
pe care le-am semnalat deja în observațiile 
făcute anterior; vrem numai să amintim încă 
una, care, deşi de altă natură, nu este mai 
puţin importantă decit celelalte; în cartea 
prof. R. A. Budagov, problemele de lingvis- 
tică sînt explicate cu foarte mult talent, ceea ce 
pune într-o frumoasă lumină însuşirile peda- 
gogice remarcabile ale autorului. 


C. Otobicu 


LEON LEVIŢCHI, Dicţionar român-englea 
Bucureşti, Editura ştiinţifică, 1960, 1170 p. 


În scurta prezentare introductivă care înso- 
țeşte Dicţionarul romin-englez, autorul arată 
scopul pentru care a fost alcătuit: acela de a 
fi „un auxiliar în munca de traducere a tex- 
telor romiîneşti moderne în limba engleză, 
adresîndu-se cu precădere elevilor, studenţilor 
şi traducătorilor din ţara noastră” şi „în mai 
mică măsură cercetătorilor din domeniul lin- 
gvisticiiși străinilor care vor să studieze limba 
noastră”. Tot aici se menționează cele două 
principii fundamentale care trebuie să stea la 
baza acestui tip de lucrări : informarea cît mai 
amplă într-un minimum de pagini și organi- 
zarea materialului în așa fel ca cititoriisă afle 
cît mai uşor expresia sau cuvîntul căutat. 

Dicţionarul romîn-englez đe care ne ocupăm 
conține aproximativ 30 000 de cuvinte-titlu 
(în afara compuselor din interiorul cuiburilor). 
El cuprinde majoritatea articolelor din Dic- 
[ionarul limbii romine moderne, precum și unele 
cuvinte din alte surse. În cazul cuvintelor de 


mare circulaţie (ca a veni, a face, a fi etc.), 
tratarea extensivă a sensurilor face ca unele din 
aceste cuvinte să ocupe două sau chiar mai 
multe pagini. În schimb, au fost eliminate 
aproape cu totul arhaismele, regionalismele, 
diminutivele, augmentativele, procedeu pe 
deplin justificat, după părerea noastră, avînd 
în vedere economia de spaţiu, scopul dicţiona- 
rului şi unele particularităţi specifice limbii 
engleze (cele mai multe diminutive se formează 
cu ajutorul adjectivului „„little”, iar augmen- 
tativele cu ajutorul adjectivelor „,big” şi 
„„large”). Există totuşi în dicționar unele 
arhaisme şi regionalisme, precum şi un număr: 


1 Vezi aprecierile făcute de lingviştii so- 
vietici la ediția în limba rusă; K. L. Zelinski 
în „Hasecrua AH CCCP”, OJA, t. XVIII, 
1959, fasc. 4; G. Ahvlediani în ,,MHaBecrua 
AH CCCP”? OJA, t. XVIII, fasc. 4; V. N. 
Iarţeva în ,Becrunk MOCKOBCKOrO YHH- 
Bepcurera“, 1960, N? L 
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apreciabil de termeni tehnici, a căror selecție 
s-a făcut, în general, în mod judicios, pornin- 
du-se de la principiul de bază al circulaţiei 
cuvintelor. Desigur, selectarea materialului ce 
trebuia inclus în dicţionar n-a fost o operaţie 
uşoară. Acest fapt a determinat probabil un 
număr de omisiuni şi inconsecvenţe, dintre care 
unele vor fi menţionate în cursul acestei pre- 
zentări. 

În privința aspectului fonetic, credem că 
lucrarea ar fi avut de cîștigat, dacă s-ar fi 
marcat accentul la cuvintele rominești (de 
exemplu : a roi, roi, a vol, voi, compânie, com- 
panie etc.), pentru a veni astfel în ajutorul 
străinilor care vor folosi acest dicționar. Utilă 
era, pentru cititorul romin, folosirea unor no- 
taţii fonetice simple în cazul cuvintelor engleze 
care prezintă dificultăți de pronunțare, de felul 
celor utilizate în dicţionarul rus-englez al lui 
I. A. Smirniţki, 

Cuvintele care aparţin ştiinţelor naturii pot 
da frecvent naștere erorilor de traducere. 
Pentru a preveni acest lucru se recurge la sub- 
diviziuni (botanică, zoologie, entomologie, orni- 
tologie, ichtiologie etc.) notate prescurtat, 
precum și la menţionarea nomenclaturii ştiin- 
ţitice corespunzătoare în limba latină. Acest 
principiu just este respectat cu consecvență 
de autorul lucrării. De pildă, un cuvint ca 
gărgăriță poate avea în acelaşi domeniu — en- 
tomologie — trei semnificaţii deosebite în 
limba engleză : 1) corn weevil (Calandra gra- 
naria) ; 2) grain moih (Tinea granulla) ; 3) lady 
bird, lady bug (Coccinella). 

Alteori acelaşi cuvint poate avea două sau 
mai multe semnificaţii deosebite în diterite 
ramuri ale științelor naturii, de exemplu: 
liliac s.m. 1 bot. lilac (Syringa vulgaris) ; 2 zool. 
bat, rearmouse F-flittermouse (Vespertilio) etc. 


În alte cazuri, două cuvinte rominești pot 
avea aceeași sau aproximativ aceeaşi traducere 
în limba engleză, menţionarea denumirii ştiin- 
țifice latinești devenind cu atit mai necesară, 
de exemplu : căpșun = strawberry (Fragaria) ; 
frag = common | wild strawberry (Fragaria 
vesca); cireş = sweet cherry (Prunus cerasus); 


işin = (sour) cherry tree, morello (Prunus 


acida); morun =great sturgeon (Acipenser huso) ; 
nisetru = ‘sturgeon (Acipenser sturio) ete. 

Uneori apar însă în dicționar cuvinte din 
domeniul științelor naturii fără denumirea lor 
latină, de exemplu: adragant s.m. 1 bot milk 
vetch. 

La cuvintul ardei se menționează denumirea 
generică latină pentru traducerea engleză red 
pepper, paprica (Capsicum annuum), dar în 
cazul diferitelor varietăți de ardei ca: grass 
green, mild pepper; ~ iute = cayenne (pepper) 
hot pepper, nu se mai dau denumirile latine. 

O calitate deosebită a dicționarului de care 
ne ocupăm este bogăția materialului sino- 
nimic, care înlesneşte mult rezolvarea diferi- 
telor genuri de traduceri și ușurează mînuirea 
lui. De mare ajutor în rezolvarea traducerilor - 
sînt și numeroasele trimiteri la sinonime. 

Dicţionarul cuprinde de asemenea un mare 
număr de expresii și proverbe, ceea ce, fără 
îndoială, înlesnește în mare măsură munca 
traducătorilor. Pentru unele din expresiile și 
proverbele atestate se găsesc traduceri foarte 
apropiate, pentru altele echivalente juste care 
redau în esență semniticaţia lor. 

Fără a se transforma într-un dicționar 
tehnic de specialitate, Dicţionarul romîn-englez 
conţine un număr apreciabil de termeni tehnici 
din cele mai diferite domenii și care au o circu- 
laţie mai largă. Astfel putem întilni cuvinte 
ca: eleron (aviaţie), ablaut (fonetică), clasa- 
ment (sport), colir (medicină), compresiune 
(fizică), compozit (arhitectură), coulomb (elec- 
tricitate), cvartet (muzică), destrămător (textil), 
filogenetic (biologie), filon (geologie) etc. etc. 
Dar dicţionarul omite o serie de termeni 
tehnici cu o sferă de circulație adesea mai largă 
decit a celor ce figurează în dicţionar, de 
exemplu : stil (direct | indirect), aspectul (con- 
jugarea continuă, progresivă), sput, spațiu 
(verde), justițiabil, curtea (cu juri), jurat, jude, 
alarmă (aeriană), galenă (radio cu...), grădină 
zoologică, examen de maturitale etc. 

Deși în Dicţionarul romin-englez, așa cum 
se arată în cuvintul. introductiv, în vederea 
economiei de spaţiu se înlătură majoritatea 
cuvintelor rar folosite, regionalismele şi arhais- 
mele, totuși, aplicind același criteriu al trec- 
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venţei, autorul a inclus un număr apreciabil de 
“cuvinte apartinind acestor categorii, ca : aiasta, 
aiesta, arminden, bai, barabulă, basamac, cață, 
geamparale, girlici, jilț, joian, a oploşi, piraal- 
nic, pislari, zurbagiu etc., pentru care s-a găsit 
echivalentul potrivit în limba engleză. 

Pentru cuvintele specific romînești, intra- 
ductibile în limba engleză, autorul a folosii 
explicații (definiţii) concise în limba engleză 
ca într-un dicționar enciclopedic: repetent sm 
pupil remaining for the second year in the 
same class; pupil failing to get his remove; 
corigent sm pupil who has to go in for a second 
examination (atter a nonpass). 

În unele cazuri, cind traducerea engleză 
redă numai cu aproximaţie sensul cuvîntului 
romînesc, se folosește prescurtarea aprox. 

Dacă în cazul a numeroase cuvinte care 
exprimă realităţi istorice azi dispărute din 
țara noastră sau din alte ţări se dă și tradu- 
cerea lor printr-un echivalent apropiat în limba 
engleză, de exemplu: hatman sm odin 1) 
hatman, leader of Cossaks, 2) (în Moldova) 
Minister of War, 3) (în Muntenia) inspector of 
police; agă sm odin ag(h)a, police prefect; 
pircălab sm ist (primar) chief magistrate of a 
village etc., în schimb, la alte cuvinte din 
aceeaşi categorie, mai ales la cele de origine 
turcă, pentru care cuvintul respectiv turcesc 
există și în limba engleză, explicația în limba 
engleză nu se mai dă : firman sn odin firman ; 
ienicer sm ist janissary, janisary; imam sm 
ima(u)m ; paşalie sn pashalic, pashalik etc. 
Socotim că, în astfel de cazuri, explicaţiile 
scurte în limba engleză nu erau de prisos. 
Ele ar fi ușurat consultarea dicționarului mai 
ales de către străinii care, necunoscînd even- 
tual cuvîntul existent în limba engleză, trebuie 
să facă apel la un dicţionar enciclopedic. 

În legătură cu traducerea diferitelor sensuri 
ale cuvintelor în limba engleză, autorul reu- 
şeşte, după părerea noastră, să găsească în ma- 
joritatea cazurilor rezolvarea cea mai justă. 
Fără indoială că, la o cercetare foarte minu- 
țioasă, s-ar putea descoperi eventual unele 
erori şi inadvertenţe care ar trebui corectate 
sau înlăturate. În această privinţă ne limităm 
la citeva observaţii: la cuvintul armerică (fel 


de pinză) se dă traducerea s.f. „kind ot lew 
quality. cotton fabric”, dar s-a omis a se 
arăta că este vorba de un termen învechit, 
care astăzi aproape nu se mai foloseşte; defi- 
niţia dată doinei în limba engleză, în care se 
subliniază nota tipic elegiacă, nu este cea mai 
corectă (v. Gh. Trandafir, LR, nr. 6/1959, 
p. 82); în cazul cuvintului ceferist, credem că 
al doilea sens redat în limba engleză prin ,,rail- 
wayman”, adică sensul generic de teroviar 
nu este cel mai indicat; cuvintul chicinetă 
există şi iu limba engleză (kitchenette), dar c} 
nu este menţionat; la traducerea proverbului 
„interesul poartă fesul? money makes the mare 
to go, cuvintul fo ar trebui să apară în paran- 
teze, deoarece există în limba engleză ambele 
forme (p. 446). 

Dicţionarul romin-englez conţine nume- 
roase cuvinte şi expresii din vocabularul 
social-politic. Fără riscul de a se transforma 
într-un dicționar de termeni social-politici, 
lucrarea ar putea fi încă substanţial îmbogăţită. 

De asemenea, dicționarul cuprinde un mare 
număr de cuvinte recente cu o foarte largă 
sferă de circulaţie, de exemplu: alimentară 
(magazin de produse alimentare), aragaz, aut 
(termen sportiv), scuter, combină ete. Este 
evident că această categorie de cuvinte poate 
fi îmbogăţită în permanenţă, întrucit mereu 
apar cuvinte noi de acest fel. 

Autorul dicționarului a căutat să redea în 
limba engleză înțelesurile atît de variate ale 
unor înterjecții din limba romînă. Este cu- 
noscut faptul că traducerea acestor părţi de 
vorbire implică adesea numeroase dificultăţi 
datorită, mai ales, numeroaselor sensuri pe 
care aceeași interjecţie o poate căpăta în funcție 
de context. Iată, de exemplu, cum este tra- 
dusă interjecția aoleu : 1) (exprimînd durerea, 
suferinţa) ah ! 2) (exprimind spaima) ah | bless 
me ! oh dear ! 3) (exprimind surprinderea) ah ! 
F bless me ! oh my ! sublim(e)y ; 4) (exprimînd 
regretul) oh ! alack (the day)! 5) (exprimînd 
compătimirea) ah ! 6) (exprimind ameninţarea) 
ah ! 7) (exprimind nerăbdarea) chut, oh dear, 
dear ! 8) (exprimind reproşul) come! 

Semnalăm unele omisiuni de cuvinte şi sen- 
suri cu sferă de circulaţie destul de largă, 
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âparţinînd diferitelor domenii: şansonetist(ă), 
Jrămătic, a fila (la jocul de cărţi; părul), film 
(artistic), femeie (de serviciu / cu ziua), scaun 
(electric), telespectator, a idiliza, factologie etc. 

În cazul Dicționarului romîn-englez, cuvin- 
tele rominești ca şi traducerea lor în limba 
engleză sînt date la forma lor de bază, ţinîn- 
du-se seama de unele particularităţi ale limbii 
engleze cum ar ti numeroasele substantive de 
gen comun. Din această cauză, formele femi- 
nine ale substantivelor romiînești masculine 
sînt trecute ca articole separate de dicționar 
numai atunci cînd și în limba engleză există 
forme speciale feminine. 

Pentru motivul indicat anterior și anume 
faptul că dicţionarul poate fi folosit și de 
străinii care vor să înveţe limba romînă, ar fi 
fost utilă o prezentare succintă a gramaticii 
romîne, precum şi unele indicaţii gramaticale 
în corpul dicționarului (pluralul substanti- 
velor, flexiuni verbale etc.) așa cum proce- 
dează A. Andrianova și D. E. Mihalci în dic- 
ționarul romiîn-rus. 

Normele tehnice lexicografice folosite de 
autor scot în evidenţă caracteristicile grama- 
ticale și semantice ale cuvintelor. Cînd acelaşi 
cuvînt are mai multe semnificaţii şi aparţine 
unor categorii gramaticale diferite, el apare 
ca articolseparat de dicționar. Astfel, cuvîntul 
a apare sub forma a opt articole de dicționar: 


1) literă alfabet; 2) articol hotărît feminin ; 
3) articol posesiv; 4) pronume demonstrativ ; 
5) verb auxiliar; 6) adverb; 7) prepozitie; 
8) interjecţie, iar cuvîntul de apare sub forma 
a cinci articole diferite : 1) interjecţie ; 2) pre- 
poziție; 3) conjuncţie; 4) pronume relativ; 
5) adverb. 

În ceea ce priveşte aranjamentul alfabetic, 
autorul foloseşte, după epuizarea sensurilor 
unui cuvînt, patru grupări: 

a) compuși sau echivalenți ai compușilor 
al căror prim element lexical coincide cu cu- 
vîntul-articol ; 

b) compuși sau echivalenți ai compușilor al 
căror cuviînt-articol este al doilea sau al treilea 
element lexical; 

c) expresii și construcţii idiomatice; 

d) proverbe. 

În concluzie, se poate afirma că Dic(ionarul 
romin-englez de L. Leviţchi reprezintă o lucrare 
lexicografică importantă care corespunde nece- 
sităților actuale. Sîntem convinși că atit lipsu- 
rile, dar mai ales calităţile reale ale dicționa- 
rului vor fi puse într-o lumină mai clară şi 
prin alte dări de seamă pe care le considerăm 
necesare; Prin observaţiile și sugestiile noastre 
am urmărit numai să stimulăm discuțiile. 


Victor Hanea 
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PROBLEMA TRANSCRIERII 
DENUMIRILOR GEOGRAFICE STRĂINE 
ÎN LIMBA ROMÎNĂ * 


DE 


VINTILĂ MIHĂILESCU, C. HERBST, 1I. RĂDULESCU 


Problema transcrierii denumirilor geografice străine în limba romînă, 
prezintă mare importanţă atît pentru geografi și alți specialiști, cât și 
pentru publicul larg. Folosirea unei transcrieri unice în literatura ştiinţi- 
fică, în manualele şcolare, în hărți, atlase, în literatura beletristică şi în 
presă va duce la înlăturarea confuziilor care se fac în mod curent gi va 
contribui la ridicarea nivelului cultural al maselor din patria noastră. 

Este de dorit să se ajungă la o transcriere unică în toate lucrările 
cu caracter geografie care apar în diferite ţări. La o asemenea transcriere 
se va putea ajunge numai printr-o strînsă colaborare între comitetele 
naţionale de geografie, prin intermediul Uniunii Internaţionale de Geo- 
grafie (U.I.G.). 

În ţara noastră, în ultimii ani, s-a făcut un prim pas în această 
direcţie o dată cu stabilirea noilor norme ortografice ale limbii romîne, 
înscrise în Micul dicţionar ortografie (1955) şi precizate în Îndreptar 
ortografic, ortoepie și de punctuație (1960). 

Cu toate indicaţiile date de lucrările menţionate mai sus, care au 
un caracter normativ, mai există totuși confuzii şi probleme nerezolvate 
în privinţa transerierii denumirilor geografice străine, care dau naștere 
la o serie de inconsecvențe în: 

a) transcrierea denumirilor geografice din ţările care folosesc alfa- 
betul latin; 

b) transcrierea denumirilor geografice din ţările care folosesc alfa- 
betul chirilic ; 


„_* Comunicare prezentată la sesiunea științifică a Institutului de geologie, geofizică şi 
geografie al Academici R.P.R. din 29—31 mai 1961. 
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c) transcrierea denumirilor geografice din ţările care şi-au obținut 
de curînd independenţa sau se mai află încă sub dominaţia imperialistă 
(ţări din Africa, Asia, Oceania) ; 

d) transcrierea denumirilor geografice din ţări ca R. P. Chineză, 
R.P.D. Coreeană, care folosesc alte caractere de scriere decît cele latine 
şi chirilice, şi, în sfîrşit, în 

e) transcrierea cuvintelor compuse. 

Este evident faptul că transcrierea unică just aplicată în hărți, atlase 
şi publicaţii e singura cale ce-ar putea înlătura confuziile care se 
mai fac. 

În prezent, pentru rezolvarea acestei probleme, la noi există două 
căi principale : transcrierea fonetică și transcrierea oficială, transcrieri care 
trebuie folosite de la caz la caz şi în conformitate cu indicaţiile date de 
cele două lucrări ale Institutului de lingvistică al Academiei R.P.R., men- 
ționate mai sus. 

În problema transerierii denumirilor geografice din ţările care folosesc 
alfabetul latin, Îndreptarul ortografic, ortoepic şi de punctuație precizează, 
că „numele proprii străine se scriu cu ortografia limbilor respective, atunci 
cînd acestea folosesc alfabetul latin” (p. 63). Vom scrie deci: Bordeaux, 
Calais, Manchester, Liverpool, Chicago, Rio de Janeiro, Zagreb, Stockholm, 
Gdynia ete, 

De la această regulă generală fac excepție, așa cum arată acelaşi 
Îndreptar, „unele nume proprii străine, care au intrat de mai multă 
vreme în cultura noastră”, şi care se vor serie, cu „grafia tradiţională” : 
Moscova, Varşovia, Praga, Paris, Londra, Marsilia, Lisabona etc. 

La executarea unor atlase, hărţi sau lucrări de specialitate, aceste 
denumiri vor putea fi însoţite, în paranteză, și de numele în ţranscrierea 
oficială a ţării respective, după cum recomandă de asemenea Indrepiarul, 
astfel: Moscova (Moskva), Praga (Praha), Londra (London), Mariilia 
(Marseille), Lisabona (Lisboa). 

În ceea ce priveşte transcrierea denumirilor geografice din ţările care 
folosesc alfabetul chirilice (U.R.S.S. şi celelalte ţări slave care folosesc acest 
alfabet), problema este rezolvată, în sensul că „normele de transcriere a 
numelor şi cuvintelor” ... din aceste limbi... „în limba romînă au în 
vedere mai cu seamă criteriul grafic” (Indreptar ortografie, ortoepic și de 
punctuație, Editura Academiei R.P.R. [1960], p. 67). Vom transcrie, deci : 
Komsomolsk, Brasnoiarsk, Terek, Murmansk ; în acelaşi timp, toate numele 
cu ki rămîn neschimbate: ex. Gorki, R.S.S. Kirghiză, Kirovsk, Iskăr, 
Kiustendil, Stanke-Dimitrov ete. 

Majoritatea țărilor care multă vreme au stat sub dominaţia imperialistă 
şi care şi-au obținut independența după cel de-al doilea război mondial 
au adoptat în decursul vremii transcrierea numirilor după limba ţărilor 
de care au fost subjugate. În prezent, în unele ţări din această categorie, 
se fac eforturi mari în scopul adoptării unei limbi naţionale oficiale, care 
să contribuie la ridicarea popoarelor respective din punct de vedere eco- 
nomie şi cultural. Această acţiune este pe cale să se înfăptuiască în India 
(prin adoptarea, ca limbă oficială, a dialectului „urdu'”), în Indonezia şi 
în alte ţări, 
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În aceste cazuri, aşa cum arată Îndreptarul ortografie, ortoepie și de 
punctuație al Academiei R.P.R., trebuie să folosim transcrierea oficială 
actuală a acestor state, scriind : New-Delhi, Calcutta, Bombay, Bangkok, 
Calimantan (în loc de Borneo), Sulawesi (în loc de Celebes), Irian (în loc de 
Noua Guinee), Djakarta (în loc de Geacarta) ete. Datorită faptului că 
țările africane care şi-au căpătat de curînd independenţa, precum şi tările 
africane care se mai găsesc încă sub dominaţia imperialistă nu și-au creat 
încă o limbă naţională și o scriere proprie, ele folosesc transcrierea statului 
care le-a dominat sau le mai domină ; în acest caz, sîntem nevoiţi să adop- 
tăm şi noi —în mod provizoriu —această transcriere, care — pentru 
aceste ţări — este cea oficială. 

Astfel, pentru tările africane, foste colonii franceze sau belgiene, 
se va folosi transcrierea franceză. Vom scrie deci : Libreville, Alger, Stan- 
ieyville, Leopoldville, Tananarive etc.; pentru cele engleze, transcrierea 
engleză: Kimberley, Capetown, Port Elisabeth etc. La fel, se va folosi 
transcrierea portugheză, spaniolă, pentru teritoriile respective. 

n ceea ce priveşte transcrierea denumirilor geografice din tările 
arabe, care au un alfabet propriu, cu caractere deosebite de alfabetul latin, 
chirilic, grec etc., se va întrebuința — ca şi pînă acum — transcrierea 
oficială a acestor state, utilizată în relaţiile oficiale internaționale, constind 
din folosirea alfabetului latin, cu o ortografie foarte apropiată de cea 
engleză, dar nu identică: Riad, Kuweit, Khartum, Cairo, Assuan ete. 

Aceeaşi soluţie. se aplică şi denumirilor japoneze (ex. : Okinawa, Hi- 
roshima, Tokio, Shikoku ete.); Vielnam-ul, care mult timp a stat sub 
dominaţia franceză, folosește transcrierea cu caractere latine în ortografie 
franceză (ex. : Hanoi, Saigon, Haiphong etc.). 

Transcrierea denumirilor geografice din tări ca R.P. Chineză, R.P.D. 
Coreeană, care folosese hieroglife, a început să constituie o preocupare şi 
în ţara noastră după eliberare, generalizindu-se transcrierea fonetică, 
aplicată în atlasele sovietice, cu modificările cerute de ortografia limbii 
noastre. Cu toate că aceste ţări folosesc în prezent două transcrieri oficiale 
ale numirilor geografice în relaţiile internaţionale : una pentru ţările care 
utilizează alfabetul latin, alta pentru ţările care utilizează alfabetul chi- 
rilie, şi cu toate că aparţinem țărilor care folosesc alfabetul latin, sîntem 
de părere să se folosească în continuare transcrierea fonetică, luîndu-se ca 
bază transerierea acestor denumiri în limba rusă. În susținerea, acestui 
punct de vedere ne întemeiem pe umătoarele considerente : 

1. Aşa cum bine se ştie, aceste ţări fac parte din lagărul socialist, 
fiind ţări cu care avem strînse relaţii, politice, economice și culturale. 
Din aceste motive putem considera că transcrierea fonetică a denumirilor 
chineze şi coreene, în limba romînă, este deja încetăţenită, fiind utilizată 
— în mod curent — în presa, literatura și ştiinţa noastră de peste 
15 ani. 

2. În argumentarea acestui punct de vedere mai trebuie să ținem 
seama şi de faptul că în R.P. Chineză se lucrează intens la unificarea limbii 
pe baza dialectului vorbit în regiunea Pekin, precum și la crearea— în per- 
spectivă —a unui alfabet latin, corespunzător sunetelor din limba chineză. 
Din aceste cauze nu vedem necesitatea ca, în prezent, să se treacă la tran- 
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scrierea pe care R. P. Chineză o foloseşte în relaţiile sale cu țările din afara, 
lagărului socialist, care întrebuințează alfabetul latin. 

Vom transcrie deci Pekin şi nu Peking, Șanhai şi nu Shanghai, 
Nankin şi nu Nanking, Huan He şi nu Hoang-Ho,Ianţi și nu Yang-ce- 
Kiang, Phenian şi nu Pyongyang etc. Întrucît însă numirile geografice 
chineze şi coreene se întîlnesc şi în numeroase publicații străine (ziare, 
reviste, studii de specialitate) care folosesc literele latine în transcrierea 
internațională, este necesar ca în hărţi, în atlase şi chiar în unele lucrări 
speciale să fie menținut și celălalt mod oficial de transcriere pentru nu- 
mirile geografice mai puţin cunoscute. Cu excepţia hărților la scară prea 
mică, lucrul este posibil, fără dificultăţi tehnice, prin folosirea parantezelor, 
iar în atlase, prin folosirea parantezelor şi introducerea indexurilor duble, 
cuprinzînd aşadar transcrierea fonetică şi pe cea internațională. 

O ultimă problemă pe care o considerăm importantă este transcrierea 
în limba română a cuvintelor străine compuse cum sînt cele referitoare la 
munți, mări, fluvii, peninsule, oraşe etc. Această problemă prezintă mai 
multe aspecte : 

1. Potrivit principiului transcrierii oficiale, trebuie să se facă tran- 
serievea integrală a acestor termeni compuşi, astfel : Firth of Forth (firth = 
golf), Bristol Channel ete., deşi chiar atlasele cele mai recente nu aplică 
în mod consecvent acest principiu şi aceasta pentru că nu este un lucru 
prea simplu. În cazul cînd termenul compus se află pe teritoriul unei 
singure ţări, se va transcrie integral acest termen. În cazul cînd obiectul 
geografic respectiv aparține mai multor ţări (ex: Marea Neagră, Munţii 
Alpi etc.), acești termeni se vor scrie în limba romînă. 

Multe atlase străine redau integral numele compuse, dacă acestea 
sînt constituite din alăturarea unor nume comune (ex: Marea Albă, 
Marea Roșie, Oceanul Înghețat), de altfel ca şi în limba romînă, aşa 
cum este just, pentru că aşa au intrat în uz de multă vreme. În cazul cînd 
al doilea cuvînt este un nume propriu, ex.: Barenţogo More etc., vom 
folosi (în cazul termenilor de mult încetățeniţi în limbă) traducerea romi- 
nească, scriind Marea Barent, Marea Caspică, Marea Aral etc. In cazul 
a două denumiri ruseşti înrudite, Novaia Zemlia şi Severnaia Zemlia, 
prima, se va, serie în traducere romînească : Noua Zemlie, pentru că așa 
se foloseşte de multă vreme, iar a doua, nefiind încetăţenită, se va scrie 
Severnaia Zemlia, păstrindu-se forma din limba rusă. 

În paginile de faţă, autorii an încercat să aducă o contribuţie la 
elucidarea aspectelor principale privind transcrierea denumirilor geografice 
străine în limba romînă, fără a avea pretenția de a fi epuizat toate 
controversele. Rămiîne ca discuţiile viitoare să ducă la fixarea unui punct 
comun de vedere al tuturor specialiştilor interesaţi în rezolvarea acestei 
probleme. 


CÎTEVA CONSIDERAȚII 
PRIVIND TRANSCRIEREA 
DENUMIRILOR GEOGRAFICE STRĂINE 
ÎN LIMBA ROMÎNĂ 


DE 


VASILE CUCU 


În anii puterii populare s-au obținut importante realizări în do- 
meniul geografiei fizice şi economice, iar în rîndurile specialiştilor ştiinţelor 
înrudite și ale cercurilor largi de cititori crește din ce în ce mai mult inte- 
resul față de cercetările şi lucrările geografice. 

Ca, o consecinţă a acestui fapt, s-a dezvoltat considerabil activitatea, 
editorială de specialitate precum și aceea de popularizare. Pe lîngă lucrările 
geografice cu caracter monografic, au apărut o serie de broșuri în colecţia, 
„„Pe harta lumii” şi s-au tradus lucrări însemnate din literatura universală 
avînd ca temă descoperirile geografice, călătoriile ete. Un interes din ce 
în ce mai larg se manifestă pentru editarea de hărți generale (hărți politice, 
hărțile continentelor etc.) și de atlase geografice generale. 

Procesul de prezentare a cunoștințelor geografice face tot mai ne- 
cesară rezolvarea definitivă a unei probleme deosebit de importante, aceea 
a redării corecte a denumirilor geografice străine în limba romînă. 

În dezvoltarea geografiei în ţara noastră, se află în discuţie chiar 
problema unificării transcrierii denumirilor geografice de pe teritoriul 
ţării noastre. Dar problema cea mai importantă care se pune astăzi în 
acest domeniu este unificarea transcrierii denumirilor geografice străine 
în literatura romînă, formularea principiilor de folosire a lor. 

De la început trebuie să remarcăm că problema aceasta nu se pune 
numai pentru geografii romîni. Necesitatea unificării terminologiei geo- 
grafice s-a pus în discuţie şi la o serie de congrese ale Uniunii Internaţio- 
nale de Geografie, La cel de-al XVIII-lea Congres Internaţional (Rio de 
Janeiro, 1956) s-a luat chiar inițiativa de a se crea o comisie, condusă de 
prof. E. Winkler, căreia i s-a dat ca sarcină să prezinte principiile de 
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lucru și să coordoneze munca dusă în această direcție de instituțiile inter- 
naționale (O.N.U., Uniunea Internaţională a Poştelor, diverse instituții 
naționale şi organizații internaționale de geodezie etc.). 

Din păcate, pînă în prezent nu s-au formulat principii universal 
valabile. Nici în activitatea editorială din țara noastră nu există un criteriu 
recunoscut care să completeze normele cuprinse în Indreptarul ortografic, 
ortoepie și de punctuație al limbii romîne, editat de Academia Republicii 
Populare Romîne. 

O parte dintre geografii, consultanţii ştiinţifici și editorii noştri 
au formulat principiul transcrierii fonetice, încercînd să redea în limba 
romînă toate denumirile 1. Generalizarea acestui principiu ridică însă nu- 
meroase probleme privind veridicitatea, exactitatea ştiinţifică în redarea 
fonetică a denumirilor geografice. Este evident că crearea unor forme 
ca: Lăcnău (Lucknow), Sătlagi (Sutlej), Uaşintăn (Washington), Bordo 
(Bordeaux), Piănian (Phenian), Geamna (Jumna), Tumbuctu și altele, al 
căror aspect fonetic nu coincide cu vorbirea locală, este o încercare ris- 
cantă, deocamdată inaccesibilă. Redarea mecanică în grafia rominească, 
pe baza sunetelor limbii engleze şi ale celei franceze, limbi dominante în 
special în ţările foste colonii, nu poate fi susţinută prin nici un argument 
științific. O astfel de intenţie poate fi realizată numai în urma unor studii 
lingvistice aprofundate. 

O altă categorie de geografi se situează pe o poziție complet opusă : 
toate denumirile geografice urmînd, după părerea lor, să fie redate exclusiv 
în grafia țării respective, cu totala ignorare a denumirilor romineşti tra- 
diționale (Moscova, Londra, Haga, Tirana, Varşovia, Caucaz, Copenhaga, 
Corsica, Corfu etc.). 

În fine, alţi geografi şi cercetători susțin că în transcrierea denu- 
mirilor geografice străine e bine să păstrăm , în general, grafia ţării res- 
pective, fără a renunța la formele romînești existente ba chiar creînd, acolo 
unde e nevoie, asemenea forme. 


Pinînd seama de indicaţiile Academiei Republicii Populare Romîne, 
de metodele folosite în literatura geografică internaţională și de experienţa 
dobîndită în acest domeniu în țările prietene, vom formula cîteva criterii 
generale de la care considerăm că trebuie să se pornească în acțiunea de 
unificare a scrierii denumirilor geografice străine în limba romînă. In 
stabilirea acestor criterii am căutat să ţinem seama şi de caracterul publi- 
caţiei care urmează să le aplice, precum şi de publicul căruia se adresează 
lucrarea respectivă. 

În Îndreptarul ortografic, orioepic şi de punctuație al limbii romîne, 
editat de către Academia R.P.R. în anul 1960, se arată că ‚Numele 
proprii străine se scriu cu ortografia limbilor respective, atunci cînd 
acestea folosesc alfabetul latin”. De exemplu Valladolid, Vancouver, Le 
Havre, Düsseldorf, Vanern, Sheffield, Ferrara, Po di Volano, Bordeaux, 
Nantes, Ostende ete. Aceste denumiri se pronunţă ca şi în limba din 
care provin. 


=> 


1 Vezi „Limba romînă”, 1957, nr. 4, p. 79, 
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Sistemul grafiei originare este cel mai des utilizat, de altfel acceptat 
ca unicul criteriu şi adoptat în practica internațională. El este utilizat în- 
deosebi în marile atlase geografice, în enciclopedii, în dicționarele oficiale 
ale Uniunii Internaționale de Geografie, în publicațiile O.N.U., ale Uniunii 
Jnternaționale a Poștelor şi în multe altele. Un îndreptar prețios în acest 
sens îl constituie Mica enciclopedie geografică, apărută în anul 1960, în 
U.R.S.S. (vol. I). 

- Pentru a ne da seama de acest lucru este suficient să cercetăm cîteva 
din marile atlase cu caractere latine. Dacă vom lua bunăoară Atlante 
Universale, editat de o cunoscută editură din Italia, vom vedea că pe 
harta R.P.R., majoritatea denumirilor sînt redate în grafia romînea- 
scà: Băileşti, Suceava, Munţii Făgăraş, Coțofeni, Giurgiu ete. Dar o 
serie de denumiri intrate în limba italiană de multă vreme, denumiri 
care au o formă structurală italiană, se redau ca atare: Bucarest, St. 
Giorgio (pentru braţul Sf. Gheorghe, dar nu şi pentru localitatea Sf. 
Gheorghe din regiunea Brasov), Constanza (Constanţa), Claudiopoli (Cluj), 
Moldavia (Moldova), Danubio (Dunărea) etc.!. Aceeaşi metodă este folosită 
şi în prezentarea denumirilor geografice din R. P. Ungară, R. S. Ceho- 
slovacă, Anglia, Franța ete. 

Să luăm un alt atlas — Neuer Welt-Atlas. Acelaşi principiu — 
grafia originară, cu excepţia denumirilor intrate mai de mult în limba 
germană. Localităţi ca Băileşti, Suceava, Filiași etc. sînt redate tot cu 
grafia romînească. În schimb : Bucureşti — Bukarest, Constanţa — Kon- 
stantza, Sf. Gheorghe — St. Georgs (tot pentru brațul Dunării, dar nu 
şi pentru localitatea Sf. Gheorghe). În privinţa aceasta, spre deosebire 
de atlasul italian, se merge mai departe, redîndu-se în grafia limbii ger- 
mane şi denumirile privind marile unităţi administrative sau marile unităţi 
fizico-geografice : Dobrogea — Dobrudscha, Carpaţii Meridionali — Süd- 
Karpaten, Munţii Banatului — Banater Geb., Munţii Zarandului — Za- 
rander Geb. etc. 2. 

Nu fac excepţie de la aceste principii şi metode nici atlasele editate 
în ţările socialiste. Atlasul editat în R.P. Polonă — Atlas Swiata — folo- 
seşte aceleaşi principii, merge însă mai departe redînd în limba polonă şi 
denumirile privitoare la principalele elemente fizico- şi economico-geo- 
grafice de pe hărţile ţărilor străine *. 

Principiile de mai sus le considerăm valabile şi pentru transcrierea. 
denumirilor străine în limba romînă : grafie originară, prin respectarea, cu 
stricteţe a formelor tradiționale. Este cunoscut faptul că în dezvoltarea, 
ei, limba, romînă a asimilat o serie de denumiri care au devenit tradi- 
tionale. În toponimia, geografică de pretutindeni, ca și în toponimia geo- 
grafică romînească, există numeroase denumiri toponimice asimilate, care 
au intrat în literatură din timpuri mai vechi. Aceste denumiri păstrează 
forma lor originară sau sînt adaptate la normele și tradiţiile limbii care 
primeşte termenul împrumutat. În literatura, geografică romînească această 


1 Atlante Universale, Istituto geografico De Agostini, Novara, 1955, p. 111—112. 

2 Neuer Well-Allas, Land und Wirtschaft Aller Staaten, Zürich. 

3 Atlas Swiata, Panstwowe przedsierbiorstwo Wydawnictw Kartograticznych, War 
szawa, 1959. 
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asimilare s-a produs pe două căi : a) o serie de cuvinte au intrat în limba 
romînă într-o formă schimbată faţă de forma naţională : Varșovia (War- 
szawa), Londra (London), Tirana (Tiran), Belgrad (Beograd), Haga 
Cs Gravenhagen), Copenhaga (Köbenhavn) etc. Aceste cuvinte au primit 
deci formă şi structură romînească; b) alţi termeni au intrat în limba 
romînă în forma lor originară: Sierra Leone, Chile, Delhi, Lhassa, 
Bruxelles. 


Ambele forme intrate în cultura noastră de mai multă vreme con- 
stituie deci forme tradiţionale, care nu pot fi schimbate şi supuse unor 
inovaţii. Este greșit; după părerea noastră de a forța lucrurile scriind de 
exemplu 's Gravenhagen în loc de Haga, Köbenhavn în loc de Copenhaga, 
după cum este greşită şi încercarea de a scrie Cile în loc de Chile, Deli 
în loc de Delhi. 


Sîntem cu totul împotriva acelora care consideră forma tradițională 
a cuvintelor drept „abatere” de la principiile generale. Oricine își poate 
da seama de inconvenientele renunțării la formele impuse de tradiție, dacă, 
îndeosebi în manualele şcolare, în loc de Carintia am întilni Kärnten, în 
loc de Stiria — Steiermark, în loc de Atena — Athinai, în loc de Pireu 
— Pirets. Nu numai că aceste forme romiîneşti trebuie păstrate, dar, în 
limita posibilităţilor, ele trebuie înmulţite. Căci toponimicele în formă ro- 
miînească, pe lîngă faptul că stau ca o mărturie a bogatei noastre culturi, 
au şi avantajul de a putea da naştere la numeroase forme derivate, cazuri 
sau forme adjectivale. 


Desigur că folosirea formelor romîneşti depinde în mare măsură şi 
de caracterul lucrării. Astfel, pentru publicațiile de strictă specialitate, de 
largă circulaţie internaţională (mersul trenurilor, hărți turistice etc.) se 
recomandă folosirea îndeosebi a denumirilor în forma lor națională. În sehimb 
publicaţiile cu caracter de popularizare ştiinţifică, manualele, cărțile școlare 
etc., folosite de mase largi de cititori, vor utiliza denumirile romînești, 
evitînd pe cât posibil pe cele străine; aceasta mai ales pentru. țările care 
nu au alfabet latin și în mod deosebit pentru anumite obiective geografice. 
În condiţiile actuale, în ţările care luptă pentru cucerirea independenţei 
politice şi economice, apar denumiri noi (de ţări, oraşe, provincii) etc., 
dintre care unele au și devenit uzuale. De aceea, a relua, în literatura 
noastră geografică, vechile forme întrebuințate de către fostele ţări colo- 
niale înseamnă a complica foarte mult lucrurile. Momentul de faţă este 
cel mai potrivit pentru ca geografii (împreună cu lingviștii) să fixeze for- 
mele romîneşti pentru o serie de denumiri naţionale, băștinașe, să le popu- 
larizeze şi să le conserve. 

Pornind de la aceste considerente, apreciem ca o necesitate redarea 
în fonetica şi în grafia limbii romîne a următoarelor noțiuni : 

a) denumirile de state, teritorii suverane, autonome, sub tutelă sau 
teritorii care sînt încă colonii. Deci, în loc de Bechuanaland, vom serie 
Beciuanaland ; în loc de Tanganyika — Tanganica; Rhodesia — Rodezia ; 
Thailand — Tailanda; Ghana — Gana; Tshad — Ciad, Kuwait — Ku- 
weit etc. În fond aceasta nu înseamnă altceva decît reluarea şi extinderea 
procesului care a avut loc în limbă atunci cînd am scris Franţa în loc 
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de France ; Indonezia în loc de Indonesia; Austria în loc de Österreich ; 
Belgia în loc de Belgique ; Polonia în loce de Polska ete. 

b) denumirile de oraşe-capitale de state, cu excepţia acelora care au 
intrat ca forme tradiţionale în limba romînă (Washington, Delhi, Bruxelles, 
Stanleyville etc.). Astfel, în loc de Rangoon vom scrie Rangun, Karachi 
— Karaci, Baghdad — Bagdad, Tehran — Teheran, Yerushalayim —Ieru- 
salim etc. | 

c) denumirile provinciilor, marilor unităţi administrative. Aici este 
vorba de diviziunile administrative — regiuni, districte, judeţe, departa- 
mente, provincii etc. sau regiuni istorice. Să luăm de exemplu Anglia şi 
R. S. Cehoslovacă. Nu este oare mult mai corect să scriem, bunăoară 
provinciile Angliei, în forma lor romînească : Irlanda de nord (pentru 
Northern Ireland), Scoţia (Scotland), Ţara Galilor (Wales), Anglia (Eng- 
land)? Şi tot astfel pentru R. S. Cehoslovacă: Boemia centrală (Stred- 
ocesky), Boemia de vest (Jihocecky), Boemia de nord (Severocesky), 
Boemia de vest (Zapodocesky), Boemia de est (Vychodocesky), Moravia 
de sud (Jihomoravsky), Moravia de nord (Severmoravsky), Slovacia de 
vest (Zapodoslovensky), Slovacia centrală (Stredoslovensky), Slovacia 
de est (Vychodoslovensky). Credem că nimeni nu se poate îndoi de utili- 
tatea unor astfel de transcrieri care de fapt nu neglijează nici formele 
grafiei originare. 

Alături de formele romîneşti, mai ales în cazul celor intrate recent 
în uz, se poate admite, în scopul unei recunoașteri mai uşoare, scrierea 
în paranteză a formelor naţionale, ţinîndu-se seama de caracterul lucrării 
şi de posibilităţile grafice. Cu aceste precizări, considerăm formularea 
din Îndreptar ortografic, ortoepic şi de punctuație : „Unele numiri proprii 
străine, care au intrat de mai multă vreme în cultura noastră, se scriu 
cu grafia tradițională”! justă, dar totodată incompletă. 

Aici intervine însă o altă problemă: unde ne vom opri cu formele 
tradiţionale? Nu există oare pericolul de a descoperi prea multe forme 
tradiționale ? 

Stabilirea unei reguli generale categorice în această direcţie nu este 
deocamdată posibilă. Se impune însă coordonarea acestei probleme de 
către forurile institutelor de cercetări ştiinţifice competente. Limitele 
acestor forme ar putea fi precizate bunăoară , în colaborare, de către 
geografi şi lingviști ; aceştia, pe baza unor studii speciale ale discuţiilor, vor 
putea ajunge la elaborarea unui dicționar al denumirilor geografice, lucrare 
extrem de necesară, care ar întregi îndreptarul ortografic. 

În vederea precizării criteriilor principale care stau la baza transcrierii 
denumirilor geografice în limba romînă trebuie avut în vedere şi faptul că 
în diferite limbi care folosesc alfabetul latin există semne speciale care 
nu pot îi redate cu ajutorul semnelor din limba romînă. Este vorba în 
primul rînd de transcrierea denumirilor din limbile ţărilor nordice, sau de 
limbile cehă, slovacă și polonă. În astfel de cazuri credem că trebuie aplicat 
principiul general — grafia originară — ignorînd, atunci cînd întîmpinăm 
dificultăţi tehnice, semnele diacritice. Vom scrie deci: Pancevo (Pan- 
c&vo), Varazdin (Varaždin), Kosice (Kosite), Presov (Pră&sov), Wisla 
(Wista), Lodz (Łódź) etc. 
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Principiile de transcriere în limba romînă a denumirilor din ţările 
care folosesc alfabetul chirilic (limba rusă şi bulgară) au la bază criteriul 
grafic : Smolensk (Cmonencn), 'elinograd (Iennnorpan), Celeabinsk (Uena- 
Snuck), Krasnoiarsk (Hpacnoapck). 

În legătură cu transcrierea normelor din limba rusă trebuie semnalate 
însă unele inconsecvențe care se întîlnesc adeseori în hărţile romîneşti. 
Este vorba, de redarea semnelor a, k şi ». După cum se arată în Indreptarul 
ortografic, ortoepic şi de punctuație, potrivit cu ortografia romînească a se 
redă prin ta atunci cînd : 

— se află la început de cuvînt (Apocaasne — Iaroslavl) ; 

— se află în mijlocul cuvîntului, după o vocală (Beazoapcr —Beloiarsk) ; 

— a se redă prin ea atunci cînd se află situat după o consoană 
(Kamuarka — Kamceatka, YenaGunck — Celeabinrk ete.) ; 

— k se redă prin k, care există în alfabetul românesc, şi nu prin o, 
„cu excepţia unor cuvinte în care, datorită uzului, s-a fixat transcrierea 
lui k prin c (Caucaz, Moscova, Chişinău). 

În ceea ce priveşte semnul b, Îndreptarul ortografic axată că acesta, 
se redă prin ¿ numai în cazurile cînd se află înaintea lui e și a şi după ». 
Ar mai fi trebuit să se prevadă încă o excepţie şi anume redarea, lui o prin 
i atunci cînd se află la sfîrşitul cuvintelor monosilabice terminate în con- 
soană ; este cazul rîului ,„,Obz”, în romîneşte „Obi”. 

Transcrierea denumirilor din limba bulgară, care foloseşte de ase- 
menea alfabetul chirilic, urmează regulile stabilite pentru limba rusă, cu 
excepţiile arătate în îndreptarul ortografic și anume : 

r înainte de m se transcrie gh 

K înainte de n se transcrie chi 

w înainte de n se transcrie șt 

i după consoanele r, k,c şi urmat de o se transcrie i. 

Explicaţiile în legătură cu excepţiile arătate în îndreptar, privind 
redarea lui k prin chi, ne apar insuficient argumentate. Socotim mult mai 
nimerit ca semnul k din limba bulgară să fie redat tot prin k în limba 
romînă, şi nu prin chi sau ci. 

În ceea ce privește numele proprii străine din ţările care utilizează 
alte caractere de scriere decit cele latine şi chirilice, îndreptarul ortografie 
indică redarea lor în transcrierea oficială a statului respectiv : Bangkok, 
Hiroshima, Okinawa ete. Sîntem întru totul de acord cu cele înscrise în 
Îndreptar ; din păcate, însă, unii geografi mai confundă și astăzi limba, 
oficială a acestor țări cu limba folosită cîndva de ţările coloniale, limbă 
la care de fapt s-a renunțat de mult și definitiv de către unele ţări care 
şi-au cucerit independenţa, ca R. P. Chineză, R.P.D. Coreeană. 

Părerea ncastră este că în privința denumirilor din R.P. Chineză, 
R.P.D. Coreeană, singurul sistem de transcriere care poate fi socotit ca 
oficial este acela al redării fonetice a denumirilor acestor ţări în limba 
romînă. Desigur că la nivelul cercetărilor lingvistice actuale din ţara 
noastră privind ţările Extremului Orient, întîmpinăm o serie de greutăţi. 
Ele pot fi însă înlăturate cu uşurinţă dacă, mergînd pe linia unor realizări 
certe obţinute în acest domeniu la noi, ne vom orienta şi după transcrie- 
rea, practicată în alte limbi ca usa, engleza, germana și italiana. În Uniunea, 
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Sovietică îndeosebi există oameni de ştiinţă care au studiat în mod minu- 
țios aceste limbi, reușind astfel să redea în limba rusă cu exactitate semni- 
ficația fiecărui semn din limba chineză sau coreeană. Posedind astăzi un 
criteriu unanim recunoscut de transcriere a denumirilor din limba rusă 
în limba romînă, vom putea trece cu mai multă siguranţă la transcrierea 
numelor chinezești în limba romînă. Desigur, transcrierea fonetică a sune- 
telor unei limbi străine în altă limbă prin intermediul unei a treia nu este 
o operaţie simplă. În cazul nostru nu este vorba de o simplă redare grafică 
a transcrierii din limba rusă, întrucît în procesul de transcriere din limba 
chineză în limba rusă, o serie de sunete au fost adaptate specificului 
limbii ruse (de exemplu redarea consoanelor ng, cij, ţa etc.). Plecînd de la 
aceste considerente, socotim că în transcrierea fonetică a acestor denumiri 
în limba romînă se poate lua ca bază transcrierea din limba rusă, compa- 
rată cu transcrierea în limba engleză, franceză gi italiană, bineînțeles, 
avînd în permanență în vedere studiile romînești asupra limbii chineze. 
Cercetînd modul de transcriere în aceste limbi, vom avea posibilitatea să 
redăm cît mai fidel sunetele limbii chineze, într-o formă cît mai adecvată 
limbii romîne. În felul acesta, denumirea geografică în calitatea ei de simbol 
al obiectului geografic, îşi poate duce misiunea pînă la capăt, chiar dacă 
forma acestei denumiri va fi simplificată prin transcripție. 

Un lucru rămîne clar : pentru hărțile romîneşti nu putem folosi în 
cazul de faţă decît forme romînești. 

În privinţa denumirilor unei alte ţări, anume R.P.Mongolă, care 
de asemenea nu. are alfabet latin, e recomandabil să folosim aceleaşi 
metode ca şi în transcrierea denumirilor din limba rusă, 

În cazul denumirilor din limba greacă şi arabă, considerăm că prin- 
cipiile şi criteriile arătate în Îndreptarul ortografic, orloepic şi de punctuație 
sînt suficient de clare. 

Întrucît e greu să se redea fonetic denumirile geografice dintr-o 
serie de ţări care folosesc scrierea arabă sau alte feluri de scrieri (țările 
arabe, ţările Africii), e bine, credem, să folosim sistemul de transcriere 
cel mai răspîndit în ţara respectivă. 

În cazul țărilor unde există forme duble pentru același nume (Belgia, 
de exemplu), vom folosi pentru localităţile sau elementele geografice prin- 
cipale, ambele forme. Pe celelalte le vom transcrie în limba cea mai mult 
utilizată (flamandă sau franceză). 

În cazul ţărilor recent eliberate sau al teritoriilor care se mai află 
sub dominație colonială, potrivit celor arătate mai sus, transcrierea se va 
face în ortografia limbii celei mai mult folosite în aceste ţări ; e de datoria, 
geografilor şi a lingviștilor să stabilească în transcriere rominească, ori 
de cîte ori e cazul, forma utilizată de populaţia locală, pentru a putea fi 
indicată în paranteză alături de cealaltă denumire. 

Transcrierea engleză se va folosi pentru denumirile din țările Orien- 
tului Apropiat şi Mijlociu arabic (Arabo-Saudit, Yemen, Oman, Iran, 
R.A.U., Sudan, Iordania). Pentru a obține o formă unică în unele tări 
se va folosi transcrierea în limba cea mai mult folosită. 
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Astfel în Coreea, pentru unificarea transcrierii, va trebui să folo- 
sim atît pentru R.P.D. Coreeană cît şi pentru Coreea de Sud redarea 
fonetică, 

Limba franceză se va folosi în transcrierea denumirilor din Liban 
şi din ţările Africii de nord (Tunisia, Maroc, Algeria etc.). Denumirile 
în limba hindi, ceiloneză (singaleză), thai şi birmană se trec pe hartă în 
forma unică oficială engleză. De exemplu: Ahmandabad, Agra, Pradesh, 
Bareilly, Colombo, Haad, Galle, Nuwaro Elya (ceiloneză), Bangkok, Surat 
Thani (tailandeză) etc. 

În lista de mai jos redăm grupele de ţări şi limba în care propunem 
a se transcrie denumirile pe hărțile respective, ţinînd bineînțeles seama de 
excepţiile propuse mai înainte: 


Limba sau grafia în care 


Grupe de ţări f 
P tăr se propune transcrierea 


1. R. P. Romină — romînă 
2. Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice, R. P. Bulgaria,  — în grafia limbii romine,. 
R. P. Mongolă după normele de tran- 


scriere propuse de Ìn- 
dreptarul ortografic, or- 
toepic şi de punctuație 
3. R. P. Chineză, R. P.D. Coreeană și Coreea de Sud — în grafia limbii romíne: 
4. Franţa, Elveția (partea apuseană), Belgia (partea de sud- — franceză 
vest), Luxemburg, Maroc, Algeria (inclusiv Sahara), Congo, 
insulele Comore, Dahomey, Coasta de Fildeș, Volt: Supe- 
rioară, Somalia Franceză, Gabon, Guineea, Camerun, Uniunea 
Republicilor Africii Centrale, Maroc, Tunis, Republica Malgașă, 
Mali, Mauritania, Nigeria, Insulele Réunion, Ruanda-Urundi, 
Togo, Ținuturile Australe și Antarctice Franceze (insulele Sf. 
Paul și Noul Amsterdam, Arhipelagurile Kerguslen și Crozet 
și Terre Adâlie), Guiana Franceză, Guadelupa, Haiti, Canada 
(provincia Quebek), Martinica, Sfintul Petre şi Miquelon, Poli- 
nezia Franceză, Noua Caledonie, Noile Hebride, R.A. Siria. 
5. Marea Britanie, Statele Unite ale Americii, Canada, India, — engleză 
Ceylon, Pakistan, Birmania, Republica Arabă Unită, Arabia 
Saudită, Irak, Kuweit, Yemen, Oman, Sudan, Australia, Noua 
Zeelandă, Insulele Virgine, insulele : Cook, Fidji, Gilbert şi El- 
lice; Guam, Gibraltar, Insulele Anglo-Normande, Insula 
Man, Aden, Bahrein, Borneo Britanic, Federaţia Malaeză, Sin- 
gapore, Basutoland, Beciuanaland, Somalia Britanică, Uniunea 
Sud-Atricană, Cambodgia, Gana, Kenya, Liberia, Nigeria, 
Rodezia, Nyasaland, Insula Gambia, Insulele Seychelles, 
Sierra Leone, Swaziland,insula Sfînta Elena, Tanganica, Uganda, 
Zanzibar, Insulele Bahama, Bermude, Guiana Britanică, Hon- 
durasul Britanic, insulele Falkland, Insulele Crăciunului, Nauru, 
Niue, Norfolk, Insulele din partea de vest a Oceanului Pacific, 
Samoa de vest, Papua, Pitcairn, Tokelau, Tonga, Noua Guinee, 
Insulele Midway, Iordania. 
6. Spania, Andora, insulele Filipine, Guineea spaniolă, Sahara — spaniolă 
spaniolă, Ifni, Argentina, Bolivia, Chile, Columbia, Costa-Rica, 
Republica Dominicană, Ecuador, Guatemala, Honduras, Cuba, 
Mexic, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Salvador, Uru- 
guai, Venezuela, Porto-Rico. 
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IE Limba sau grafia în care 
Grupe:de: tari se propune transcrierea 
7. Italia, San-Marino, Vatican, Libia, Somalia, Malta, Franța — italiană 
(Corsica), Elveția (Graubünden), Elveția (Cantonul Ticino). 
8. Portugalia, Angola, Mozambic, Guineea Portugheză, insulele — portugheză 
Sf. Toma și Principe, insulele Capului Verde, Brazilia. 
9. Republica Democrată Germană, Republica Federală Germană, — germană 
- Austria, Elveția (partea nordică), Lichtenstein. 
10. Olanda, Belgia (partea de nord), insulele Antilele Olandeze, — olandeză (flamandă) 
Surinam. 
11. Suedia și Finlanda (litoralul maritim, coastele maritime)  — suedeză 
12. Danemarca și Groenlanda — daneză 
13. Norvegia — norvegiană 
14. Islanda — islandeză 
15. R.P.F. Jugoslavia (Croaţia, Slovenia) — croată și slovenă 
16. R.P.F. Jugoslavia (Serbia, Macedonia, Bosnia,Herţegovina, 
Muntenegru) — croată, sirbă 
17. R.S. Cehoslovacă — cehă şi slovacă 
18. R. P. Polonă — poloneză 
19. R. P. Ungară — maghiară 
20. Finlanda — finlandeză 
21. R. P. Albania — albaneză 
22. Turcia — turcă 
23. Vietnam, Laos — vietnameză 
24. Cambodgia — khmer 
25. Indonezia (inclusiv Irianul de vest) — malaeză 
26. Irlanda. — irlandeză 
27. Japonia, Riu-Kiu — japoneză 
28. Grecia și Cipru — greacă 
29. Iran — persană 
30. Afganistan — pashtu 
31. Israel — ebraică veche 
32. Etiopia — amhară 


Elementele geografice care nu au o apartenenţă națională, cum sînt; 
continentele, oceanele, mările, curenţii maritimi, se seriu în forme romiî- 
neşti, respectiv: Europa, Asia, Oceania etc., Oc. Atlantic, Oc. Indian, 
Oc. Pacific, M. Chinei de sud, M. Caraibilor, M. Andamanelor, M. Iavei ; 
același criteriu ar fi normal să se adopte şi pentru insulele, peninsulele, gol- 
furile, lacurile, munţii, fluviile, mările cunoscute şi care pot compune forme 
romînești. Este mult mai ușor de exemplu să scriem Țara Pocului în loc 
de Tierra del Fuego, Corsica (pentru Corse), Eubeea (pentru Eva), Corfu 
(pentru Kerkyra), Canare (pentru Islas Canarias), Sf. Toma (pentru Săo- 
Tomé), Insulele Capului Verde (pentru Ilhas do cabo verde). 


Elementele geografice (munţi, rîuri, lacuri) care se extind pe teri- 
toriile mai multor state se redau în grafia națională a fiecărei ţări sau în 
grafia romînească, atunci cînd se încadrează în regulile stabilite mai sus. 


O serie de ţări care și-au obținut recent independenţa și-au creat 
un sistem propriu de transcriere a denumirilor geografice, dîndu-le forma, 
lor proprie, naţională. 

De exemplu, Republica Indonezia avea din cele mai vechi timpuri 
pentru marea şi strîmtorile Celebes (formă introdusă de olandezi) forma 
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proprie, Sulawesi; aceeași e situația în ceea ce priveşte insula denumită 
de olandezi Borneo, iar de indonezieni Kalimantan, sau Noua Guinee, 
denumire generală dată formei indoneziene Irian, sau Kanton în loc de 
Guanciju (R. P. Chineză). 

Desigur că în cazuri ca acestea datoria geografilor și a lingviştilor 
este de a urmări cu perseverenţă asemenea schimbări şi a le reda pe hărți 
în forma limbii populaţiei locale. 

În concluzie, în ceea ce privește transcrierea denumirilor geografice 
străine în limba romînă se desprind următoarele : 

1) numirile geografice de pe teritoriul acelor state care folosesc 
alfabetul latin se transcriu în atlasele româneşti în grafia originară. 

2) numirile geografice din ţările sau teritoriile care folosesc alfa- 
betul latin cu numeroase semne diacritice, pot fi redate simplificat în 
funcţie de posibilităţile tehnice, renunţîndu-se la unele semne diacritice. 

3) De la aceste reguli generale fac excepţie : 

a) denumirile geografice intrate de multă vreme în limba romînă, 
{formele tradiționale care au obţinut o structură romînească ori s-au adap- 
tat limbii romîne ; acestea se vor reda în forma lor romînească ; 

b) formele romineşti pentru unele categorii de denumiri geografice 
cu o largă circulație şi anume : 

— denumirile de ţări 

— capitalele de ţări 

— marile unităţi administrativ-politice (republici, regiuni admini- 
strative, districte) ; 

c) elementele geografice fără apartenenţă națională (continente, 
oceane, mări) sau 

d) denumirile de insule, peninsule, munţi, golfuri, lacuri, fluvii 
mari, bine cunoscute şi care pot alcătui forme romîneşti ; 

4) denumirile ţărilor care folosesc alfabetul chirilic (U.R.S.S., 
R. P. Bulgaria, R.P. Mongolă) se redau în limba romînă potrivit normelor 
generale precizate de Îndreptarul ortografic, ortoepie și de punctuație; 

5) denumirile geografice din statele sau teritoriile care folosesc alte 
caractere decit cele latine sau chirilice se redau în limba romînă ţinîndu-se 
seama de transcrierea oficială a statului respectiv. 


CONSIDERAȚII 
ASUPRA SCRIERII NUMELOR GEOGRAFICE STRĂINE 


DE 


Scrierea numelor geografice — în special a celor străine — este, 
fără îndoială, o problemă foarte importantă. Elaborarea în ultima vreme 
în ţara noastră a multor lucrări geografice impune adoptarea unor soluţii 
de principiu în acest domeniu. Fiind vorba de o chestiune de interes general, 
este lesne de înţeles că soluțiile adoptate vor trebui să fie în concordanță 
mu practica internațională. 

Ideea de la care pornim — şi care, desigur, a stat la baza reglemen- 
tării acestei chestiuni de către diversele instituţii internaţionale — este 
aceea că un nume geografic trebuie să fie scris într-o formă unică pentru 
a se permite identificarea cu uşurinţă a termenului în orice text și pe orice 
hartă. Prin acest procedeu se introduce şi în geografie o nomenclatură 
universală, similară, într-un anumit sens, cu aceea din botanică, zoologie, 
chimie etc. Şi credem că nu exagerăm atunci cînd afirmăm că în geografie 
se simte, mai mult decît în cazul celorlalte ştiinţe, nevoia unei nomenclaturi 
unice internaţionale, deoarece în viața noastră cotidiană ne întîlnim ex- 
trem de des cu termeni geografici, pe care trebuie să-i identificăm şi să-i 
localizăm. 

Pentru aplicarea acestui principiu, există două posibilităţi: fie 
transcrierea. fonetică internaţională, fie grafia oficială naţională. 

1. Transcrierea fonetică internațională este un sistem de redare a 
numelor potrivit cu pronunţarea lor prin intermediul unui alfabet con- 
venţional internaţional. 

Pe lîngă grafia unică, procedeul permite şi lectura relativ corectă, 
din partea celui care cunoaşte grafia adoptată. 

Există însă două inconveniente, care tac ca cel puţin pentru moment, 
acest sistem să nu poată fi uşor de aplicat. 

a) În primul rînd, pentru o redare fonetică absolut riguroasă, este 
necesară introducerea unui foarte mare număr de semne diacritice, care 


— e. 9784 
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ar face acest alfabet aproape tot atît de complicat ca şi actualele sisteme 
ortografice naţionale. 

b) Al doilea inconvenient este și mai concludent : existența paralelă 
a ortograiiilor naţionale în interiorul fiecărei ţări ar face din acest alfabet 
un auxiliar artificial și greoi, care nu ar reuşi să se impună t. Atît timp 
cît va exista o scriere locală oficială, nu se va putea vorbi de o transcriere 
unică avînd valoare practică. 

2. Utilizarea grafiei oficiale naţionale rămîne, fără îndoială, în stadiul 
actual, singura soluţie posibilă. Sistemul, în afară de faptul că introduce 
o nomenclatură unică, permiţînd identificarea numirilor, prezintă şi alte 
avantaje : 

a) se pune la dispoziţia publicului şi specialiştilor grafia naţională, 
cu circulaţie generală a numelor geografice. De altfel, grafia națională 
constituie şi un element de caracterizare şi de recunoaştere a unei 
limbi; 

b) se asigură identitatea de grafie pentru toate instituțiile inter- 
naţionale şi pentru toate statele, ceea ce are o deosebită valoare practică, 
de pildă la localizarea unui nume transmis prin presă, la expedierea unei 
scrisori, la consultarea unui prospect turistic etc. ; 

c) se înlătură inevitabilele erori şi fluctuații ale unei eventuale tran- 
scrieri fonetice. 

Evident că pentru statele sau teritoriile care utilizează alfabetul 
latin, aplicarea grafiei oficiale naționale nu ridică nici o problemă. Pentru 
acele state, însă, care folosesc alte sisteme de scriere este logic să se recurgă 
la o transcriere oficială unică, elaborată chiar de statul respectiv. În acest 
mod, vom avea la dispoziţie o transcriere uniformă, oficială şi cu valoare 
internaţională. 

Singura obiecţie care s-ar putea aduce acestui sistem — dificultatea 
de pronunțare — nu constituie cîtuşi de puţin o problemă insolubilă. 
Ea a fost; şi poate fi rezolvată cu ajutorul unor legende speciale pentru pro- 
nunțarea fiecărui sistem ortografic. 

Aşadar, argumente logice impun utilizarea grafiei oficiale. Din feri- 
cire acest adevăr a fost înţeles de mult, astfel încît astăzi, în practica inter- 
naţională, faza discuţiilor şi a experiențelor este depăşită. Sistemul grafiei 
oficiale are în prezent o răspîndire generală : este introdus în dicționarele 
oficiale periodice publicate de Uniunea Poştală Universală (U.P.U.) 2, 
în hărțile internaţionale la scara 1 : 1 000 000 și 1:500 000 ale Uniunii 
Internaţionale de Geografie, în publicaţiile statistice ale O.N.U. ; este uti- 
lizat de asemenea în presa străină și rominească, în prospectele societăţilor 


1 Încercarea de a introduce grafia fonetică internaţională — dar numai pentru stetele 
care nu utilizează alfabetul latin — se întîlnește în harta elveţiană „,Asien 1 : 12 (20 010. Gco- 
graph. Kartenverlag Kimmeriy & Fre), Bern”. Sistemul nu s-a extins însă. i 

2 Union Postale Universclle, ,,Dictionnaire des Bureauz de Poste”. Cinquième €ditione 
Berne, 1951. (Conţine cca 460 000 de nume de localităţi şi districte administrative, după comu- 
nicările oficiale ale statelor aderente, între care şi R.P.R.) 
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de transport şi de turism, în publicaţii naţionale de diferite specialităţi, 
pe scalele aparatelor de radio, în reviste de filatelie ete, 1, 

În domeniul geografiei se constată o tendinţă categorică spre utili- 
„area grafiei oficiale, cu toate că în anumite lucrări cartografice, mai puţin 
documentate sau tipărite după matrițe vechi, mai persistă încă inconsec- 
vențe de scriere. 

Preocupări în această privinţă au existat, cu mulţi ani în urmă, atît 
în sînul unor societăți de geografie, cit şi în cadrul congreselor internaționale. 

Între primele societăţi care au abordat; această chestiune a fost „he 
Royal Geographical Society y” (R.G.S.), care a elaborat, încă din 1885, norme 
de scriere a termenilor geografici străini şi un sistem de transcriere din 
limbile care nu utilizează alfabetul latin. Regulile la care ne referim sta- 
bilesc, între altele, că ‚nu se schimbă ortografia numelor străine din țările 
care folosesc alfabetul latin şi se redau ca la națiunile respective’’?, 

În Statele Unite ființează î încă din 1890 „The United States Board 
on Geographical Names’ = Comitetul Statelor Unite pentru numele 
geografice), care se ocupă cu unificarea numelor geografice străine şi care 
a stabilit anumite principii de scriere, dintre care menționăm : 

a) numele geografice din statele, dominioanele, coloniile şi protec- 
toratele în care alfabetul latin este utilizat ca alfabet principal sau 
auxiliar se scriu în forma oficială locală. 

b) numele geografice din cuprinsul statelor care folosesc alte sisteme 
de scriere, dar au o transcriere oficială în caractere latine, se redau după 
această transcriere. 

c) pentru numele care au și un corespondent englez, se recomandă, 
folosirea în primul rînd a formei oficiale şi, în paranteză, indicarea celei 
engleze ?. 

Cităm de asemenea concluzia adoptată, în 1913, de „Congresul So- 
cietăţilor Franceze de Geografie”, care precizează în privința numelor geo- 
grafice străine, că „forma lor ortografică trebuie să fie serupulos păstrată” 4. 


1 Vezi de exemplu: 

— Harta Internaţională 1 : 1 000 000, planşele București şi Cluj; 

— Demographical Yearbook — U.N.O. — New York, 1955, tabelele 5și6; 

— Statistical Yearbook — U.N.O. — New York, 1959; Căile Ferate Romine — Mersul 
trenurilor, 1959; 

— Air France. Indicateur Général, nr. 8, 1957; 

— Sabena. Horaires et tarifs, nr. 1, 1957. 

— Le XVIII-ème Congres International de Géographie. Rio de Janeiro, Août 1986, în 
„Annales de Géographie”, nr. 353, Janvier-Février 1957 (numele proprii — geografice și de 
persoane — sînt redate în grafia oficială) ; 

— N. Djamo, Japonia, Bucureşti, 1957, Editura ştiinţifică (texul şi harta în transcriere 
oficială); 

— T. Tudor, Ghana, Bucureşti, 1958, Editura științifică (textul şi harta redate în grafia 
oficială). Publicaţiile menționate aplică ortografia sau transcrierea oficială şi în cazı] celor- 
lalte nume proprii. 

2 M. E. Grant Duff, Orthography of Geographical Names (1891), cf. Bul. Soc. Geogr. Rom., 
Anul XIII, tr. I, 1892, p. 261—266. 

3 E. M. Pospelov, Tpanckpunyna reorpaġnueckux naseanvii B C.I.A., în ,Leo- 
pesua u kaprorpabua”, 1958, nr. 2, p. 64. 

4 „Congresul Societăților Franceze de Geografie”, în Bul. Soc. Rom. Geogr., XXXVI (1915), 
Bucureşti, 1916. 
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În legătură cu aceeaşi temă, reținem şi faptul că în Italia, cu pri- 
lejul editării atlasului Touring Clubului, s-au formulat şi aplicat cu consec- 
venţă norme precise de scriere, care respectă grafia națională şi tran- 
scrierea oficială 1. 

La noi se pare că prima contribuţie în sprijinul utilizării „ortografiei 
naționale” (= grafia oficială) a fost adusă în 1921 de St. C. Hepites, 
care a pledat cu multă stăruinţă pentru ideea ca „,numirile geografice 
să fie adoptate fără nici o modificare, oricare ar fi limba în care se între- 
buinţează”?. Cam în aceeaşi vreme Societatea de geografie a expediat 
principalelor instituții geografice străine o circulară în care, referindu-se 
la concluziile celui de al 31-lea Congres (din 1913) al Societăților Franceze 
de Geografie, cerea ca numele geografice rominești să fie redate, în tex- 
tele străine, cu ortografia noastră naţională. „Numele geografic este un 
nume propriu — se spune în circulară — şi, în consecinţă, este invariabil 
şi intraductibil”'3. 

De curînd problema grafiei numelor proprii străine a fost discutată, 
în cadrul Institutului de lingvistică al Academiei R.P.R., cu care prilej 
s-a adoptat principiul de a se respecta ortografia şi transcrierea oficială, 
a fiecărui stat. 

O contribuţie importantă la această problemă a fost adusă şi de către 
congresele internaționale de geografie, prin adoptarea hotăririi de a se 
publica Harta Internaţională 1 : 1 000 000, în care numele geografice să 
fie redate în grafia naţională oficială a fiecărei ţări *. 

În sfîrşit, merită să fie amintit şi faptul că atlasele şi hărţile geogra- 
fice apărute în diferite ţări se conformează din ce în ce mai mult scrierii 
oficiale. De altfel, încă din epoca premergătoare anului 1940, atît în atla- 
sele străine cît şi în unele atlase romîneşti se introdusese în mare parte 
acest sistem de scriere5. În perioada postbelică, însă, şi mai ales în ul- 
timii 5—6 ani, au parvenit în ţară numeroase lucrări cartografice străine 
care aplică în mod consecvent grafia oficială, atît pentru statele care folo- 


1 Atlante Internazionale della Consociazione Turistica Italiana, Milano, 1938. Normele de 
scriere utilizate în atlas sînt : 1) în statele care folosesc alfabetul latin şi în coloniile lor se recurge 
la grafia oficială ; 2) acelaşi procedeu se aplică şi statelor care publică hărţi oficiale în ct ractere 
latine (Japonia) sau care au o transcriere oficială ; 3) în lipsa unor astfel de publicaţii, s-a 
recurs la sistemul R.G.S. ` 

2 St. C. Hepites, Asupra numirilor geografice şi alte chestiuni, în Bul. Soc. Rom. Geogr., 
XL (1921), p. 455. 

3 Vezi Bul. Soc. Rom. Geogr., XL (1921), p. 455. 

4 Editarea Hărţii Internaționale 1 : 1 000 000 a fost propusă de către A. Penck la Con- 
gresul Internațional de Geografie de la Berna (1891). Discuția a continuat şi la următoarele 
congrese, pină la cel de la Paris, din 1913, cînd au fost luate hotăririle definitive.(V. articolul 
lui A. Florinescu, Harta internațională a lumii, în Lucr. Inst. Geogr. Univ. Cluj, IV (1928—1929), 
Cluj, 1931). 

5 Cf. Andrees Handatlas. Achte Auflage. Verlag von Velhagen & Klasing, Bielefeld und 
Leipzig, 1930 ; C. Teodorescu și N. A. Constantinescu, Allas geografic, ed. a V-a, Brașov, Inst. 
cartografic Unirea. 
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sese alfabetul latin, cît şi pentru cele care recurg la alte sisteme de 
scrierel, 

Faptul că unele dintre aceste lucrări indică drept surse de informare 
„Uniunea Poştală Universală”, cît şi alte izvoare internaționale? constituie 
o dovadă evidentă că şi în geografie s-a avut în vedere o uniformizare a 
nomenclaturii, în concordanță cu celelalte domenii de activitate. 


Putem conchide, așadar, că problema scrierii numelor geografice 
este, în mod principial, şi chiar practic, rezolvată. Evident, rămîn încă de 
pus la punct o serie de chestiuni de detaliu — între care precizarea sis- 
temului oficial de transcriere, pentru acele state la care se mai constată 
unele fluctuații — chestiuni care, cu siguranţă, îşi vor găsi soluţionarea în 
viitorul apropiat. 

+ 


Faţă de faptele expuse mai sus, soluția unei transcrieri după auz a 
numelor proprii străine, propusă de unii cercetători?, apare cu totul ne- 
adecvată. 

În primul rînd, cei care propun o asemenea soluţie nu ţin seamă de 
progresul realizat în relaţiile dintre state, pe calea unificării nomenela- 
turii geografice, şi de haosul pe care l-ar produce aplicarea acestui sistem. 
În expresia cea mai simplă, recurgînd la acest procedeu ar însemna să 
scriem franţuzeşte sau englezeşte cu ortografia romiînească : Bordo (Bor- 
deaux), ȘSerbur (Cherbourg), Uagintăn (Washington). Pentru o ţară care 
utilizează alfabetul latin, desigur că este ridicol să ne gîndim la această 
posibilitate. 

Există însă şi alte motive care fac inaplicabilă această transcriere, 
chiar şi pentru limbile scrise cu alte alfabete. 


a) Se introduc grafii necunoscute de nume geografice, fapt care face 
imposibilă identificarea termenului : Căraci (Karachi), Păngeab (Punjab), 
Hăidărabad (Hyderabad), Geacarta (Djakarta), Sămăran (Semarang), 
Honcon (Hong Kong), Magdeşu (Mogadiscio), Șicocu (Shikoku)t. 

b) Sistemul ortografie romînese nu dispune de toate semnele necesare 
redării fidele sau măcar aproximativ fidele a pronunțării unor nume străine. 
Ne referim la redarea unor sunete ca, de exemplu, th (greacă, engleză, ara- 
bă), dh (albaneză), 6, ü (germană, scandinavă, maghiară), an, îm, în 
(franceză), q, kh (arabă), gh (greacă, arabă) ete. 


1 Iată cîteva exemple: 

— Encyclopédie Géographique de Poche. Deuxième édition. Société Parisienne d'édition ; 

— Allante Universale. Novara. Istituto Geografico De Agostini. 1955; 

— Southeast Asia. The National Geographic Magazine. Sept. 1955, Washington ; 
— Földrajzi Atlasz a középiskolak Szamara. Budapest, Kartogrâfiai Vállalat ;— Encyclopedia Bri- 
tannica. Worldatlas. Chicago — London — Toronto, William Benton Publisher, 1957; — Die 
Erde. Taschenatlas 1960, VEB Hermann Heack, Gotha; — Calendario Atlante De Agostini, 
Novara, 1958; — Vilâgatlesz, Kertogrâfiai Vâllalat. Budapest, 1959. 

2 Vezi de ex. Encyclopédie Géographique de Poche etc. 

3 Vezi „Limba romînă”, 1957, nr. 4, p. 78. Acest sistem a și fost pus parţial în aplicare, 
la editarea unor hărţi și manuale şcolare. 

4 „Limba romînă”, 1957, nr. 4, p. 79 
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c) Variaţiile dialectale — în unele cazuri sensibile — ar crea o multi- 
tudine de forme grafice, după pronunțarea persoanei care a făcut oficiul 
de informator. 

d) Conform acestui sistem, pentru fiecare nume străin transmis de 
agenţiile de presă ar trebui să se apeleze la oficii speciale de transcriere, 
deoarece un dicţionar nu poate să fie atotcuprinzător. Este o iluzie să 
ne închipuim că acest lucru ar fi cu putinţă. 

Cel mai bun exemplu în ceea ce priveşte transcrierea numelor 
străine îl oferă însăşi presa noastră, care utilizează în mod curent grafia, 
oficială. Şi desigur că în acelaşi fel procedează și celelalte instituţii ale 
noastre : poşta, întreprinderile de transport şi turism etc. 

În această situaţie, eventuala introducere a unei transcrieri fone- 
tice în unele publicaţii cu circulaţie internă (atlase sau manuale școlare) 
nu numai că apare lipsită de utilitate, dar ar crea confuzii, deoarece ne-ar 
pune în imposibilitate de a identifica sau localiza numirile geografice. 


+ 


Socotim necesar să dăm, în continuare, cîteva indicaţii practice 
privind aplicarea grafiei oficiale în publicaţiile romîneşti. Recomandările 
sînt în acord cu normele internaţionale în vigoare şi cu principiile stabilite 
de Institutul de lingvistică 1. 

1, Numele geografice din cuprinsul statelor şi al teritoriilor depen- 
dente, care utilizează în mod exclusiv sau paralel alfabetul latin, se reproduc 
în ortografia, oficială. În această grupă de state sînt incluse : statele Europei 
(cu excepţia U.R.S.S., Bulgariei şi Greciei), toate statele Americii de Nord 
şi de Sud, Australia şi Noua Zeelandă, majoritatea statelor Africii (ex- 
cepţie Etiopia, Libia, Maroc, R.A.U. şi Tunisia), precum şi următoarele 
state asiatice : Ceylon, Filipine, India, Indonezia, Malaya, Pakistan, 
Turcia, Viet-Nam ; de asemenea toate teritoriile dependente acestor state, 
Exemple : 

— Manila, Quezon City, Cebu, Zamboanga, Iloilo (Filipine); 

— Calcutta, Bombay, New Delhi, Hyderabad, Kanpur (India); 

— Djakarta, Kemarang, Kurabaja, Makassar, Bandjarmasin (In- 

donezia) ; 

— Karachi, Lahore, Peshawar, Kalat, Dacca (Pakistan) ; 

— İstanbul, izmir, Ankara, Antakya, Erzurum (Turcia); 

— Ha Noi, Hai Phong, Long Xuyen, Binh Dinh (Viet-Nam) ; 

— Khartoum, Omdurman, Port Sudan, El Obeid, Atbara (Sudan). 

2, Numele geografice de pe teritoriul statelor care folosesc alte al- 
fabete decît cel latin se redau în transcrierea oficială sau uzuală a statului 
respectiv. Din această categorie fac parte : Grecia, Afghanistan, Birmania, 
China, Coreea, Cambodgea, Iordania, Iran, Iraq, Israel, Japonia, Laos, 
Liban, Thailanda, Yemen, R.A.U., Maroc, Tunisia éte. Exemple : 

— Athinai (Atena), Thessaloniki (Salonic), Trikkala, Mytilini, Irak- 

lion, Chios, Alexandroupolis, Xanthi, Karditsa, Volos (Grecia); 

— Kabul, Herat, Kandahar, Mazar, Ghazni Faraħ (Afghanistan) ; 


1 Îndreplar ortografic, ortoepic şi de punctuație, Editura Academiei R.P.R.;1960, 
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— Peking (Pekin), Shanghai (Şanhai), Shenyang (Șenian), Tientsin 
(Pianţzin), Nanking (Nankin), Wuhan (Uhan) (China); 

— Pyongyang (Phenian), Pusan, Mokpo, Taegu, Wonsan, Inchon 
(Coreea) ; 

— Phnom Penh, Stung Treng, Niem Reap, Pursat (Cambodgea) ; 

— Amman, Maan, El Quds (Ierusalim), Nablus, Irbid (Iordania) ; 

— Baghdad, Basrah, Hillah, Mosul, Kirkuk, Amarah (Iraq); 

— Yerushalayim (Ierusalim), Tel Aviv, Haifa, Nazareth (Israel); 

— Tokyo, Yokohama, Okinawa, Hiroshima, Tsushima (Japonia); 

— eri aa Luang Prabang, Takhet, Sam Neua, Xieng Khouang 

(Laos) ; 

— Beyrouth, Baalbek, Taraboulous (Tripoli), Zahlé (Liban) ; 

— Bangkok=Krung Thep, Ayuthaya, Chiang Mai, Phuket (Thai- 

landa) ; 

— Kanaa, Hodeidah, Taiz, Mokha (Mocca), Sabid (Yemen) ; 

— Cairo = El Qahira, El Fayûm, Asyût, Qena, Aswân (R.A.U.); 

— Rabat, Casablanca, Fès, Marrakech, Meknès, Tanger (Maroc) ; 

— Tumis, Kfaw, Sousse, Kairouan, Gabès, Gafsa (Tunisia). 

În privința transcrierii numelor geografice din cuprinsul statelor 
care utilizează alte alfabete decît cel latin, este important să se rețină că 
această operație a fost elaborată de către autoritățile locale, — nu la în- 
tîmplare şi după auz, ci după norme precise de transliterare, în care fie- 
care literă sau semn își are corespondentul său în alfabetul latin. Avan- 
tajul acestui procedeu este că, pe de o parte, permite reconstituirea 
termenului originar, iar pe de altă parte redă pronunțarea corectă a fie- 
cărui sunet. 


Remarcăm că din această grupă de state, Grecia dispune de un sistem 
propriu de transcriere, iar statele din zona limbii franceze (Liban, Maroc, 
Tunisia) recurg la ortografia franceză; majoritatea celorlalte state, însă, 
utilizează sistemul internațional de transcriere, care permite redarea anu- 
mitor particularități ale limbilor orientale şi este totodată destul de simplu 
de citit. În acest sistem vocalele au, în general, valoarea fonetică din limba 
latină (deci şi din limba romînă), iar consoanele se pronunță după indi- 
caţiile speciale de mai jos: 


ch =t q =c (profund gutural în cuvintele 
arabe) 
gh = gh (gutural) 
h = h (aspirat) sh= ş 
j = th = engl. th 
kh = h (gutural) ts =ţ 
ng =] (nazală velară) w =u 
ph = ph(p +h) y = în general i consonantic 
zh =j 


„__ Reproducem, pentru exemplificare, trei sisteme oficiale de trans- 
criere — grec, arab și japonez — utilizate azi în mod exclusiv de instituțiile 
locale şi internaționale.. © n ' l 
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Transcrierea greacă : 

Aa =a AA =l O e =f 

B p =v Mu =m X x =h 

T y =gh Nv =n Y ọ = ps 

A 5 =d ZE =x Q o =o 

E € =e O o = at = ai 

Z t =z Ur =p ai = aï 

H q) =i Pe =r e =i 

0 0 = th 2 os= s ov = ou 

I =i Trt =t Av = av, af 
K x =k Yv =y £v = evy, ef 


Transcrierea arabă : 


3. Numele geografice din U.R.S.S. şi Bulgaria se redau după regulile 
speciale de transcriere formulate de Institutul de lingvistică al Academiei 


1 În Japonia numirile locale sint redate, paralel, şi prin caractere latine, după acest 
sistem de transcriere, care a fost introdus în mod oficial de autorităţile japoreze. 
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R.P.R., avînd în vedere caracterul normativ al acestora şi aplicarea lor: 
generală pe teritoriul ţării noastrel. 

Menţionăm totuşi că Academia de Ştiinţe din U.R.S.S. a introdus 
recent un sistem oficial de transcriere în caractere latine bazat pe orto- 
grafia croată, care se şi aplică în unele publicaţii sovietice şi străine de spe- 
cialitate?. 

4. Conform unor uzante internaţionale, numele de state şi teritorii: 
cu organizare politică separată, precum și elementele geografice fără apar- 
tenenţă națională (continente, oceane, mări, etc.) se scriu în forma lor ro- 
mînească, în cazul în care există asemenea forme (de exemplu: Asia, Aus- 
tria, Spania, Oceanul z'acific, Marea Nordului). Acolo unde lipsesc formele. 
romîneşti proprii, se va recurge tot la grafia oficială (de exemplu: Chile, 
Sierra Leone, Malaya, Ghana). 

5. Numirile elementelor fizico-geografice (munţi, rîuri, lacuri), ex-: 
tinse pe teritoriul a două sau mai multe state, se redau în grafia oficială. 
a fiecărui stat, pentru sectoarele corespunzătoare. De exemplu : Oder =: 
= Odra, Tisa = Tisza, Escaut = Sehelde. 

6. Numele geografice străine, care au un corespondent romînesc, 
se pot scrie, în presă şi în publicațiile de popularizare, în forma lor ro- 
mâînească ; în lucrările de specialitate, ştiinţifice sau didactice, este indicat. 
ca, aceste nume să fie redate în grafia oficială, dar se va putea adăuga, în 
paranteză, şi forma comună în romîneşte. Exemple: London (Londra), 
Nice (Nisa), Wien (Viena), Lisboa (Lisabona). 

7. Numele geografice compuse se vor reda, în lucrările de speciali- 
tate, integral în forma oficială, fără traduceri sau romiînizări. De exemplu : 
Neusiedler See, Erz Gebirge, Golf du Lion. Evident, această regulă nu poate. 
fi impusă celorlalte publicaţii, în care numele comun va putea fi tradus. 

Toate indicaţiile de la punctele 4—7 sînt în concordanţă cu lucrările 
cartografice ştiinţifice apărute în străinătate şi cu normele de întocmire 
a hărţii internaţionale 1 :1 000 000. 

Introducerea în lucrările noastre de specialitate, în mod integral, 
a terminologiei şi grafiei oficiale (punctele 5, 6, 7) este o operaţie absolut. 
necesară : în primul rînd, pentru că asigură aplicarea în mod consecvent. 
a principiilor de scriere a numelor străine şi, în al doilea rînd, pentru a. 
putea pune la dispoziţia publicului romînese un material informativ com- 
plet. În fond, este o obligaţie științifică, din partea noastră, de a publica, 
lucrări de specialitate corect redactate, în care cititorul să poată găsi orice 
termen, scris în grafia originară. 

De altfel, prin cunoaşterea grafiei oficiale se va ajunge treptat la. 
introducerea formelor corecte, pentru multe din numele străine care au un 
corespondent în romîneşte. În sprijinul acestei teze vin numeroase exemple. 
de nume geografice bine încetăţenite la noi, care într-un timp relativ scurt 


1 Academia R.P.R., Îndreptar ortografic, ortoepic şi de punctuație, 1960, p. 67. 

2 A. A, Reformatski, Tpancnumepayua pycekut mekcmoe C AAMUHCRUMU Gyheamu, 
în ,„,„Bonpocu Asrikosnanua”, rr. 5, Moscova, 160. 

Precizăm că hărţile internationale 1 : 1 000 000 și 1 : 500 C00 sînt redactate tot în orto- 
grafia croată, pentru teritoriile U.R.S.S. și Bulgariei. De altfel și poșta bulgară a introdus în 
unele serii noi de timbre caracterele latine, după același sistem crtogr: fic. 
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au fost înlocuite prin formele lor oficiale: Constantinopol = İstanbul, 
Angora = Ankara, Rusciuc = Ruse, Colonia = Köln, Lipsca = Letpzig, 
Danzig = Gdansk ete, 

* 


Argumentele logice şi datele de ordin practic enunțate în cuprinsul 
acestui articol dovedese că singura soluție științifică, în privința scrierii 
numelor geografice străine, este utilizarea grafiei oficiale. Desigur că date 
noi se vor mai adăuga în viitor, dar concluziile nu pot să rămînă decît 
aceleaşi, atît timp cît vor dăinui sistemele ortografice naționale. 

Un singur lucru se mai poate adăuga la cele afirmate pînă aici, și 
anume că o reglementare introdusă de instituţiile noastre oficiale nu poate 
să recurgă la soluţii arbitrare și personale ; o asemenea reglementare nu 
se poate adresa decît surselor oficiale de informare, pentru a fi în concor- 
danţă cu practica internațională în acest domeniu. 

Numai procedînd astfel vom aduce o contribuţie ştiinţifică viabilă 
şi vom face ca lucrările tipărite în ţara noastră să se impună atît în ţară, 
cît şi în străinătate. 


OBSERVAȚII ASUPRA SCRIERII ÎN ROMÎNEȘTE 
A NUMELOR GEOGRAFICE STRĂINE 


DE 


GUSTAV MEISELES 


Vom cerceta în cele ce urmează principalele probleme care tre- 
buie rezolvate pentru a ajunge la scrierea numelor geografice prin posi- 
bilităţile interne ale limbii romîne, fără a ne îndepărta prea mult de uzul 
internaţional. 

Pentru numele geografice din limbile care folosesc alfabetul latin 
s-ar părea că soluţia cea mai bună este de a respecta ortografia şi pronun- 
tarea originară care s-a impus, dar aceasta nu înseamnă că problema este 
rezolvată. Marea masă a cititorilor care nu cunosc limbile respective citesc 
aceste nume după regulile de pronunțare ale limbii romîne. În felul acesta 
apar cuvinte care sună ciudat şi deci nu pot fi înțelese. Sîntem îndreptăţiţi 
să credem că un cititor care nu știe franceza sau engleza va citi cuvintele 
Capetown, Bordeaua, La Rochelle literă cu literă, aşa cum este învăţat să 
citească romîneșşte şi astfel se vor naşte greșeli grave. De aceea în materialele 
didactice e bine să se indice întotdeauna, între paranteze, pronunţarea 
corectă a acestor nume pentru ca, astfel, chiar dacă nu cunoaște limba, res- 
pectivă, cititorul să fie obişnuit cu numele, şi să-l poată recunoaşte şi 
pronunţa corect. 

O problemă aparte o constituie transcrierea numelor din limbile 
care folosesc alfabetul latin cu semne diacritice neutilizate în limba romînă. 
Este cazul limbilor cehă, slovacă, polonă, croatăl. Pentru rezolvarea acestei 
probleme există trei posibilităţi : 

1. prima de a păstra ortografia originară, aşadar chiar semnele dia- 
critice ale acestor nume ; 


1 Limba vietnameză a fost omisă din discuţie deoarece folosește semnele diacritice 
numai pentru a nota tonurile, care în nici un caz nu pot fi redate înlimba romină. Numele 
din această limbă sînt tratate ca numele din celelalte. nd 
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2. a doua posibilitate ar fi de a le transcrie fonetic în sistemul orto- 
grafic romînesc. În acest caz, forma, grafică originară apare atît de mult. 
schimbată încît de cele mai multe ori dă naştere la confuzii și neînțelegeri ;. 

3. în sfîrşit, a treia posibilitate ar consta în păstrarea ortografiei 
originare, ignorînd doar semnele diacritice. Aceasta este tendința care s-a- 
impus şi tinde să se generalizeze în cazul mai tuturor limbilor europene.. 
Ea s-a manifestat şi în limba romînă, unde numele geografice din limbile 
amintite au fost redate în majoritate pe această cale : Kosice pentru Ko- 
sice, Skoda pentru Skoda, Lodz pentru Łódź, Poznan pentru Poznań etc. 

Cele mai multe probleme le ridică însă transcrierea numelor din 
limbile care folosesc alte alfabete decit cel latin. Dacă pentru limbile care: 
folosesc alfabetul chirilic (rusă, bulgară, sîrbă, mongolă) avem un sistem 
de transliterare care ne poate da în general o orientare asupra transcrierii 
numelor din aceste limbi, situația numelor din celelalte limbi este cu totul 
alta. Aceste limbi au în majoritate o fonetică aparte, deosebită de cea a 
limbilor europene, fie că folosesc alfabete propriu-zise ca araba, limbile 
malaeze, limba tibetană, sau folosesc scrieri ideografice sau silabice, ca 
limbile chineză şi japoneză. Multe dintre limbile acestea care folosesc 
alfabetul au uneori mai mult de 20 de consoane (araba are 28, sanscrita 
34, hindusa 35) sau au sunete pe care limbile europene în general nu le 
cunosc, în schimb, le lipsesc unele sunete existente în limbile europene.. 
În arabă, de pildă, alături de sunetele Sin, Dāl, Tā, Zä şi Kăâf apar em- 
faticele Șăd, Dăd, Tā Ză Kăf pe care nu le putem reda decît printr-o 
singură literă pentru fiecare pereche de sunete : s, d, t, z şi k (astfel apare 
Basra pentru Başra, alături de Ahsa pentru Ahsă', sau Kirkuk pentru 
Kirkuk, alături de Akaba pentru Al- Akaba. Există de asemenea trei sunete 
apropiate pe care europenii le deosebesc foarte greu : ka, ha și ha pe care 
le redăm printr-o singură literă, h (Hodeida pentru Mudaida, Rub el-Hali 
pentru Rub‘ el-Hăli şi Hamadan pentru Hamadân). În schimb, în limba 
arabă lipsesc sunetele p, v, ţ, e. O problemă aparte o constituie transcrierea 
spirantei laringale "Ain. Aceasta dispare în transcriere, cînd este finală, 
ca în Rub-el-Hali (Rub'-el-Hăli) sau păstrează doar vocala pe care o poartă 
cînd este iniţială, ca în Aden pentru ‘Aden, Irak pentru Al-'Irâk, Oman 
pentru “Umân sau cînd este medială și poartă vocalele u sau £, ca în Taiz 
pentru Ta'îz. Cînd acest sunet are o poziţie medială în cuvînt și poartă 
vocala a, el se transcrie cu doi a : Kaaba pentru Ka'aba, Maan pentru Ma ân. 

În cazul limbilor cu scriere ideografică se pune în general problema, 
dacă în numele transcrise semnele sau silabele trebuie sau nu să fie despăr- 
ţite printr-o liniuță de unire. Unele dintre numele geografice ale acestor 
limbi, de cele mai multe ori cele intrate în tradiţie, se scriu într-un singur 
cuvînt ca Pekin, Nankin, Hokaido, Sikoku, pe cînd altele se scriu cînd 
despărțite în silabe, cînd împreună: Pin-Lin, Kiu-8iu, lan- Ț- Țiang, 
alături de Ținlin, Kiusiu, Ianfițtiang. Pentru a unifica scrierea numelor 
geografice din aceste limbi, cred că ortografierea lor într-un singur cuvînt 
este cea mai nimerită soluţie. Această soluție a fost adoptată în limba 
rusă şi în mai multe limbi europene. S-ar putea reproşa acestei soluţii că, 
nu este prea corectă, deoarece, de cele mai multe ori, fiecare silabă re- 
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prezintă un cuvînt component al numelui, deci ar trebui seris San- Tung, 
pentru că San înseamnă munte” ,. iar Tung „sud”. În limba, romînă, 
însă, noi nu adaptăm aceste nume prin traducerea lor, ci prin redarea pro- 
nunțării originare, fără a ţine seama de sens. Tată de ce considerăm că 
scrierea lor într-un singur cuvînt este corectă, silabele putind fi şi așa uşor 
distinse în cadrul cuvîntului. Aceasta este de fapt şi tendința care se 
manifestă în redarea limbii chineze cu litere latine. 

Transerierile din chineză mai ridică o serie de probleme. Una dintre 
ele este aceea a transcrierii sunetelor ă şi î, care există în limba romînă, 
dar sînt redate fie prin o fie prin e, datorită faptului că numele chinezeşti 
ne-au parvenit prin intermediul limbilor care nu au sunetele ă şi î, re- 
dîndu-le de aceea fie prin o (limbile occidentale) fie prin e (limba rusă). 
Astfel ni s-au transmis forme ca Huanho şi Huanhe pentru Huanhă, Liaoţe 
pentru Liaoți, Honan pentru Hănan ete. Deoarece limba romînă are aceste 
sunete, cred că redarea lor prin literele care le reprezintă (ă, î) este lucrul 
cel mai indicat, apropiind în acelaşi timp şi pronunţarea lor de pronun- 
tarea originară. 

O altă problemă o constituie redarea celor două terminaţii în n, 
una dentală (n şi n’) şi una velară (ng), greu de deosebit pentru europeni. 
Deosebirea dintre ele fiind însă fonematică, recomandăm o transcriere care 
să respecte acest fapt, lucru care nu este prea uşor de făcut, căci în limba 
chineză terminația nu apare în mod evident, ci apare doar semnul care 
reprezintă întreaga silabă. Dacă pentru unele nume de largă circulaţie ca : 
Ciangciuen, Djăhang, Tanţiţiang, Nankin, Zekin, Kantung, Tinan putem 
recomanda aceste forme drept corecte, pentru alte nume ar trebui în- 
tocmită de către specialişti o listă cît mai completă. 

Marea majoritate a numelor geografice din limbile care se scriu cu 
alte alfabete decît cel latin le cunoaştem prin intermediul limbilor occiden- 
tale, pe cale indirectă, deci. În interiorul acestor nume apar combinaţii 
de litere străine limbii romîne, deseori imposibil de citit în româneşte, 
şi pe care limba noastră, avînd o scriere fonetică, le poate înlocui prin 
mijloacele sale interne fără a aduce vreun prejudiciu înţelegerii numelor 
respective de către vorbitorii altor limbi care se folosesc de forma uzuală 
internaţională. 

Prima dintre aceste combinații neobişnuite pentru limba romînă 
este desigur aceea în care h apare după o consoană, ca în Lhasa, Delhi, 
Ghana, Pnom- Penh, Bhilai, Bhutan. În chineză Lhasa conţine hieroglitele 
care se citesc Tasa, iar în Dictionnaire universel de Géographie al lui Mac 
Carthy (Paris, 1837) apar : Lassa sau Lehassa. De asemenea, Ghana — nu- 
mele unui fost mare imperiu din Africa de vest (secolul 1X) care a devenit 
numele statului de pe teritoriul fostei colonii britanice Coasta de Aur — e 
scris Gana (p. 5) în broşura Geschichte Afrikas din seria traducerilor din 
M.E.S. (Berlin, 1953 — deci înainte ca numele să fi devenit de mare cir- 
culație). În limba romînă h nu are nici un rol în aceste cazuri, după cum 
el nu joacă nici un rol în PnomPenh, numele pronunțindu-se Pnom-Pen. 
Acelaşi lucru și în Delhi, pentru care s-a răspîndit şi pronunțarea greșită 
Delhi. Din cele discutate pînă acum reiese că pentru limba romînă, k, după 
o consoană, este de prisos şi putem renunța la el, acceptind formele Lasa, 
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Gana, Pnom-Pen, Bilai, Butan; Delhi trebuie și el transcris Deli, care 
redă pronunţarea, corectă. 

Litera h mai apare inutil în două combinaţii care notează convenţio- 
nal în limbile occidentale sunete specifice limbii arabe. Astfel gh notează: 
în limbile occidentale velara spirantă sonoră gain, dar se pronunţă g. 
În limba romînă această combinaţie a fost preluată numai pentru unele 
din numele care conţin sunetul gain, altele fiind transcrise cu g. Alături de 
Gaza apar astfel Maghreb şi Baghdad. Tendinţa generală în această pri- 
vinţă este de a renunţa, la acest A inutil. Tot mai des se întîlnesc formele 
Bagdad sau Magreb. Faptul că în limba arabă g din limbile europene se 
transcrie de cele mai multe ori prin gain este o dovadă că această ten- 
dinţă corespunde unei realităţi. 

De asemenea, kh notează în aceleaşi limbi velara spirantă surdă ha, 
pronunţată k. Întîlnim acest grup în Khartum. În romînește este uşor să 
evităm această combinaţie, care nici nu redă sunetul originar. Ar fi indicată, 
înlocuirea ei cu h, mai apropiat de sunetul originar ba. Vom scrie deci: 
Hartum. 

Există însă în limbile chineză şi coreeană consoane aspirate care for- 
mează opoziții fonematice cu cele neaspirate ; ele trebuie să fie notate deci 
şi în transcriere, printr-un h după consoană. Aceste consoane sînt kh, ph 
şi th din nume ca Haikhău, Phenian şi Thientin. 

În aceeași situaţie se află şi o serie de combinaţii de litere din lim- 
bile franceză, engleză şi germană folosite pentru notarea acestor nume 
care pot fi înlocuite prin corespondentele lor romîneşti fără a crea vreo con- 
fuzie. Acestea sînt : 

1. combinaţiile ch din limba engleză, teh din limba franceză şi tsch 
din limba germană. Ele pot fi redate în romineşte prin ci. Combinația 
ch, fiind citită în romîneşte k', poate da loc la confuzii şi denaturări ca, 
spre exemplu, în Karachi care poate fi lesne citit ,Karaki”, Bechiuana- 
land, care poate fi citit „,Bek'uanaland” ete. Este deci recomandabil de 
a serie Karaci, Ciad pentru Tshad, Beciuanaland ; 

2, combinaţiile ch din limba franceză, sh din limba engleză şi sch 
din limba germană, care au corespondentul romînesc ș. Aici sedila ne 
spune că nu este vorba de s, ci de un sunet apropiat ce nu poate fi decît y. 
Kashmir, Chari, Shikoku se pot serie deci mai bine în romîneşte Kaşmir, 
ari, Șikoku ; . 

3. combinaţiile oo din limba engleză şi ou din limba franceză, care 
pot fi redate în limba romînă prin u. Rangoon, Oubangui, Djibouti se 
scriu mai bine în romîneşte Rangun, Ubanghi (aici intervine şi trecerea 
grupului gu în gh — vezi „Îndreptar”, p. 41), Djibuti. 

În transcrierea numelor din limba chineză apar tz sau ts, prin care 
limbile occidentale au notat convențional sunetul f. În limba romînă, 
existînd însă acest sunet, e mai bine să înlocuim pe tz şi ts cu litera f. 
Vom scrie astfel mai bine Djăţiang, Lanțiţiang, Tinan, Tindao decît Djătz- 
tang, Tantzetziang, Tzinan, Tsindao. 

Singura combinație de litere străine care s-a impus în limba 
romînă şi trebuie păstrată este dj. Dacă dj este înlocuit cu ge sau gi, 
forma numelor se schimbă prea mult, creîndu-se confuzii atit pentru noi 
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cît și pentru vorbitorii altor limbi. Trebuie deci să scriem Djakarta, nu 
„Geacarta”, Djida şi nu ,„,Geda”, Djibuti şi nu „,Gibuti”. 

Altă situaţie în care fluctuațiile abundă este aceea a consoanelor duble. 
Dacă în unele limbi ea araba, spaniola, franceza, germana, ele au rol fo- 
nologic bine determinat, în romînă nu îndeplinesc nici o funcție în cuvînt şi 
nu sînt distinse în pronunțare, fapt care a făcut să se renunțe la con- 
soana dublă ca mijloc de diferenţiere a omonimelor („„Îndreptar”, p. 41). 
La transcrierea numelor străine, fluctuațiile de acest fel sînt cele mai nu- 
meroase, aceleaşi nume apărînd cînd cu consoană dublă, cînd fără. De 
multe ori, chiar, alături de notații care în limba respectivă exprimă o 
realitate fonetică (Amman, Mecca, Mocca), apar nume scrise cu o consoană 
dublă care nu exprimă o astfel de realitate ca Assuan, Manilla, Mossul, 
Tell- Aviv şi care în forma originară nu au consoană dublă. Pentru a sim- 
plifica şi pentru a evita fluctuațiile şi greșelile, este recomandabil să se 
renunțe la consoana dublă. Se va serie astfel fără a produce o schimbare 
în pronunţarea romînească sau a periclita înţelegerea cuvintelor de către 
vorbitorii altor limbi: Adis-Abeba, Akra, Asuan, Aman, Lasa, Meca, 
Moca, Mosul, Mombasa, Odesa, Tel-Aviv. 

Într-un singur caz trebuie să se noteze consoana dublă, şi anume 
în cazul numelor arabe articulate ; 1 din articolul arab el se asimilează cu 
ocluziva, spiranta, dentala sau linguala iniţială a numelui care urmează, 
dînd naştere unor consoane duble. Articolul se notează însă despărțit 
de nume printr-o liniuţă de unire : Best-ad- Din, Dar-es-Salam, En-N eghef, 
Er- Riad. Tot aşa se scriu și numele cu articol neasimilat : Bab el- Mandeb, 
El-Kuweit, Rub el-Hali. 

Transcrierea sunetului & constituie de asemenea obiectul multor 
fluctuații, căci găsim cînd k, cînd e sau ch. Astfel Kabul, Kirkuk, Okinava, 
Tokio, față de Cabul, Chereue, Ochinava, Tochio. Sunetul k din limba rusă 
este întotdeauna redat în romîneşte prin litera k („„Îndreptar”, p. 69). 
E bine să se extindă folosirea lui şi în transcrierea sunetului & din numele 
geografice din limbile care se scriu cu alt alfabet decît cel latin. Se vor 
scrie astfel : Akra, Tokohama, Irak, Katar, Katmandu, Kazan, Kenia, Kola, 
Maskat, Nagasaki, Okinawa, Tokio. Fac excepţie însă numele: Canton, 
Cairo, Camerun, Caspica, Caucaz, China, Colombo, Congo, Crimeea, Coreea, 
Cambodgia, Cuban, Damase, Indochina, Maroc, fiind fixate în limbă cu 
această scriere. 

În limba romînă, pe lîngă cele 27 litere ale alfabetului, se folosesc 
trei litere care există şi în alfabetul latin al altor limbi. Este vorba despre 
9, w, y. Scrierea cu aceste litere s-a păstrat în limba romînă şi pentru 
unele din numele geografice din limbile cu alte alfabete, care au pătruns 
la noi prin limbile occidentale, în timp ce altele se scriu cu corespondetele lor 
romînești. Din cauza aceasta apar în limba romînă două litere pentru 
acelaşi sunet. Se scrie Beirut, Tava, Tanganika, alături de Ceylon, Daho- 
mey, Yokohama. Pentru a aduce o unificare în transcrierea numelor geo- 
grafice, este necesar să se renunţe la y, literă străină alfabetului romîn,, 
în favoarea lui î. Se vor scrie deci: Abomei, Beirut, Ceilon, Dahomei, 
Haiderabad, Iemen, Lokohama, Tanganika ete. Aici ar trebui menţionată. 
şi o imperfecţiune a ortografiei romîneşti care notează prin același semn. 
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— litera å — cînd o muiere, cînd o vocală sau o semivocală. Acest lucru 
se resimte în limbă, creînd dificultăți în lectură, mai ales la numele străine. 
Astfel i în nume ca Naerobi (Naerobi), Karaci (Karači), unde reprezintă 
o vocală, este de multe ori citit greşit, ca și cum ar reprezenta o muiere : 
Naerob', Karač’. 

Prin transcrierea numelor geografice din limbile care folosesc alte 
alfabete decît cel latin, litera w pierde în limba romînă valoarea sa de w din 
limba engleză, citindu-se v. Astfel, Kuweit, Sarawak, Swaziland, care, în or- 
tografia engleză, respectă fonetismul originar (Kueit, arauak, Suaziland), 
devin, citite în limba romînă: Kuveit, Saravak, Svaziland. Este reco- 
mandabil ca, în asemenea cazuri, să renunțăm la litera w şi să trecem 
la notarea ei prin semivocala u, care se apropie mult de formele fonetice 
originare. E bine totuşi ca litera w să fie păstrată în numele geografice 
devenite tradiționale în care apare, urmind ca acolo unde există posibili- 
tatea, să fie indicată, între paranteze, pronunțarea corectă cu u semivocalic. 
Se vor scrie deci: Hawai, Kuweit, Okinawa, Sarawak, Swaziland, Taiwan. 

O problemă aparte, în special pentru Africa, este adaptarea numelor 
din colonii şi foste colonii. Colonialiştii au înlocuit uneori denumirile băşti- 
nașe, dînd nume noi europene, astăzi de uz internațional. Aşa sînt Ca- 
merun, de la portughezul Camarao, Hotentoţi, nume dat în bătaie 
de joc de olandezi populaţiei Koi-Koin, Rhodesia, după numele lui 
Cecil Rhodes, Brazzaville, după numele lui Savorgnan de 
Brazza, Capetown etc. Cum vom trata aceste nume? Este foarte greu 
pentru masa vorbitorilor de a distinge numele băștinașe de cele europene. 
Totuşi, originea europeană a unora se vede uşor, căci sînt nume de persoane 
ca: lacul Albert, lacul Rudolf, cascada Stanley, insula Fernando Po, Lü- 
derita ; același e cazul numelor însoţite de cuvintele town, burg, ville ca 
Leopoldville, Freetown, Johannesburg. Propunem deci ca numele a căror 
origine este evident europeană să fie considerate ca nume provenind din 
limbile cu alfabet latin, celelaite fiind tratate conform normelor fixate 
pentru transcrierea numelor din limbile cu alte alfabete. 

Tot pentru Africa sînt specifice denumirile englezești ale teritoriilor 
locuite de diferite populaţii băştinaşe, compuse din numele poporului res- 
pectiv, urmate de substantivul Land (ţara), ca Basutoland, Beciuanaland, 
Swaziland etc. În limba romînă s-au fixat o serie de nume care conţin cu- 
vîntul land ca parte integrantă din numele geografic : Finlanda, Iutlanda, 
Irlanda, Islanda. Este greşită tendinţa de a suprima din aceste nume cu- 
vîntul land, căci dintr-o denumire geografică, numele rămas devine o de- 
numire etnică; Beciuana, Kwazi, Basuto denumesc popoare, nu teritorii. 
Este recomandabil să se menţină land ca parte integrantă din nume, fără 
a-l traduce prin perifraze ca „țara populaţiei...”, cu atît mai mult cu 
cît — așa cum am arătat mai sus — şi tradiţia a fixat astfel de forme. 
Vom scrie deci Swaziland, Bectuanaland, Zululand, Basutoland. 


+ 
În concluzie, pornind de la citeva condiţii de principiu, se poate 


ajunge la o reglementare a adaptării şi transcrierii numelor geografice 
străine în limba romînă. Aceste condiţii sînt : 
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A. Numele geografice care s-au stabilit în limbă sub o formă mai 
mult sau mai puţin depărtată de forma grafică şi fonetică a originalului, 
devenind tradiționale, se păstrează ca atare. 

B. Numele geografice din limbile care folosesc alfabetul latin se 
scriu şi se pronunţă ca în limba din care provin. În scrierea numelor din 
limbile care folosesc în scriere semne diacritice necunoscute în limba ro- 
mînă, acestea vor fi ignorate. 

C. În transcrierea numelor din limbile care folosesc alte alfabete 
decît cel latin se va reda cît mai apropiat forma fonetică originară, ţinînd 
seama, ca forma grafică să fie cît mai apropiată de cea uzuală interna- 
ţională. 

Pe baza acestei condiţii, putem stabili următoarele pentru numele 
provenind din limbile care folosesc alt alfabet decît cel latin : 

1. renunțarea la consoana dublă; 

2. renunțarea la notarea; lui h după consoană (se exceptează cazul 
cînd A notează o consoană aspirată) ; 

3. renunțarea la y în favoarea lui +, uneori a lui w în favoarea lui u ; 

4. notarea sunetului k prin k; 

5. înlocuirea grupurilor grafice ch din limba engleză, teh din limba 
franceză, şi tsch din limba germană cu ci; 

6. înlocuirea grupurilor grafice sh din limba engleză, ch din limba 
franceză și sch din limba germană cu ș; 

7. înlocuirea grupului grafic oo din limba engleză şi ou din limba 
franceză prin u; 

8. înlocuirea grupului tz sau ts cu f. 

Necesitatea imperioasă a unificării și normării scrierii numelor geo- 
grafice străine în limba romînă, pentru a curma inconsecvențele care există 
în scrierea lor, face binevenită editarea unei liste cît mai ample de nume 
geografice, bazată pe o normare judicios întocmită și pe o documentaţie 
serioasă, 
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GRAMATICĂ ŞI VOCABULAR 


OBSERVAȚII ASUPRA COMPLEMENTULUI INDIRECT 
SAU AL ATRIBUIRII 


DE 


I. RIZESCU 


Studiul complementului indirect şi al propoziției subordonate co- 
respunzătoare reprezintă o problemă litigioasă pentru gramaticile celor 
mai multe limbii. Pe drept cuvînt arată acad. Iorgu Iordan că „între 
lingviști există divergențe adesea serioase în legătură cu natura comple- 
mentului indirect”, iar F. Brunot susține că „,gramaticienii se străduiesc 
în zadar să lupte împotriva confuziei care încearcă să se stabilească 
aici” 3, . 

Nu vom insista asupra felului în care a fost tratată această-parte 
secundară de propoziţie în diferite gramaticit. Vom aminti doar cîteva 
lucrări mai recente. De Boer consideră că delimitarea complementului 
direct de cel indirect — așa cum se face în gramaticile tradiționale — nu este 
pe deplin justificată şi de aceea propune denumirile regim direct interior 


1 Nici gramaticile structuraliste (cu pretenţia de a le înlătura pe cele tradiţionale") 
nu au adus nimic în plus în această problemă, ci au înlocuit cel mult terminologia consacrată. 
Astfel L. Tesnitre (Éléments de syntaze structurale, Paris, 1959, p. 64), denumeşte les trois 
actants : subiectul — complementul direct — complementul indirect. Despre celindirect spune: 
„Le tiers actant est celui au bénéfice ou au détriment duquel se fait Paction” (Vezi și recenzia 
lui P. F. Mikuš din ,,Bonpoczi Asrkosnanna”, ur. 5, 1960, p. 140). Cmpyrmypanvnbuii 
cunmakcuc JI. Tenepa u cunmakmamuueckuii cmpykmypanuam, în cere se spune printre 
altele : ,, Trebuie să arătăm că principala deficiență în gramatica lui Tesnitre o constituie în 
primul rînd analiza arbitrară a exprimării fenomenelor. Această analiză nu dă posibilitatea 
nici de a considera concepţia tradițională — tabula rasa, nici de a găsi puncte noi de plecare 
în munca de cercetare”. Consider că Eric Buyssens (studiul publicat în Omagiu lui Al. Graur şi 
intitulat Le structuralisme et l'arbitraire du signe) a reușit să explice, în parte, ce ce structura- 
lismul a putut obține succese în fonologie, dar nu şi în studiile de gramatică, de lexic. Vezi şi 
„„BOnNpocH ASMKO3BHAHMA”, nr, 2, 1961, p. 162. 

2 Limba romînă contemporană, Bucureşti, 1960, p. 639. 

3 La pensée et la langue, III-e, édition, Paris, 1936, p. 136. 

4 Această problemă a fost tratată, pe larg, în lucrarea Laurei Vasiliu, Criterii de clasificare 
« complementelor (în manuscris). 
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Aia pete SE, 


gi exteriori. În gramatica lui M. Regula? se introduce categoria de comple- 
ment prepozițional, în interiorul căruia se disting : complementul indirect 
(cu prepoziţia à: Après avoir satisfait aux curiosités de la douane, 
Jean Christophe reprit le train), complementul respectiv (cu prepoziția 
de: Il se souvient de ses vacances) etc. | 

Categoria complementului prepoziţional a fost admisă şi de alți 
lingviști. După exemplul unor gramatici germane și engleze, s-a propus ca 
şi în limba romînă complementul indirect să cuprindă numai cazurile ex- 
primate prin dativ (dau o carte copilului), în timp ce celelalte, prece- 
date de prepoziţie, să alcătuiască complementul prepoziţional (mă gîndesc 
la fratele menu). Cu aceasta nu se rezolvă problema despre care e 
vorba în articolul de față. E suficient să amintim că a distinge comple- 
mentul prepoziționalt de cel indirect ar fi nu numai o inconsecvenţă, 
dar nici n-ar ajuta la clasificarea diferitelor aspecte ale indirectului. În- 
tr-adevăr, în delimitarea părților secundare de propoziţie se foloseşte în 
genere, atât criteriul semantic, cât şi cel gramatical. În cazul în care am 
introduce în studiile noastre complementul prepozitional am folosi un 
criteriu unilateral (şi acesta fără folos). Nu am ţine seama de elementele 
semantice comune pe care le au complementul în dativ şi cel prepoziţional 
(îi vorbesc — vorbesc. către el). 

Dar nu numai atît. Prepoziţionalul (adică substantivul sau un sub- 
stitut al lui însoţit de prepoziție) nu este un element specific complementului 
indirect; el se găseşte și la circumstanțiale. 


Complementul indirect în Gramatica Academiei R.P.R. 


Pentru prima dată în lucrările noastre de specialitate complementul 
indirect este studiat mai pe larg în Gramatica Academiei R.P.R. fiind de- 
limitat de alte complemente şi circumstanţiale : agent, instrumental, re- 
laţie, sociativ?. 

În Gramatică, sînt analizate diferitele laturi ale acestei părţi de pro- 
poziție, printre care complementul indirect al adjectivului. 


1 Syntaze du francais moderne, Leiden, 1954, p. 31. 

2 Grammaire française explicative, Heidelberg, 1957, p. 186. 

3 Comunicarea prof. B. Colbert ţinută în anul 1957, la Facultatea de filologie. 

4 Termenul de complement prepozițional (indirect cu prepoziţie) este de mult consacrat 
în gramaticile germane, engleze. L-am întilnit într-o veche gramatică engleză : C. P. Masson, 
English Grammar, Londra, 1886. 

5 Împotriva termenului de complement prepozițional se declară mai mulţi lingviști, fiecare 
invocînd diferite argumente. Astfel Lucien Tesnitre (luer. cit., p. 64) arată că dacă am admite 
această categorie am ţine seamă numai de faptul material și concret (prezența prepoziţiei), nu şi 
de faptul sintactic abstract „singurul capabil de a îmbogăţi spiritul”. 

6 Ignorarea planului lexical poate fi observată șiîn Gramatica lui W. Jung (Kleine 
Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig, 1955, p. 47), în care complementul în dativ cuprinde 
categorii eterogene și anume : atitudinea personală (ein persönliches Verhalten), determinarea” 
spațială (ein răumliches Verhalten). 

7 Dintre gramaticile străine complementul indirect este studiat foarte pe larg în Gra- 
matica Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S. (vol. II, partea I, p.560— 579). i 
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Consider însă că au rămas neclarificate unele probleme legate de 
complementul indirect. Există, în primul rînd, o contradicție între diversi- 
tatea exemplelor (așa cum apar ele de-a lungul întregului capitol) şi defi- 
niţia dată acestei părți secundare de propoziţie. Într-adevăr, din definiție 
reiese că această parte secundară indică „un folos sau o pagubă pentru 
fiinţa sau lucrul denumit de complementul indirect”i. Pare totuşi curios 
că majoritatea exemplelor din capitolul respectiv nu ilustrează definiţia 
dată. 

Credem că pentru a înţelege esența complementului indirect este ne- 
cesar ca acesta să fie studiat comparativ cu alte părți secundare (cu care 
are anumite legături) şi anume nu numai cu cel direct, ci şi cu unele cir- 
cumstanțiale. Un astfel de studiu nu s-a făcut în prima ediţie. De aceea 
delimitarea complementului indirect; de alte părți secundare nu este tot- 
deauna riguroasă. Astfel e greu de înţeles de ce s-a uitat la el e considerat 
complement indirect (p. 118), în timp ce să șadă lîngă dînsul, să 
vu la dumneata (p. 123) sînt socotite circumstanţiale de loc. De ase- 
menea în paragraful Complementul indirect al adjectivului se găsesc exemple 
care pot fi interpretate ca aparţinînd altor părți de propoziţie. 

În afară de aceasta, sînt cu totul omise anumite probleme legate de 
complementul indirect. Nu se pomenește nimic, de exemplu, despre com- 
plementul indirect al adverbului, al interjecţiei. 


Categoriile complementului indirect 


Din studiul materialului pe care l-am avut la îndemiînă ne-am dat 
seama că complementul indirect e legat; într-o prea mică măsură de ,,folos 
sau pagubă”, 

Mult mai frecvente sînt cazurile în care complementul indirect arată : 

Obiectul către care se îndreaptă, se adresează acţiunea, căruia i se 
atribuie? acţiunea sau rezultatul ei?. 

a) În dativ 

Misia istoriei este a ne arăta, a n e demonstra această transformaţie 
continuă ... Bălcescu, O. II 10. 

Cînd m-aş potrivit eu babei la toate cele, apoi aș lua câmpii. 
Creangă, P. 77. 

N-a rămas om căruia Ilinca să nu-i cadă cu rugăminți. Vlahuţă, 
O.A. 103. 

Să ştii că nu-mi comunici nimic nou. Sebastian, T. 56. 

Asta ... nu-mi va refuza ea. Eminescu, N. 72. 

Ce voivod Ai menit Moldovei. Davila, V.V. 180. 


4 V, Gramatica Academiei R.P.R., vol. II, p. 117, 

2? Şi aspectul negativ : refuzarea, respingerea. 

3 Dintre numeroasele verbe care indică adresarea (a), atribuirea (b), cităm : a) adăuga, 
afirma, aminti, anunţa, cere, cita, comanda, comunica, confirma, declara, demonstra, divulga, 
enunta, explica, exprima, expune, indica, mărturisi, menţiona, preciza, prezenta, repeta, raporta, 
văspunde, relata, spune, sugera, vorbi etc. b) acorda, atribui, ceda, da, expedia, decerna, 
destina, distribui, furniza, încredința, lăsa, lua, plăti, preda, procura, promite, refuza, sustrage, 
transmite etc. i 
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b) Cu prepoziție 
Să-mi dedic a mele versuri la cucoane bunăoară. Eminescu, 
O. I 137. 


Adăugi vesel cojocarul către dama de la curte. Sadoveanu, B. 80. 
Valori lexical-sintactice înrudite cu adresarea, atribuirea sînt şi: 
atașarea, separarea, opoziţia, supunerea. 
a) În dativ 
Și tu mi te alăturii, cu umărul, fierbinte. Stancu, C. 103. 
Această lamă, fiind de parte femeiască şi întimplându-se a avea doi 
miei, îi urma maicei lor. Drăghici, R. 99. 
Se supusese și el împăratului. Ispirescu, L. 11. 
b) Cu prepoziţie 
Temelia politicii externe a Republicii Populare Române o constituie 
prietenia de nezdruneinat ce ne leagă de Uniunea Sovietică și 
de celelalte ţări ale lagărului socialist. Gaz. Lit., 23 martie 
1961, p. 1. 


Și te-oi coperi De foc te-oi feri. Alecsandri, P.P. 8. 


Fulgerele adunat-au contra fulgerului care In turbarea-i 
furtunoasă a cuprins pământ şi mare. Eminescu, O.I. 146. 


Destul ai viclenit asupra tatăluimeu. Eminescu, N. 7. 
Ca o subdiviziune a categoriei atașare, separare se mai pot socoti : 


trecerea dintr-o stare în alta, prefacerea, schimbul. 


Bordeiul moşneagului se prefăcuse într-un palat mult mai 
strălucitor decît al împăratului. Creangă, P. 85. 


Nu cumva ai pofti să-miiei tițica pentr-un cuc armenesc. 
Creangă, A. 57. 

EFi fac din noapte ziuă. 

Din atribuirea acţiunii rezultă de obicei un interes, un folos, o pagubă 
pentru un obiect. 

a) În dativ 

I-a arendat moșia. 

Ea îi întruchipa pământurile, casa... Rebreanu, I 56. 

b) Cu prepoziție 

Cela ce se bate pentru a lui ţară, Sufletu-i e focul soarelui 
de vară. Bolintineanu, O. 37. 


1 A se alătura (ca și alte verbe) poate îi determinat atît de un substantiv (sau un sub- 
stitut al lui) în dativ, cît și de unul cu prepoziţie. Mihnea-Vodă nu-l credea Ci de geam 
s-alătura. La cirlige se uita. Teodorescu, P.P. 475. ` 

2 Funcțiunea sintactică de complement indirect este îndeplinită şi de dativul elic, care 
arată nu numai persoana interesată în acţiune (cum se afirmă în Gramatică, vol. I, p. 187). 
-S-aşază bruma peste vii De ce nu-mi vii, de ce nu-mi vii? Eminescu, O. 155, ci și participarea 
afectivă a persoanei la acţiune: Ei- se sfătuiră ... Ca să mi-l omoare. Alecsandri, P.P. 1 
(Vezi şi Gramatica bulgară de sub redacția L. Andreicin, I. Kostov, K. Mircev, E. Nikolov, 
St. Stoikov, în care se dă exemplul ,,îmi bate vintul” pentru complement indirect exprimat prin 
dativ etic). i 
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Complementul indirect pe lingă verbe unipersonale 


Gramatica Academiei R.P.R. aminteşte în capitolul Subiectul logic 
și subiectul gramatical de existența unui complement indirect „în propoziții 
cu construcții sintactice caracteristice limbii romîne”! şi care are rol, din 
punct de vedere logic, de subiect. De exemplu Imi pasă, îmi. trebuie, mi-e 
foame. 

Trebuie totuşi arătat că aceste „construcții sintactice” nu sînt ana- 
lizate mai pe larg și nici nu se mai revine asupra lor în cadrul capitolului 
despre complementul indirect, deşi complementul de agent — o altă sub- 
diviziune a subiectului logic — este studiat într-un capitol aparte. 

„Construcțiile sintactice” menţionate mai sus apar atit pe lîngă verbe 
unipersonale, cât şi pe lingă formele unipersonale ale unor verbe personale. 
De exemplu : Dar pentru ca să poată scrie îi trebuia liniște. Vlahuţă, O. A. 
III 57. 

Mie mi se cuvine această cinste. Creangă, P. 184. 

În aceste exemple, complementele indirecte : ti, mie au rol de subieci 
logic. 

De asemenea pe lingă verbul a fi în expresii ca : m i-e dor, comple- 
mentul indirect mi- are rol de subiect; logic (substantivul dor, de subiect, 
gramatical). 

Nu vom insista asupra faptului că în cazul propoziţiilor de tipul: 
mi-e milă, mi-e dor, avem de-a face cu un predicat verbal. De asemenea 
nici asupra vechimii acestor construcţii, problemă studiată de acad. Al. 
Graur?. 

Dar nu numai din cauza elementului regent este necesar să se acorde 
importanță acestei categorii. Spre deosebire de celelalte feluri de indirecte, 
aceste complemente indică obiectul care se găseşte în starea dată sau e 
stăpinit de o anumită stare, obiectul căruia î se atribuie sentimentul datë. 

Complementul indirect care determină verbele unipersonale amin- 
tite mai sus are şi unele caracteristici în ceea ce priveşte topica. 


* 


Cred că din cele de mai sus rezultă că valorile complementului in- 
direct se subsumează, de fapt, unei singure valori : atribuirea. Aşadar acea- 
tă parte secundară de propoziţie ar putea fi denumită complementul atri- 
burii, după valoarea lexical-sintactică de bază (așa cum sînt denumite şi 
diferitele categorii de circumstanţiale). Acest termen ar fi mai aproape de 
natura complementului decît cel de indirect. Este destul de greu de admis 


1 Precizarea caracterului personal sau impersonal al unor verbe și locuţiuni verbale 
(în Gramatica Academiei R.P.R.,vol. I, se consideră că expresii de tipul e bine ar fi impersonale, 
în. timp ce în vol. II, unipersonale) ar clarifica şi natura propoziţiilor dependente de 
aceste verbe şi locuţiuni. Pentru limba rusă problema a fost studiată în diferite lucrări printre 
care amintim pe cea a lui G. M. Makaev, Pasepanuuenue nexomopuz paanoeuOnocmeii 
npudamounnz npeOnoncenui, în „Pycciui Asbik B Kone”, 1960, nr. 2, p. 62—75. 

2 Studii de lingvistică generală, Bucureşti, 1960, p. 361—368. 

3 Vezi și S. Berejan, N. Corlăteanu, I. Mokreak, Curs de limbă moldovenească literară 
contemporană, vol. II, Sintaxa, p. 38. 
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că denumirea complement indirect este justificată prin aceea că e partea de 
propoziţie „asupra căreia se răsfrînge în chip indirect acţiunea verbului”. 
De altfel nici conţinutul noţiunii de indirect nu e uşor de precizat. 

Desigur că nu se poate nega existenţa unei anumite corelaţii între 
complementul direct şi cel indirect, fapt care ar pleda (ca şi tradiţia 
terminologiei gramaticale) pentru vechea, denumire.. 

Poate că împotriva termenului de complementul atribuirii ar mai fi 
şi următoarele : 

a) Termenul e apropiat de o altă parte secundară a propoziției : 
atributul. 

b) Termenul de atribuire nu include şi un aspect negativ (îi refuz 
ceva)?, 

* 


Cele de mai sus impun să se revizuiască definiția complementului 
indirect? (aşa cum apare în ediţia 1), urmînd să se înglobeze şi celelalte 
valori lexical-sintactice ale acestei părţi secundare de propoziție, valori 
distribuite după indicele de frecvență şi de specificitate. ` 

Aşadar complementul indirect este partea de propoziție care indică 
obiectul căruia i se atribuie acțiunea (în interesul, în folosul sau în paguba 
căruia se săvîrșeşte acțiunea). 

Complementul indirect poate fi construit atît cu dativul, cît şi cu 
prepoziționalul (un cuvînt însoțit de prepoziție). Cazul dativ (specific 
complementului indirect) e folosit mai ales atunci cînd se indică adresarea, 
atribuirea; în celelalte, mai ales prepoziţional. 


Cele mai frecvente prepoziţii şi locuţiuni prepoziționale sînt: lat, 
de, despre, pentru, contra (împotriva), față de etc. 


Prepoziţia pe specifică complementului direct poate introduce în 
anumite cazuri şi un complement indirect dacă are înţelesul de : a) ,,opo- 
zitie” Duşmancele mi-s multe Oîte-s de la deal Toate ţin pe mine-alean. 
Jarnik-Birseanu, D. 68. S-au cam supărat pe frații săi. Sbiera, 
P. 3; b) „schimb” Pe cușma dumitale pot să-ți dau și o mie de lei. 
Sbiera, P. 214 ; c) adresare” Mos Nichifor, nu mai striga atâta pe biata 
văcuşoar a. Creangă, P' 116; d) „interes” Bizuindu-se cu încredere 
pe reazimul lor ostășesc. "petreceau zilele în vesele ospeţe. Odo- 
bescu, S. I 171. 

Vorbirea populară şi familiară foloseşte de obicei construcțiile cu 
prepoziții. 


1 Gramatica Academiei R.P.R., vol, IL, p. 113. 

2 Cu toate acestea și atributul (ca și unele circumstanțiale : instrumental, sociativ) are 
un aspect negativ. 

3 Probabil că înlocuirea termenului de complement indirect ar afecta și termenul de 
complement direct. Acesta din urmă ar putea fi denumit complementul obiectului 
(obiectual). 

4 La pentru dativ este folosit în limba vorbită şi familiară. Aceasta aminteşte situaţia 
din engleză în care complementul construit cu prepoziţia for ,,pentru” I buy a book for my friend 
„cumpăr o carte pentru prietenul meu” echivalent cu ,,îi cumpăr” este socotit mai apropiat 
de indirectul în dativ decit de complementul prepoziţional. 
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În stilul științific dativul ocupă tot mai mult teren 1. De exemplu : 
A contraveni la legea circulației, dar şi A contraveni dispoziţiilor 
unui decret. Mă asociez propunerii făcute, dar şi l-a asociat la afa- 
cere. Ibrăileanu, S. 412. 


DELIMITAREA COMPLEMENTULUI INDIRECT DE ALTE PĂRŢI 
SECUNDARE DE PROPOZIȚIE 


Complementul direct şi cel indirect 


Se admite, în genere, că complementul direct este mai legat de ac- 
țiune, că el „indică obiectul asupra căruia se exercită direct acțiunea, 
verbului, obiectul care este modificat sau chiar creat prin această acţiune”, 
pe cînd indirectul arată „obiectul existent independent de acţiunea ver- 
bului, şi pe care această acțiune îl interesează”! 3. 

Se consideră deci că complementul direct se integrează sau este „mai 
apropiat”! de acţiunea verbului, decît cel indirect. 

Dacă în practică e uşor de deosebit complementul direct de cel 
indirect, în schimb, nu e uşor de explicat de ce în unele cazuri avem de-a 
face cu acţiunea directă a verbului, în altele, cu indirectă. 

Din punct de vedere semantic, se observă o mare asemănare între 
cele două categorii de complemente *: 


Complement indirect Complement direct 


Privesc la Gheorghe Îl privesc. 


În corelaţia 5 complement direct/indireci apropierea semantică ne 
întîmpină de multe ori. Numai mărci formale (dativul, acuzativul cu anu- 
mite prepoziţii) sînt capabile să delimiteze, în asemenea cazuri, cele două 
categorii. 


1 Vezi acad. Iorgu Iordan, op. cit., p. 664. 

2 În unele cazuri, dativul pare arhaizant după anumite verbe, interjecţii: Vai mie! 
eu am cunoscut amorul. Negruzzi, S. L 51. În general multor verbe construite cu dativul în 
latină, le corespund în rominește complemente prepoziţionale (minari alicui — a amenința 
pe cineva. Așadar nu se poate trage concluzia — la care ajunge Meyer-Liibke (Grammaire 
des langues romanes, Paris, 1900, vol. III, p. 406) — călimba romînă a avut din totdeauna ,,oare- 
care predilecție pentru dativ”. Autorul se bazează pe anumite exemple din textele vechi în 
care influența slavă e evidentă. 

3 1. A. Figurovski (în „Pycckuă ASMK B mnone”, 1959, nr. 2) consideră că în propoziţia 
scriu o scrisoare fralelui, complementul direct (o scrisoare) e mai apropiat de acţiunea verbului, 
decît cel indirect (fratelui). 

4 Trebuie remarcat — arată acad. Al. Graur — că limba romînă nu e foarte riguroasă 
în problema complementului direct. Așa se explică de ce alături de fac o tablă cu tine 
a putut apărea, înlimbajul jucătorilor, şi te fac o tablă. (Les verbes réfléchis” en roumain, 
BL, VI, p.77). 

5 Acestei corelaţii, la care vom apela mai multe ori în cursul lucrării, îi corespunde nu 
numai un conţinut extralingvistic, ci şi o anumită formă gramaticală. Pe drept cuvint arată 
A. V. Isatenko : ,„,Dacă ne vom dezice de tirania tradiţiei scolastice şi ne vom strădui să dez- 
văluim raporturi existente în mod obiectiv, exprimate prin forme gramaticale, faimosul ,,ilo- 
gism” al limbii se va dovedi a fi întrucitva mai puţin „,ilogism”, întrucit formele gramati- 
cale exprimă totdeauna ,,ceva”, iar acest „,ceva” are corelaiul său în lumea reală a esenţelor 
„extralingvistice” (O epammamutiecrom anauenuu, în „Bonpoci A3bIkoBHannA”, 1961, 
nr. 1, p. 43). 
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Complementul indirect şi complementele cireumstanţiale 


Deoarece complementul indirect are unele valori lexical-sintactice 
apropiate de ale unor circumstanţiale, precum şi mărci gramaticale co- 
mune, se impune desigur delimitarea riguroasă a celor două feluri de părţi 
secundare. În acest fel se vor releva mai bine elementele specifice ale com- 
plementului indirect. 


Complementul indirect şi cireumstanțialul instrumental 


Se ştie că în vechile lucrări la gramatică, instrumentalul se îngloba. 
fie în complementul indirect, fie în circumstanţialul de mod 1. Abia în 
Gramatica Academiei R.P.R. s-a făcut o delimitare riguroasă şi s-au stu- 
diat, mai pe larg, cele două categorii sintactice 2. 

Cu toate acestea au rămas unele chestiuni insuficient clarificate. 
Într-adevăr Gramatica pune accent în definirea instrumentalului pe 
mijlocul prin care se realizează acţiunea, fără să indice şi materia. De altfel, 
cel de-al doilea aspect al circumstanţialului este ilustrat — în capitolul 
respectiv — de foarte puţine exemple. 

De aceea delimitarea dintre indirect şi instrumental întîmpină greu- 
tăţi, mai cu seamă cînd e vorba de materie ?. 

Dacă analizăm frazele : 

a) Îi servesc pe oaspeți cu dulceaţă. 

b) Pînă iese Gica, tratează-ne cu ceva, tată Salomio, spune Tunsu. 
Stancu, D. 357. 

c) Căci de noaptea lor cea dulce 

Vecinie n-o să mă mai saturi. Eminescu, O. I. 155. 

Observăm că părțile secundare din primele două propoziţii (cu dul- 
ceaţă, cu ceva) se apropie de circumstanţialul instrumental nu numai formal 
(prepoziţia cu), dar şi pentru că par a fi mijlocul prin care se realizează, 
acţiunea. 

O analiză mai atentă scoate în evidenţă faptul că cuvintele a servi, 
a trata pot fi interpretate ca verbe de atribuire, de atașare. Aşadar cu 
dulceaţă, cu ceva fiind obiectul de care se ataşează acţiunea pot fi socotite. 
drept complemente indirecte. 

În sprijinul afirmațiilor de mai sus s-ar mai putea invoca şi următoa- 
rele argumente : 

Complementele indirecte din propoziţiile a, b pot fi corelate cu com- 
plemente directe : Îl servesc pe Gheorghe cu dulceaţă (complement 
indirect) = Îi servesc lui Gheorghe dulceaţă (complement direct). 


: H. Tiktin include instrumentalul în circumstanţialul de cauză (Gramatica romînă, 
ediţia a II-a, Bucureşti, 1895, partea a II-a, p. 102). 

2 Este adevărat că încă mai înainte acad. Iorgu Iordan recunoaște existenţa unui com- 
plement circumstanțial instrumental (Gramatica limbii romine, Bucureşti, 1937, p. 223—224). 
>.. 3 D. D. Drașoveanu şi M. Zdrenghea (Analize gramaticale şi stilistice, Bucureşti, Editura 
ştiinţifică, 1959, p. 121) socotește că în propoziţia : În severa cameră, căpluşilăcu tomuri 
negre ... cei trei colegi ascullau ...partea secundară cu tomuri ar îi complement indirect, şi; 
mu instrumental. 
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În ce priveşte propoziţia c şi aici intervin factori de ordin lexical 
(mă satur de ceva arată separarea de un obiect) şi gramatical. Într-adevăr 
partea secundară e introdusă prin prepoziţia de care nu apare la instru- 
mental. Aşadar din motive semantic-gramaticale de noaptea este com- 
plement indirect. 


Complementul indirect şi circumstanţialul sociativ 


S-a arătat mai sus că complementul indirect arată uneori atasarea (de- 
părtarea) de un obiect. În unele cazuri atașarea poate fi ușor confundată 
cu însoţirea (element caracteristic pentru circumstanțialul sociativ). Ar fi 
necesar să se deosebească — din acest punct de vedere — cele două părţi 
secundare de propoziţie. În propoziţia vorbese cu el, cu el poate fi inter- 
pretat ca un complement circumstanţial sociativ 1 deoarece poate indica 
fiinţa, care însoţeşte subiectul în săvîrşirea acţiunii (ca în exemplul: Ba 
şi pe la scăldat am tras o raită cu prietenul meu Chiriac a lui Goian, 
Creangă, A. 16). Este posibil însă ca vorbesc în exemplul de mai sus să 
aibă şi sensul de „mă adresez cuiva” (,,vorbese cu el, îi vorbese despre 
...”). În acest caz avem de-a face cu un complement indirect. 

S-ar mai putea, da exemple cu verbe care arată cearta” şi a căror 
acţiune nu e reciprocă. În propoziţia Strigând se înflăcăra și se înfuria, ca 
și cînd s-ar îi stădit cu duşmanii. Rebreanu, R. II 233, verbul are 
înţelesul de adresare” a unei mustrări. Nici în propoziţiile : Se poartă bine 
cu oamenii (a), În dimineaţa anului nou... mă pomenesc cu mu- 
ierea asta a mea că măia decparte ... Preda, 1, 101 (d); nu avem de-a 
face cu complemente sociative. Dacă în primul caz (a) e mai uşor de 
observat că cu oamenii e un complement indirect fiind vorba de valoare 
de atașare a verbului a se purta față de substantivul oamenii, în al doilea, 
lucrurile sînt oarecum mai complicate. Cu toate acestea și aici e vorba 
de ataşarea acţiunii verbului de determinantul său (mă pomenese + mu- 
ierea) ca şi mai sus, deoarece „apariţia bruscă” se referă numai la comple- 
mentul indirect, nu şi la subiect (de care nu e asociat în săvîrşirea 
acţiunii). Aceasta reiese mai bine din fraza : M-am trezit cu dumneata 
în sala de așteptare. C. Petrescu, A. 289. 


Complementul indirect şi circumstanţialul de relaţie 


Între aceste două categorii există desigur o anumită legătură, deoa- 
rece atribuirea, adresarea, valori lexical-sintactice ale complementului 
indirect sînt apropiate de referire, caracteristica circumstanţialului de 
relație. l 

Lucrările de gramatică însă nu se străduiesc, ca gi în cazurile arätate 
mai sus, să clarifice diferențele existente între cele două categorii. Ar merita 


1 Aceasta în cazul în care vorbesc are înţelesul de discut („,eu discut cu el şi el cu mine”). 
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-de exemplu, să se arate de ce în Despre cinstiți oaspeţii noștri 
nu știe nimenea nimic în Dăvideni. Sadoveanu, N.P. 57, primele cuvinte 
formează un complement indirect, iar în Despre partea închinării 
însă, doamne, să ne ierti. Eminescu, O. I 146 1, la începutul propoziției se 
găseşte un circumstanțial de relaţie 2. 

O analiză mai atentă a celor două feluri de părți secundare ar putea 
duce la o delimitare mai precisă a acestor categorii. 

Deşi ambele părți secundare sînt introduse prin aceeaşi prepoziție 
(despre), valoarea ei (în raportul cuvintelor introduse) diferă : în primul 
caz (Despre oaspeți), „în ceea ce priveşte”, „referitor la...”. Așadar în 
prima propoziţie predomină nuanţa de adresare, atașare, în a doua, cea de 
relaţie. 

Alteori poate predomina nuanța de interes, atașare, dependență 
față de cea de relație ca în cazul: Ce-a fost mai înainte și ce era să mai fie 
după aceea era ceva care nu mai ţinea de mine. Vlahuţă, A. 150 („nu 
mă mai interesează, nu mai e de competinţa mea”). 

Şi în acest caz partea de propoziţie de mine este complement in- 
direct. 

Nu mai puțin complicată este delimitarea complementului indirect 
de circumstanțialul de relație în cazul în care aceste categorii determină 
un adjectiv: 

Se ştie că acad. lorgu lordan arată că adjectivele sînt destul de rar 
determinate de un complement indirect 3. În ce priveşte sintagmele ferm 
în atitudine, bun de gură, ciung de mînă, mic de corp 
este clar că determinanţii adjectivelor (în atitudine etc.) sînt circumstan- 
tiale de relaţie deoarece au înțelesul „ferm în ceea ce priveşte atitu- 
dinea” ete. 


Se pune aşadar problema dacă toate felurile de adjective pot avea 
ca determinant un circumstanţial de relaţie sau numai unele dintre ele. 
Gramatica Academiei R.P.R. nu analizează această problemă. După acad. 
Iorgu lordan calitate de complement indirect ar avea numai acele adjec- 
tive al căror sens este înrudit cu al verbului, implicînd deci ideea de acțiune 
ca în exemplele: nepăsător la suferințele altuia. De asemenea gi 
adjectivele care aparţin unei familii în care intră un verb sau o locuţiune 
verbală : atent la evenimentele politice, atent faţă de tova- 
răși (cf. a da atenţie). 


Desigur că în delimitarea celor două categorii trebuie să ţinem seama, 
mai ales, de valoarea lexical-sintactică. Într-adevăr dacă comparăm : 
atentfață de tovarăşi, sigurde tovarăşi i săi, observăm 


1 Ambele exemple sint din Gramatica Academiei R.P.R. (vol. II, p. 144, 276). 

2 În delimitarea celor donă categorii un rol important îl au și verbele cu care se con- 
struiesc complementele respective. De obicei, verbele de declaraţie, de cunoaştere, de cugetare 
se construiesc cu un complement indirect care indică referirea, adresarea la un obiect (a vorbi, 
a înțelege, a lămuri, a aminti, a şti etc.). 

? „„Pină la proba contrară, existenţa unui obiect (fie indirect, fie direct) implică existenţa 
unui verb” (lucer. cit., p. 642). 

4 Cele mai multe exemple date de acad. Iorgu Iordan sînt socotite și de Gramatica Aca- 
demiei R.P.R. ca fiind circumstanţiale de relaţie. 
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că în ambele cazuri avem cîte un complement indirect care arată ata- 
garea calităţii subiectului de obiect 1. 

În lumina celor de mai sus, considerăm că şi problema delimitării 
complementului indirect al adjectivului de circumstanțialul de relaţie este 
o problemă importantă. 

Dacă analizăm exemplele : 


a) Sigur de izbîndă,vredmicde laudă; 
b) Mio de statură, agerla minte 


observăm că primele sintagme (a) conțin complemente indirecte, celelalte 
(b), circumstanţiale de relaţie. 

Pentru a face această distincţie ne ajută nu numai valorile lexical- 
sintactice (în a există valoarea : ataşare ; în b referire, relaţie), ci şi alte criterii. 
Astfel în ultimul caz sintagmele pot fi interpretate : mic de statură 
= de statură mică; agerla minte = cu minieaageră în care ad- 
jectivele determinate devin atribute pe lîngă substantivele care au avut 
rolul de circumstanţiale. Nu la fel stau lucrurile în primul caz, în care sigur 
de izbîndă, vredme de laudă nu înseamnă izbîndă sigură, 
laudă vrednică, ci exprimă atașarea calităţii subiectului (eu sînt 
sigur) de obiect (izbândă). 

Pe lîngă complementele indirecte ale adjectivului construite cu 
prepoziție, un grup important îl formează şi adjectivele care cer dativul 2 
(marcă specifică complementului indirect, şi care nu apare niciodată la 
circumstanţialul de relaţie) : 

Credincioasă principiilor coexistenţei pașnice, 
România va aduce şi în viitor contribuţia activă la lupta pentru apărarea şi 
consolidarea păcii. Gaz. Lit. 23 martie 1961, p. 1. 


La Washington se pregătesc noi acțiuni dușmănoase Cubei. Infor- 
maţia, 24 martie 1961, p. 2, col. 5. 


Atunci au înţeles ...că poate exista o lume superioară dragostei. 
Camil Petrescu, U.N. 183. 


Doi oameni scumpi patriei comune pentru construcțiile cele 
întinse ... Ghica, A. 163. 


Multe din valorile complementului indirect care determină verbul 
pot fi întâlnite şi la complementul adjectivului : „atașare de ceva, asemă- 


1 Acad. Iorgu Iordan socotește că unele substantive pot avea ca determinant un comple- 
ment indirect dacă îndeplinesc condiţiile amintite la adjectiv: Lupta pentru pace este o 
datorie a oricărui om cinstit. O idee asemănătoare este susținută şi de alţi lingviști. Astfel în 
Précis de syntaxe du français moderne, Berna, 1947, p. 40, Wartburg-Zumthor arată că pro- 
poziţia qu'il ne Pabandonne din fraza elle était poursuivie par la crainte qu'il ne l'aban- 
donne joacă rol de obiect pe lingă cuvîntul crainte, care conţine o idee verbală implicită 
(elle craignait constamment). În ce ne priveşte, credem că în cazurile de mai sus avem de-a face 
cu o propoziţie atribuiivă. Numai în cazul în care propoziția lămureşte o locuțiune verbală cu 
un substantiv, ca de exemplu: O mină iubită avea grijă să mi. le împodobească în 
fiecare săptămînă. Anghel, P. 293, subordonata e completivă (în cazul acesta, indi- 
rectă). 

2 „„Dativul față de construcţia cu prepoziţie — arată acad. Iorgu Iordan — reprezintă 
un raport abstract (dar el evită confuzia cu circumstanţialele)” (L'emploi du datif en roumain, 
BL, VII, 1939, p. 60). 
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nare cu ceva” (identic cu-acesta, stradă paralelă cu bulevardul 
Magheru), „opoziția? (bun contra tusei)l. 

Pe lingă adjectivele verbale sau cu înţeles de acţiune amintite mai 
sus, trebuie relevat şi un grup aparte al căror sens este echivalent cu un 
verb tranzitiv (urmat de complement direct) : 


Complement indirect Complement direct 


Om ştiutor de carte Om care ştie carte 


Era un om bun, milostiv și iubitor 
de patria sa. Bălcescu, O.V 185. Om care-şi iubeşte patria. 


Sînt doritor de veşti bune. Doresc veşti bune. 
Caragiale, O. VII 79. 


Complementul .adverbului şi al interjeeţiei 


În prima ediţie a Gramaticii se arată că determinatul complementului 
indirect poate fi în afară de verb doar un adjectiv. Este necesar să se adauge 
că și adverbul și interjecţia pot primi ca determinant această parte secun- 
dară de propoziţie. Astfel în exemplul: Inaintează paralel cu el, cu el 
este complement indirect pe lingă adverbul paralel. 

În legătură cu complementul indirect al adverbului (ca şi a altor 
părţi de vorbire) se pune problema delimitării lui în cadrul unui circum- 
stanțial format din mai multe cuvinte. Astfel în propoziţia : Incăpăţi- 
marea lui creştea potrivit cu stăruinţele ei. Caragiale, 8. 80, 
există un circumstanţial de mod : potrivit cu stăruințele ei („în conformi- 
tate cu ... '). Dar în interiorul acestui cirecumstanţial se poate distinge 
complementul indirect al adverbului potrivit 2. De asemenea propoziţia : 
El locuieşie departe de institut cuprinde un circumstan- 
tial de loc (departe de institut). Adverbul departe 3, din cadrul acestui cir- 
cumstanţial este delimitat la rîndul lui de un complement indirect : de 
institut *. 

Nu numai adverbele, dar şi interjecțiile pot primi complemente 
indirecte, ca în propozițiile : Bravo v ouă!— Halalde tine, voinice. 
Alecsandri, P. P. 156. — Beşica s-o umplu cu grăunţe ... 8-0 zuruiese ... 
ş-apoi vai de urechile mamei. Creangă, A. 41. Hat! pe ied de 
git. Creangă, P. 23. 


* 


1 Ca şi în cazul verbelor, există unele adjective (folosite şi adverbial) care pot avea com- 
plemente indirecte fie în dativ, fie în acuzativ cu prepoziție. Astfel :Nici n-ar fi visat un om mai 
potrivil planurilor sale ascunse. C. Petrescu, C.V. 111, dar și Încăpăţinarea lui creştea 
potrivit cu stăruinţele ei. Caragiale, S. 80. 

2 Inaică asemănarea ca și în Nall e de stalură... Și se potriveşte... Draga mea, cu 
tine! Coșbuc, P. I, 145. 

3 Vezi și Gramatica moldovenească, p. 75. 

4 Indică de fapt separarea ca şi: nu se îndură să se depărteze de dinsul. Ispirescu, 
L, 15. 
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Trebuie amintit de asemenea că uneori complementul indirect apare 
cu elipsa verbului determinat : 

Slavă marelui Lenin (=strigăm,spunem), Muncii patri- 
otice — un conţinut bogat (= să dăm), Scînteia Tineretului, 1961, 5 aprilie, 
p. 2, col. 1. Pier vechi —oţelăriilor (=să dăm), Scînteia, 1961, 
25 februarie, p. 3. 

* 


De aci n-ar trebui să deducem că în toate cazurile delimitarea păr- 
ţilor secundare mai sus amintite se poate face cu deosebită rigurozitate. 
Există, desigur, anumite situaţii în care complementul indirect îndepli- 
neşte şi rolul unei alte părţi secundare. Astfel în exemplele : 

Din această lipsă de bogăţie și de mlădiere a limbii decurge 
în mod firesc nesiguranța ... cu care e nevoit să-și prezinte capitalul lui 
de cunoștințe şi de observaţii orice scriitor. Vlahuţă, O.A. I 235. 

Trage, mândro, dor de mine Căeuam tras pentru tine. Jar- 
nik-Bîrseanu, D. 193. 

Complementele indirecte (din această lipsă, pentru line) au şi o 
nuanţă cauzală. O nuanţă finală au complementele indirecte la prins din 
propoziţia : Cînd punea mama laptele la prins. Creangă, A. 44, spre 
întristare din Nimic nu îndeemnă mai mult spre întristare decât 
tocmai priveghearea între cei ce dorm. Slavici, N. I 17, de jertfă din propo- 
ziţia Toţi să fim gata de jertfă Anghel-Iosif, C.M. II 103. Cu toate 
că au şi o nuanţă de scop, complementele de mai sus sînt indirecte pentru 
că exprimă, în primul rînd, atribuirea, atașarea de obiect a acţiunii, a 
caracteristicii de obiect (îndeamnă spre întristare) 1. 

De asemenea în propoziţiile : 

Privind ... la cuconița cea bălaie.Sadoveanu, B. 92. . 

Cînd ne-cm răsculat la 1907, au tras cu armele în noi. Gaz. Lit. 
9 martie, 1961, p. 1. 

Operele erau smulse din mîinile librarilor. Loc. cit. Comple- 
mentele indirecte exprimă în primul caz atribuirea (la cuconita), în al 
doilea, opoziția (în noi), în al treilea, separarea (din mîinile). 

Aceste complemente au și o nuanță de circumstanțial de loc. 

Este adevărat că în cazul interferenţei a două categorii diferite poate 
predomina una din ele și aceasta determină caracterul complementului. 
Complementele enunțate mai sus avînd și nuanțe cauzale, finale, locale 
ar putea forma o categorie aparte şi anume indirecte cireumstantiale. 

* 


- În cele de mai sus ne-anı propus să prezentăm numai cîteva probleme 
ale complementului indirect, probleme mai puțin clarificate şi să aducem 
unele contribuții la rezolvarea lor. Dar pentru rezolvarea tuturor chestiu- 
nilor litigioase ale complementului indirect este necesar să se studieze mai 
pe larg şi alte părți secundare de propoziție ; ne referim mai ales la comple- 
mentul direct şi la circumstanțialul de relație. 


1 În schimb în propoziția ... dedese-nir-o parte perdeaua de la fereastră, spre a se 
uita apare clar nuanţa finală a circumstanţialului spre a se uita. 


DESPRE PROPOZIȚIILE EXPLICATIVE * 


DE 
I. OIŢĂ 


În literatura noastră lingvistică termenul „propoziții explicative”? 
se întrebuinţează pentru desemnarea celor mai diferite propoziţii ca sens 
şi structură gramaticală : îl întîlnim cînd este vorba de propoziţii copula- 
tive!, atributive?, subordonate relative?, coordonate cauzale. Trăsătura 
principală a propoziţiilor cxplicative ar fi caracterul lor de adăugare, ali- 
pire („din punct de vedere pur formal prezenţa lor nu este necesară” 5), ceea 
ce nu este just, după cum vom vedea mai jos. În orice caz, cu o astfel de 
tratare a ,„,„propozițiilor explicative”, destul de arbitrară şi adesea contra- 
dictorie, nu putem fi de acord. Într-o interpretare mai largă ,,propozi- 
tiile explicative” ar putea deveni sinonime cu „propoziţiile subordonate” 
care, depinzînd de regentele lor, le explică aproape întotdeauna pe aces- 
tea din urmă într-un fel sau altul, 

În momentul de faţă majoritatea lingviştilor sovietici sînt de părere 
că construcțiile sintactice explicative formează o categorie sintactică 


* Propoziţiile explicative au constituit recent subiectul unei controverse între I. Rizescu, 
Note asupra subordonatelor explicative, (cu privire specială la subordonatele paratactice),,, Limba 
romînă”, 1960, nr. 1, p. 20 şi I. Coteanu, În legătură cu „,subordonatele” explicative, „Limba 
romînă”, 1960, nr. 1, p. 27, care, deși ajung la puncte de vedere diferite cu privire la caracterul 
propoziţiilor explicative, observă totuşi o serie de trăsături specifice ale acestor propoziţii. 
Mioara Avram de asemenea abordează această problemă în lucrarea sa Corespondenfa dintre 
propozițiile subordonate și părțile de propoziţie, publicată în Studii de gramatică, vol. I, București, 
1956, p. 142, 

i Gramatica Academiei R.P.R., vol. al II-lea, p. 157 (d) :,,A doua propoziție copulativă 
explică prima propoziție ; Se căia cum de să facă el fapte de care nu mai făcuse în viața lui, 
să-i bea adecă şi simţirile. Ispirescu, L, p. 106)”. 

2 Ibidem, p. 181. 

3 Acad, I. Iordan, Limba romînă contemporană, 1954, p. 724. 

1 Gramatica Academiei R.P.R., vol. al II-lea, p. 169, 

5 Acad, I. Iordan, op. cit., t. 765, 


446 GRAMATICĂ ȘI VOCABULAR 46 


aparte î. Este interesant de observat că acest punct de vedere a depăşit 
limitele unor discuţii purtate în paginile revistelor de specialitate : el este 
oglindit în momentul de faţă și în gramaticile limbii ruse. Astfel în ma- 
nualul de limbă rusă pentru şcolile pedagogice 2 se vorbeşte despre o parte 
secundară a propoziției, a cărei esență gramaticală constă în faptul că se 
află faţă de alte cuvinte într-un raport explicativ. 3necs, na none Popoduna, 
pycekaa apmua nopuaa cea HeyBanaemoii caaBoii; Onu npemae, mo 
ecmb ĝo npueada e Qepeen», munu B onHom nagy (T). Această parte de 
vorbire, care nu se întilnește în gramaticile limbii romîne, este numită 
parte de precizare, explicativă (yroanaronruii aien). În acelaşi manual 
(p. 99) sînt puse într-o categorie sintactică aparte şi propozițiile explicative 
(noacHuresnruele npeniomenuA) : [posa orasiBaer GuaronareJrnoe BIuAHue 
Ba IPUpOAY, a umenno: ona ouwyaem u oxnavcdaem 6080yx. În alte ma- 
nuale 3, mai recente, atît partea de precizare dintr-o propoziţie cât şi pro- 
poziţiile explicative sînt tratate chiar foarte pe larg. 

După părerea noastră, construcţiile explicative ar putea fi con- 
siderate o categorie sintactică aparte şi în gramaticile limbii româîne, de- 
oarece faptele de limbă oferă suficiente exemple pentru a constata exis- 
tența unui sens logico-gramatical și a unor forme lingvistice specifice 
acestor construcţii. 

* 


Nu intenționăm să prezentăm aici toate unitățile sintactice 4, ale 
căror elemente se află între ele într-un raport explicativ. În articolul de 
față ne propunem să ne ocupăm numai de frazele formate din propoziții 
care se găsesc între ele într-un raport explicativ. În cele ce urmează vom 
discuta următoarele probleme : A. tipurile de bază ale propozițiilor explica- 
tive şi particularitățile lor din punctul de vedere al sensului logico-gramatical ; 
B. câteva trăsături caracteristice pentru structura gramaticală a consiruc- 
piilor explicative ; C. raportul frazelor cu propoziții explicative faţă de fra- 
zele formate prin coordonare şi frazele formate prin subordonare. 


2 N. V., Kirpicinikova, Hexomopwe muna Geccovanvir cnoareHbit npenoocenui, 
coepemennozo pycckoeo ashka |Kannunarckaa puccepranua), M., 1954; N. V. Kirpi- 
cinikova, Beccoroanwe cnowenbe npedaoocenua,6 komophgz emopaa uacmb noachhem oĝno 
ua caoe nepeoă uacmu, în „Pycckuii AsHiit B monde”, 1956, nr. 6,p. 30; A. F. Priiaktina, Cay- 
OceGneie 04084, 65 PANCADuȚUuE YMOUHEHUE U NOACHEHUE 6 coepemennom pycckom nave (HaH- 
punarcaa nucceprauua) M., 1955 ; A.F. Priiatkina, Kouecmpykyuŭ c noaciume AbH3LMU coioaa- 
mu, în ,,Pycckui Asbik B mkone”, 1956, nr. 5, p. 19; M.G. Şatuh, Vmounalouţue uneni 
npeOnoocenua KAK ocoGaa cunmakcuueckaa kamezopua, în ,,PYCCKUÄË ABBR B UIKOIIE'', 1959, 
ur. 2,p.31; E. V. Krotevici, Yaenbt npednoorcenua 0 COGPEMENNOM PYyCCKOM A3bike, HBNAHHe 
JIBBOBCHOTO yHuBepcu rera, 1954, p. 36—37 şi alţii. 

2 A, M. Zemski, S. E. Kriucikov, M. V. Svetlacv, Pyceruŭ asur, usm. V, p. 87—88. 

3 E. M. Galkina-Fedoruk, K. V. Gorşkova, N. M. Şanski, Coepemennbii pycenuii RIK 
(cuurtakcuc), M., 1958, p. 92—94; 158—159; 182—183. 

4 Unitățile sintactice ale căror elemente se află între ele într-un raport explicativ, pot 
fi formate din două părți de propoziție, din două propoziții, care împreună alcătuiesc o frază, 
din două propoziţii izolate, din două saw mai multe fraze izolate, care împreună alcătuiesc o 
unitate sintactică cunoscută în lingvistica sovietică sub denumirea de a6say (aliniat, paragraf). 
Vezi în legătură cu noţiunea de a6aay A. M. Peșkovski, Pyceruii cunmakcuc 6 nayunom ocee- 
enuu, u3d. 6, p. 410. 
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A. Propozițiile explicative pot fi împărțite în două grupe : a) propo- 
ziții explicative de precizare şi b) propoziții explicative de comentare 1. i 

a) Prin propoziții explicative de precizare înţelegem acele propoziţii 
care se află față de elementul sau elementele explicate în raportul. de 
particular față de general, de concret față de abstract 2, de exemplu: 

Asupra unui lucru sînt însă de acord toți lingviștii: morfo-. 
logia este partea cea mai stabilă a limbii, iar vocabularul cea mai supusă 
schimbărilor. Emil Petrovici, Problemele ştiinţelor sociale în dezbaterea 
Academiei R.P.R. (21—25 martie 1951, p. 95). 

Mai important însă este altceva, şianume: în cazul joncțiunii 
raporturile sintactice sînt exprimate prin cuvintele de legătură amintite, 
iar în cazul paralazei prin simpla alăturare a propoziției, frazei etc. 
I. Iordan, Limba română contemporană, 1954, p. 546. 

În frazele de mai sus a doua propoziţie (explicativa) stabileşte în 
mod concret conținutul inclus în unităţile lexicale unui lucru şi altceva, 
care au un înţeles foarte general, foarte abstract, altfel spus, aceste pro~. 
poziţii explicative precizează în ce anume constă sensul cuvintelor expli- 
cate în contextul respectiv. Pentru acest motiv am şi propus ca astfel de 
propoziţii să fie denumite explicative de precizare. Prin urmare, în frazele 
cu propoziţii explicative de precizare avem de-a face cu unul și același con- 
ţinut exprimat în forme lingvistice diferite. Multiplele nuanţe de sens care 
se întîlnesc în cadrul acestui tip de propoziţii, construite în mod sintactic 
diferit, se produc întotdeauna pe fondul prezenței raportului dintre par- 
ticular şi general, concret şi abstract. 

b) Propoaiţiile explicative de comentare, spre deosebire de cele de 
precizare, nu se află faţă de elementele explicative în raportul de concret 
față de abstract, de particular față de general. Ele redau pur şi simplu cu 
alte vorbe conținutul propoziției precedente sau al unei părţi a acesteia, 
de exemplu: 

Mai lipseşte subiectul atunci cînd el este subiînţeles, 
când adică, atât vorbitorul, cât şi ascultătorul cunosc obiectul cu privire la care 
se foloseşte comunicarea... I. Iordan, op. cit., p. 548. 

Prepoziţiile şi conjuncţiile sînt numite de lingviștii sovietici cuvinte 
ajutătoare, termen foarte potrivit, dat fiindcă aceste părţi de vorbire 
exprimă numai raporturi, ajută, adică, alte părți de vorbire 
sau propoziţiile să se lege unele de altele * : I. Iordan, op. cit., p. 548. 

În aceste fraze avem de asemenea o identitate de conţinut între ele- 
mentele explicate şi propoziţiile explicative. Dar, spre deosebire de pro- 
poziţiile de precizare, această identitate are loc în absența raportului 
dintre concret și abstract și există de multe ori chiar dacă scindăm fraza, 
comparaţi : 1) în cadrul primei fraze: cînd el (subiectul) este 


1 S-ar putea ca termenii propuşi să nu corespundă în totul esenței fenomenului desemnat, 
dar deocamdată nu găsim alţii. 

2 Vezi în legătură cu aceste propoziţii în limba rusă N. V. Kirpicinikova, PDeccoroanwe 
CAORCHDE NDEd AOMenUA 6 ROMOPHI GMOPAA 4ACMb NOACHAEM OÔHO U3 CAOB nepeoii uacmu, 
în „„Pycckuiă aa B urone”, 1956, nr. 6,p. 30. 

3 În exemplul acesta numai cuvintele spaţiate sînt în fond explicate; vezi şi alte 
exemple în articol. 
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subînţeles = cînd, adică, atât vorbitorul cât şi ascultătorul cunosc 
obiectul cu privire la care se foloseşte comunicarea... ; 2) în cea de-a doua 
frază : ... exprimă numai raporturi = adică, ajută alte părți 
de vorbire sau propoziţiile să se lege unele de altele 2. 

Cele spuse mai sus în legătură cu ambele tipuri de propoziţii expli- 
cative ne permit să ajungem la următoarele concluzii : 1. Propoziţiile ex- 
plicative pot să explice fie întreaga propoziţie anterioară, fie numai un 
cuvînt sau un grup de cuvinte. Iată de ce nu putem fi de acord cu 
afirmaţia că sînt explicative numai propoziţiile care „determină în- 
treaga propoziţie anterioară şi nu numai unul din elementele compo- 
nente” 2, 

2. Din punctul de vedere al sensului logico-gramatical, propozi- 
tiile explicative se caracterizează prin faptul că ele desemnează ceea ce 
a mai fost desemnat cu ajutorul unităţilor lingvistice explicate, cu alte 
cuvinte, în frazele cu propoziții explicative, unul şi același fenomen, una 
şi aceeaşi idee sînt exprimate de obicei în două forme lingvistice diferite ë. 
Această identitate de conţinut nu trebuie însă înțeleasă ca o identitate 
absolută, ca o simplă repetare a ceea ce este explicat. Aceasta se întîmplă 
în cazuri foarte limitate; de multe ori propoziţia explicativă îmbogățește 
conţinutul celor explicate sau include alteori chiar elemente de analiză a 
acestui conţinut, de exemplu : 

Dar marxist-leniniştii nu pot ignora învăţăturile lui Marx, Engels, 
Lenin că statul dictaturii proletariatului este un stat de tip nou, adică nu 
mai este, ca în orînduirile bazate pe exploatare o maşină de asuprire a ma- 
jorutăţii de către minoritate. 

Se poate ajunge mai departe să se considere că, de exemplu, casele 
reale au provenit din această casă în general, adică să se rezoive în mod 
denaturat problema fundamentală a filozofiei, să se reprezinte conștiința 
drept factor prim. Curs de materialism dialectic și istoric, vol. I, p. 16. 


1 Desigur, această scindare are un caracter artificial, dar ne folosim de acest procedeu 
numai pentru a sublinia distincţia dintre cele două tipuri de propoziţii. 

21, Rizescu, art. cil, p. 22. 

3 Vezi A.F.Priiatkina, Kohempykuyui e noacHume AbHbIMU COI08AMU, În ,,PYCCKHÜ ABIR B 
mkKone”, 1956, p. 20. Autoarea, vorbind despre construcţiile explicative în general, afirmă că ceea 
ce este explicat și ceea ce explică desemnezză unul şi acelaşi fapt ; despre o identitate de conţinut 
înasemenea construcţii se vorbeşte şi în literatura noastră lingvistică: I. Coteanu face acest lucru cu 
prilejulanalizei naturiilexico-gramaticale a cuvîntului adică, care este propriu construcțiilorexpli- 
cative :,, Adverbul adecă funcționează ca un fel de semnal cgalităţii”'(art. cil., p.29) ; Mioara Avram 
în articolulsău Despre corespondenţa dintre propoziţiile subordonate şi părțile de propozitie (Studii de 
gramatică, vol. 1, p. 147) de asemenea consideră că o astfel de identitate constituie o particula- 
ritate de sens a apoziţiei şi a corespondentelor ei — propoziţiile apozilive. Şi într-adevăr multe 
din propoziţiile tratate ca apozitive de autoare se caracterizează prin prezenţa unei astfel de 
identități şi sînt considerate de noi ca explicative. Autoarea însă, după părerea noastră, tratează 
destul de arbitrar această identitate : ea include în categoria propoziţiilor apozitive construcții 
complet diferite ca sens şi structură gramaticală, de exemplu : Lache are o idee: să şază pe o 
bancă (p. 148); Fără să se ti interesat direct, ceea ce i s-ar fi părut nedemn de 
dinsul. .. (p. 152). În prima frază într-adevăr putem vorbi de o identitate între o idee şi să şază 
pe o bancă, în sensul că ceea ce explică apare ca o repetare într-un mod mai concret a ceea ce 
este explicat. În cea de-a doua frază însă nu mai putem presupune o identitate între propoziţia 
ceea ce i s-ar fi părul nedemn de dînsul şi propoziţia anterioară. 
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Exemplele citate ne arată destul de convingător că identitatea de 
conţinut dintre ceea ce explică şi ceea ce este explicat trebuie înțeleasă 
mai degrabă ca un fel de sinonimie sintactică. 

Printre multiplele variante ale propoziţiilor explicative există în 
limba romînă o categorie de asemenea propoziţii care exprimă corectarea 
ideei precedente : 

De asta să nu rizi... ești tu niţel cam ţicnit... adică, ce miţel! ești bine 
de tot.. Caragiale, O., 1, 257. 

Am considerat necesar să ne oprim pe scurt şi la astfel de propo- 
ziţii explicative, caracteristice pentru stilul vorbit, nu pentru că ele ar fi 
foarte frecvente în limbă, ci pentru că la prima vedere par a contrazice 
sensul logico-sintactie al construcţiilor explicative. Avem impresia că cu 
tot caracterul lor deosebit, ele se încadrează în cele explicative : partea 1 
a doua a unităţii sintactice citate, care este legată prin cuvîntul adică, 
neutralizează complet conţinutul primei părți, iar cititorul sau ascultătorul 
înțelege că numai conținutul inclus în cea de a doua parte este valabil și 
că, inițial, şi în prima parte ar fi trebuit să se exprime același lucru. Nu 
trebuie însă neglijat nici efectul stilistic care decurge din această origi- 
nală „,sinonimie” a părților. 


B.O categorie gramaticală este un sens gramatical exprimat în anu- 
mite forme lingvistice. Deci pentru a considera propoziţiile explicative ca o 
categorie aparte este necesar să prezentăm şi formele lingvistice în care 
se realizează sensul logico-sintactic despre care am vorbit mai sus. În le- 
sătură cu aceasta vom discuta următoarele probleme : I. Lewicul ca ele- 
ment care angajează explicarea ; II. Conjuneţiile şi expresiile care pot servi 
ca elemente de joncțiune și de exprimare a raportului explicativ în frazele 
cu propoziții explicative III. Intonaţia ; IV. Locul părții explicative, 

Între mijloacele de îmbinare a propoziţiilor în frază şi de exprimare 
a sensului logico-sintactic existent între ele este o strînsă legătură : ele se 
ajută, se completează unele pe altele şi unul din aceste mijloace de obi- 
cei este predominant, iar toate celelalte sint mai mult sau mai puţin se- 
cundare şi subordonate acestuia. Am subliniat acest lucru pentru a se 
ține seama de el şi a se putea urmări în cursul expunerii. 

I. Lexicul ca element care angajează explicarea. Una dintre trăsă- 
turile legate de structura gramaticală a frazelor cu propoziţii explicative 
constă în prezența în cadrul propoziției explicate a unor cuvinte, grupuri 
de cuvinte sau (mai rar) propoziţii întregi, care angajează explicarea. În 
unele cazuri aceste elemente joacă un rol de bază în procesul de îmbinare 
a propoziţiilor în frază şi de exprimare a sensului explicativ, în alte cazuri 
ele au un rol secundar. Lingviştii sovietici subliniază în mod just faptul 
că în studiul frazei (alături de conjuncţii, intonaţie, corelaţia dintre 


1 Cuvintul parte este întrebuințat aici, ca şi în alte locuri în articol, pentru a desemna 
atit ceea ce este explicat, cft și ceea ce se explică, indiferent de formele lingvistice prin care 
aceste elemente se exprimă. 


450 GRAMATICĂ ȘI VOCABULAR 50 


verbele predicative ş.a.m.d.) un loc important trebuie acordat:şi lexi- 
cului i. 

Importanţa lexicului ca element de structură gramaticală a frazei 
se manifestă cel mai pregnant în frazele cu propoziţii explicative de pre- 
cizare. În aceste fraze, cuvintele sau grupurile de cuvinte care angajează 
explicarea se caracterizează de obicei printr-un sens foarte abstract, foarte 
general şi nedefinit. Astfel de unităţi lexicale pot fi pronume ca : acest(a), 
această (aceasta) etc. (Regula este aceasta :...) ; altceva (eu spun altceva :...) ; 
atît (contribuţia lui se reduce la atît :...) ; tot, toate (Le-ai uitat pe toate :...); 
ce, care de obicei apare în asemenea construcţii împreună cu tată (uite), 
de exemplu : iată ce spun eu:...,; cuvintul următorul (următoarea, urmă- 
toarele) de exemplu : întrebarea este următoarea :... ; adverbul pronominal 
aşa :...; locuţiuni adverbiale de tipul : în felul următor, în acest fel, în modul 
acesta, în felul acesta şi altele ; expresii ca : unul și acelaşi lucru, din două 
una şi altele 2. Trebuie să subliniem că multe din aceste unități lexicale 
se referă sau sînt legate direct de alte cuvinte, ca, de exemplu: lucru, 
idee, gînd, părere, formulă, întrebare, concluzie ş.a.m.d., care au de asemenea 
un sens larg şi care într-un fel sau altul sînt și ele explicate de propoziţia 
explicativă, de exemplu : concluzia este aceasta : ... Substantivele de tipul 
celor citate, datorită acestui sens larg, pot ele însele să angajeze expli- 
carea : Se pune întrebarea : Cine a putut cunoaşte... 

Şi acum iată cîteva exemple complete din care reiese rolul cuvin- 
telor care angajează explicarea : 

Uite ce e: musiu Rică şi cu Ziţa compătimesc împreună. Caragiale, 


O, I, 8. 
Păi uite de ce : vreai să ai slugi dumneata ! Marin Preda, Desfășurarea, 
ed. Il, p. 96. 


Aşa sînt eu: cînd mă magnetizez mi-e cald... Caragiale O, I, 221. 

... pentru că încă o dată îti spun... din două una : ori tu mă iubeşti 
şi eu trăiesc, şi atunci lupta e peste putință cu Caţavencu — trebuie 
să-mi cedezi; ori nu, şi atunci mor... Caragiale O, I, 131. 

Deci şi în morfologie se aplică aceeaşi regulă generală : determinantul 
stă în urma determinatului. I. Iordan, op. cit., p. 742. 

Se impune deci încă o concluzie : antrenorii au datoria să înveţe pe 
jucătoare să perfecţioneze şi celelalte procedee ale loviturii de atac. „Sportul 
popular”, 10. I. 1961, nr. 3572. 

În exemplele date cuvintele subliniate au un rol important în îm- 
binarea propoziţiilor frazei și în exprimarea raportului sintactic explicativ. 
Aceste cuvinte, datorită sensului lor extrem de abstract (și bineînţeles 
şi unei anumite intonaţii, despre care vom vorbi în alt loc), arată în primul 
rînd că ceea ce urmează este o precizare, o concretizare a conţinutului lor. 


1V. A, Beloşapkova, Cmpoenue CAONCHO2O Nped A00ceHuA 6 COCPCMEHHOM PYCCKOM ASHIKE, 
în „„PyCCKAÑ A3BIK B MKONe”, 1959, nr. 4, p. 20; N. V Kirpicinikova, art. cit. : S. E. Kriucikov, 
L. Iu, Maksimov, Tunu cnooehonoGuunennuiz nped noocenui c npudamounoii vacmbi0, oOMHO- 
CRUJEĂĂCA K OÕHOMY Cn08y UAU Cnosocouemanuio 2aa6noii uacmu, în „,BONPOCEI ABHIKOBHAHUA”, 
1960, nr. 1, p. 12 șialţii. | < 

2 Vezi în legătură cu aceasta N. V. Kirpicinikova (art. cit., p. 31) care analizează foarte 
pe larg acest tip de propoziții în limba rusă. 
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Fără această concretizare, propoziţia explicată ar avea un caracter mai 
mult sau mai puţin incomplet. Dar şi cuvintele care angajează explicarea 
în frazele cu propoziții explicative de precizare sînt diferite : unele au un 
sens mai abstract, altele mai puţin abstract. Cu cît sînt mai abstracte 
cu atît ele îşi îndeplinesc cu mai mult succes funcția lor sintactică. Atunci 
cînd aceste cuvinte au un sens mai puţin abstract şi funcţia lor sintactică 
devine mai slabă. Uneori este necesară chiar conjuncţia explicativă pentru 
a se marca sensul logico-sintactic explicativ (vezi în legătură cu aceasta 
rolul conjuncţiilor explicative, despre care vom vorbi mai jos). 

În frazele cu propoziţii explicative de comentare lexicul are un rol 
mai puţin important în angajarea explicării. E adevărat că și în astfel de 
fraze, în majoritatea cazurilor, cauza folosirii propoziției explicative este 
prezenţa în propoziţiile explicate a unor termeni, cuvinte sau expresii în- 
trebuințate în sens figurat, de exemplu : | 

Toate mijloacele de formare a cuvintelor discutate aici sînt produc- 
tive în limba noastră, se întrebuințează, adică, şi astăzi în vederea creării 
unor formaţii lexicale noi. I. Iordan. Limba română contemporană, 1954, 
p. 276. 

Dacă materialismul şi idealismul sînt concepții filozofice moniste, 
adică pun la baza lumii un singur element — materia sau conștiința... 
Curs de materialism dialectic şi istoric, vol. I, p. 12. 

Materialiştii consecvenți l-au criticat pe Kant ,De la stînga”, adică 
nu pentru că admite „existența lucrului în sine”, ci pentru că susține in- 
cognoscibilitatea lui. Curs de materialism dialectic și istoric, vol. I., p. 54. 

În exemplele date observăm că propozițiile explicative arată cum 
trebuie înțelese unitățile lexicale subliniate în contextul respectiv. Dar 
în aceste fraze, spre deosebire de cele cu propoziții explicative de preci- 
zare, propozițiile la care se referă explicarea pot să existe ca unităţi sin- 
tactice de sine stătătoare, adică fără ajutorul părții explicative. Şi aşa se 
şi întîmplă de multe ori. Cuvintele explicate, datorită faptului că au un 
înţeles în general destul de precis, nu pot să ia pe cont propriu (ca în fra- 
zele cu propoziţii de precizare) exprimarea raportului explicativ, deşi 
participă la o astfel de exprimare. 

În astfel de construcţii sensul logico-gramatical explicativ este 
marcat de conjuncţia adică, sau diferite expresii (altfel spus, cu alte cuvinte), 
care introduc propoziția explicativă. 

Ne-am oprit aici la cele mai frecvente elemente care angajează ex- 
plicarea în frazele cu propoziţii explicative de comentare, dar cauzele apa- 
riției propoziției explicative sînt foarte diferite : uneori propoziţia expli- 
cativă apare din necesitatea de a prezenta cu alte vorbe (mai accesibile 
cititorului) întreaga propoziţie anterioară, care exprimă o idee într-o formă 
mai mult sau mai puţin specifică, proprie unui anumit domeniu ştiin- 
tific; alteori în frază întîlnim o parte însemnată sau o propoziţie com- 
pletă, care pur şi simplu în fraza dată se traduc în limba cunoscută citi- 
torului, ca de exemplu : 

Cuvîntul ,,Biba”” se compune din cele patru iniţiale ale propozi- 
‘iunii: „Business is better already” — adică: afacerile au început să 
meargă mai bine. ,„,Scînteia”, 1961, nr. 5173, p.3. 
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II. Conjuncţiile şi expresiile care „pot servi ca elemente de joncțiune 
“și de exprimare a raportalui explicativ în frazele cu propoziţii explicative. 
Una din trăsăturile caracteristice ale frazelor cu propoziţii explicative 
constă în existența unor conjuncții (și anume, mai rar anume), adică (adecă, 
adicălea, adicătelea — arhaisme) și a unor expresii (alifel spus, cu alte vorbe, 
mai precis, cu altă expresie și altele) care servesc ca elemente de joncțiune 
între părţile îrazelor respective. 

Cuvintele anume, adică sînt numite de lingviștii noştri adverbe 
explicative, pentru că aceste cuvinte pot fi întrebuințate în limba romînă 
contemporană cu valori morfologice diferite, între care trebuie amintită 
şi aceea de adverb (aceasta privește mai ales cuvîntul anume). 

Dacă ţinem seama, însă de rolul cuvintelor anume şi adică în unită- 
tile sintactice cu construcții explicative, atunci aceste cuvinte trebuie 
considerate conjuncții 1, şi nu adverbe explicative. Părerea noastră se 
bazează pe următoarele consideraţiuni : 

a) Cuvintele anume și adică nu ne arată însuşirea unei acţiuni și, 
prin urmare, nu pot fi numite adverbe. 

b) Ele nu explică în general nimic : servesc pur şi simplu ca mijloace 
de legătură între ceea ce este explicat gi ceea ce explică. 

c) Faptul că aceste cuvinte sînt conjuncţii gi se specializează din ce 
în ce mai mult în această funcţie în limba romînă contemporană este 
dovedit şi de evoluţia lor semantică : multe din sensurile cuvintelor anume 
şi adică au devenit arhaice în limba romînă contemporană. Şi cu acest 
prilej mă voi referi la unele exemple prezentate de I. Coteanu 2, care sînt 
foarte potrivite pentru negarea necesităţii de a trata propoziţiile expli- 
cative ca o categorie aparte, dar, după părerea noastră, în aceste cazuri 
nu este vorba de propoziţii explicative : 

1. Se îmbrăcă cu cămaşă albă, anume că glumeşte. (Sbiera, în DA) 
Anume are aici sensul de ,,pretinzînd, prefăcîndu-se, zicînd, chipurile”. 

2. Avui parte de-un mișel /Pică tundra după el :/ El mi-o dă să i-o 
cîrpesc,/ Eu o iau şi o izbesc./ Adică mă socotesc/ Tot să i-o mai petecesc.., 
(Jarnic-Birseanu, în DA). 

Adică are sensul de „dar, însă”. Credem că nu este lipsit de semnifi- 
caţie nici faptul că pe de altă parte chiar cuvîntul anume, care poate fi 
întrebuințat şi cu valoare de adjectiv, de adverb apare singur din ce în 
ce mai rar ca element de legătură în unităţile sintactice cu construcții ex- 
plieative ; în majoritatea cazurilor se întrebuințează și anume, care s-a 
format; din anume şi conjuncţia și. Pentru acest motiv şi anume ar putea 
fi numită o conjuneţie compusă. E adevărat că adică şi anume se deo- 
sebesc de cele mai tipice conjuncţii prin faptul că în afară de sensul lor 


1 Este interesant de observat că mulți lingviști ruși, cu mult înainte de a se trece la 
un studiu special al construcţiilor explicative în limba rusă, au numit cuvintele mo-ecmèb (adică) 
și a umenno (şi anume) conjuncţii : vezi: fi. A. Vostokov, Pycexaa epummamuna, CIL6, 1874, 
p. 119—120; I. N. Greci, Ilpocrpannaa pyceraa epammamuka. CII6, 1830, p. 398 şi alţii; 
Lingviştii sovietici aproape în unanimitate consideră cuvintele respective conjuncții : vezi A. 
M. Zemski, S. E. Kriucikov, M. V. Svetiaev, Pycckuŭ asiw, 1955, u. II, p.99 ; E.M. Galkina- 

„Fedoruk, K. V. Gorșkova, N. M. Șanski, Coepemennbui pycckUĞ A3bk, 1958, {É n p. 158; V. 
P. Semenihin, O comaaz, în „Pycckuñ asr B urnone”, 1956,nr. 6, p. 18. 
2 Art. cit., p. 30—31. 
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sintactic au şi un sens lexical mai pronunțat. Dar faptul acesta le apropie 
de unele conjuncții şi mai ales de locuțiunile conjuncționale. Tată de ce 
considerăm că în limba romînă avem următoarele conjunctții explicative : 
și anume, anume {rar întrebuințată în funcţia de conjunctie) şi adică. 

Conjuncţiile gi expresiile care servesc ca elemente de legătură între 
ceea ce este explicat şi ceea ce explică sînt specifice, proprii construcțiilor 
explicative, dar nu totdeauna indispensabile. Şi pentru întelegerea acestui 
lucru este necesar să ținem seama de felul cum colaborează între ele 
diferite elemente de structură a frazei pentru relevarea raportului ex- 
plicativ. 

Pentru frazele cu propoziții explicative de precizare este caracteris- 
tică, conjuncțiă, și anume, deşi în anumite construcţii de tipul acesta se 
întîlneşte şi conjuncția adică. În astfel de fraze, după cum am arătat, un 
rol important în îmbinarea propoziţiilor şi în exprimarea sensului expli- 
cativ au cuvintele sau grupurile de cuvinte explicate. Pe de altă parte, 
aceste cuvinte îşi îndeplinesc rolul lor sintactic în mod diferit în funcție de 
gradul lor de abstractizare şi de legătura ce o au cu alte elemente lingvis- 
tice în frază. 

a) Astfel, în unele cazuri, cuvintele respective, datorită sensului lor 
extrem de general, nu numai că iau pe cont propriu exprimarea sensului 
explicativ, dar exclud posibilitatea întrebuințării conjuncţiei chiar şi ca 
element facultativ, de exemplu : 

lată ce zicem: această stare de lucruri este intolerabilă ! Caragiale, 
O, I, 157, 

Eu mi-am explicat-o (întrebarea) astfel : în anul 19€0 ca şi în 1959, 
am avut un număr foarte mic de competiţii de libere. „Sportul popular”, 
10. I. 1961, nr. 3753. 

Deci construcţiile de felul acesta se caracterizează printr-o struc- 
tură absolut parataciică, în care spre deosebire de alte construcții para- 
tactice, sensul logico-sintactie de concret faţă de abstract, de particular 
faţă de general este exprimat foarte precis. 

b) Alteori, datorită unui sens mai puţin abstract al cuvintelor ex- 
plicate, cit şi datorită altor împrejurări se peate întrebuința şi conjuncția, 
dar cu un rol facultativ : ea marchează ceea ce oricum e clar, de exemplu : 

Astfel de exemple posedă un element comun foarte important pentru 
discuția noastră și anuem : pretutindeni raporturile sintactice sînt ex- 
primate fie prin... I. Jordan, Limba română contemporană, 1954, p. 539, 

c) În cazurile a şi b, rolul predominant în exprimarea, sensului CX- 
plicativ îl au cuvintele explicate. În limbă însă întilnim şi exemple în care 
prezența conjuncţiei este necesară pentru precizarea raportului de par- 
ticular faţă de general, de exemplu: 

Şi în acest caz se produce o modificare formală (...) şi anume : cu- 
vîntul dependent capătă forma, cerută de cuvîntul de care atîrnă. 1. lordan, 
Limba română contemporană, 1954, p. 257. 

Absenta lui și anume creează posibilitatea interpretării celei de-a 
doua părți fie ca o cauză în baza căreia 338€ produce o modificare formală”, 
fie ca o expunere concretă a conținutului inclus în sintagma ,,o modificare 
formală”. 
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Prezenţa conjuncției și anume însă face ca cea de-a doua propoziţie 

să fie prezentată în primul rînd ca o referire concretă la sintagma ,,0 mo- 
dificare formală” ; nuanța cauzală, chiar dacă se păstrează, este foarte 
palidă şi subordonată celei explicative. 
Pentru frazele cu propoziţii explicative de comentare este caracte- 
ristică conjuncţia adică. Foarte des în asemenea fraze sînt prezente dife- 
rite expresii, care arată caracterul explicativ, de comentare al propoziției 
ca, de exemplu : cu alte vorbe, altfel spus, cu alte cuvinte, cu altă expresie şi 
altele. Aceste expresii se întrebuinţează fie cu conjuncţia explicativă, fie 
singure 2. În orice caz ele servesc ca elemente de legătură a propoziţiilor 
explicative şi de aceea ni se pare foarte potrivită afirmația unor lingviştă 
sovietici, că expresiile de tipul acesta din limba rusă „ocupă un loc inter- 
mediar între conjuncţii şi cuvintele modale” 2. 

În frazele cu propoziţii explicative de comentare, spre deosebire de 
cele cu propoziții explicative de precizare, conjuncția sau expresiile expli- 
cative sint întotdeauna prezente și au un rol esenţial în marcarea raportului 
explicativ. Numai în cazuri rare aceste elemente au un rol facultativ în 
exprimarea sensului explicativ. Aceasta se întîmplă atunci cînd există 
o prea mare apropiere de conţinut între ceea ce se explică şi ceea ce este 
explicat pentru ca să ne putem îndoi de prezenţa unui sens explicativ, 
de exemplu: 

Precum am arătat şi cu alt prilej, între atribut şi predicat există o 
strînsă înrudire, datorită faptului că amândouă arată o caracteristică a 
subiectului, adică amîndouă atribuie” subiectului un semn caracteristic. 
I. Iordan, op. cit., p. 613. 

În majoritatea cazurilor însă între ceea ce explică gi ceea ce este 
explicat nu există, după cum am arătat, o identitate perfectă de conținut. 
Din această pricină între propozițiile explicative şi alte propoziţii (de- 
obicei cauzale ori conclusive) se produc deseori atingeri semantice, care ar 
putea îngreuia distingerea lor unele de altele, dacă ne-am referi numai la 
conţinut și am neglija conjuncţia sau expresiile explicative, adică forma, 
de ex emplu : 

1. În primul rînd este mecanicist, [este vorba de materialismul 
francez] adică sub influența mecanicii — cea mai dezvoltată dintre toate 
științele naturii — reduce toate formele de mișcare a materiei la miş- 
carea, mecanică. Curs de materialism dialectic și istoric, vol. 1, p. 49. 

În fraza aceasta, în locul conjuncției adică ar putea, sta, de pildă, locu- 
țiunea conjuneţională dim cauză că, ceea ce nu ar corespunde intenției au- 
torului, pentru că în cazul acesta nuanța cauzală ar trece pe primul plan. 

2. Feuerbach nu a reuşit să rezolve tot atît de materialist şi crite- 
riul adevărului, considerînd că acesta ar consta în acordul oamenilor 
față de aceeași opinie, adică găsea în mod idealist adevărul înlăuntrul 
conștiinței. Curs de materialism dialectic si istoric, vol. I, p. 59. 


1 Exemple cu aceste expresii în calitate de clemente de legătură vom avea grijă sä pre- 
zentăm în alt loc (vezi mai departe). 
. 2 Vezi V. V. Vinogradov, O ramezopuu nodanvnocmu e pycckom aabike, Tpyab mHC- 
TuTyTa pycekoro Asmka, 3A., AH CCCP, M.-JI., p. 78—79. Este vorba de expresii ca: 
unaue 2060P, Õpyeumu caosaMu, sepnee, şi altele. 
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Aici în locul lui adică ar putea sta prin urmare sau așadar şi atunci 
sensul conclusiv ar fi predominant. 


Prezenţa conjuncţiei adică însă de fiecare dată prezintă propoziţia, 
explicativă din punct de vedere al conţinutului ca un fel de sinonim” 
faţă de ceea ce este explicat şi celelalte nuanțe semantice, atunci cînd ele 
se interferează” cu raportul explicativ, îi sînt subordonate şi aproape 
imperceptibile. 

Uneori (destul de rar) întîlnim ca element de legătură în frazele 
cu propoziţii explicative, conjuncţia sau. În asemenea cazuri în mod obig- 
nuit conjuncţia este însoțită de diferite expresii explicative (cu alte cuvinte, 
alifel spus...) care motivează explicarea sau ajută conjuncţia, caracteris- 
tică în primul rînd pentru frazele formate prin coordonare, să-și îndepli- 
nească funcţia de conjuncţie explicativă, de exemplu: 


Pozitivul reprezintă forma normală a adjectivului, sau, altfel spus, 
cu ajutorul lui constatăm existența însuşirii la un obiect oarecare, privit 
izolat, fără să ne referim la alte obiecte ...I. Iordan, op. cit., p. 363. 


Analiza rolului conjuncţiilor şi expresiilor explicative în frazele cu 
propoziţii explicative ne permite să ajungem la următoarele concluzii : 

a) Propoziţiile explicative pot fi paratactice şi hipotactice. Prin 
urmare, afirmaţia unor cercetători! că din punct de vedere lingvistic 
„caracteristica apoziției este juxtapunerea” este greşită, 

b) Cele mai multe propoziții explicative de precizare sînt paratac- 
tice, deşi se întîlnesc destul de des şi cele hipotactice; în schimb propo- 
zițiile explicative de comentare în mod obişnuit sînt hipotactice. 

c) Conjuneţiile explicative nu sînt totdeauna subînțelese, nu au 
totdeauna un roltacultativ, așa cum consideră unii lingviști care încearcă să 
demonstreze caracterul paratactic al propoziţiilor explicative, afir- 
mâînd că cuvintele adică, și anume au un rol facultativ, sînt subînţelese 2: 
după cum am văzut, dacă aplicăm totdeauna ,,principiul subînțelegerii” 
atunci în absența conjuneţiilor și anume, adică de multe ori putem sub- 
înțelege și alte conjuncţii ca, de pildă, pentru că, din cauză că, așadar ; 
iar uneori (vezi exemplele) în absenţa conjuncției adică, putem înţelege 
greşit chiar textul. 


d) Nu numai conjuneţiile adică, anume pot marca legătura cu ceea 
ce se explică, * ci și alte elemente ca, de exemplu : diferite expresii sau 
conjuneţia sau împreună cu una din expresiile explicative. 


1 Vezi I. Rizescu, art, cil., p. 24 ; Mioara Avram, art. cit., p. 147; autoarea, după părerea 
noastră, chiar se contrazice : la p. 147 afirmă că, „din punct de vedere lingvistic, caracteris- 
tica apoziţiei [şi deci și a propoziţiilor apozitive] este juxtapunerea” ; iar la p. 149 că adverbele: 
explicative anume, adică marchează mai clar legătura cu termenul determinat. Dacă aceste 
cuvinte ,,marchează legătura cu termenul determinat” (deci și cu propoziţia explicativă), atunci: 
şi multe din propoziţiile explicative sînt hipotactice. 

2 Vezi I. Rizescu, art. cit., p. 24: autorul, citind pe Pospelov, care afirmă că în astfe} 
de construcţii în limba rusă mo ecms și anMeHHO sînt facultative, se declară de acord cu el cve 
prilejul analizei propoziţiilor explicative în limba romînă. 

3 Vezi I. Rizescu, art. cit., p. 22. 
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III. Intonaţia în frazele cu propoziţii explicative. În astfel de fraze 
avem două tipuri de intonaţie care corespund celor două tipuri de fraze 
cu propoziţii explicative. 

Pentru frazele cu propoziţii explicative de precizare este caracte- 
ristică o intonaţie de prevenire (npenynpennrentuaa uHTronanua), despre 
care pentru prima dată vorbeşte A. M. Peşcovschi! în legătură cu 
analiza construcţiilor paratactice. Esenţa acestui tip de intonaţie care 
după Peşcovschi a fost completată de unii lingviști sovietici 2 cu date noi 
şi interesante, constă în faptul că sfîrşitul primei părţi a frazei şi începutul 
celei de a doua se caracterizează printr-o coborire incompletă şi „agitată” 
a tonului, care parcă indică continuarea vorbirii. Această coborire a tonu- 
lui este însoţită de o pauză destul de mare în interiorul frazei. lată cîteva 
exemple, care ca şi altele, prezentate cu prilejul analizei acestui tip de 
fraze, confirmă cele spuse: 


1, Regula acordului dintre aceste două elemente sună aşa: verbul 
se acordă în număr şi persoană cu subiectul lui. I. Iordan, op. cit., p 257. 


2. În U.R.S.S. —a continuat vorbitorul (N.S. Hruşciov) — s-a 
statornicit o bună tradiție comunistă : o dată ce ţi-ai luat obligaţia, înde- 
plinește-o. ,„,Scînteia”, 25.1.1961, nr. 5055. 

3. Firesc este să ne punem însă întrebarea : această cifră corespunde 
pe deplin posibilităților noastre? Scînteia”, 24. I. 1961, nr. 5055. 

Prin urmare, lexicul, care are un rol important în exprimarea ra- 
portului explicativ și în îmbinarea propoziţiilor în astfel de fraze, nu-şi 
poate indeplini această funcție sintactică fără ajutorul intonaţiei. Into- 
natia de prevenire este uneori în întregime subordonată cuvîntului care 
angajează explicarea, deoarece acesta prin natura lui atrage după sine 
apariția propoziției explicative (vezi ex. 1). Atunci însă cînd cuvintele 
sau grupurile de cuvinte explicate sînt mai puţin abstracte şi pot da pro- 
poziţiei în care se află un caracter de sine stătător (ca, de pildă, în ex.2), 
intonaţia are un rol foarte important. 


Nu trebuie să trecem cu vederea cu prilejul analizei intonaţiei de 
prevenire unele elemente de structură a frazei, care mai mult sau mai 
puţin subliniază caracterul aparte al unei astfel de intonaţii. Acestea ar fi 
următoarele : a) cuvîntul sau grupurile de cuvinte care angajează expli- 
carea se plasează destul de des la sfîrşitul primei părți a frazei; b) în pro- 
poziţia la care se referă explicarea, accentul de intensitate cade de ase- 
menea în mod obișnuit pe cuvîntul sau pe unul din grupurile de cuvinte 
explicate 2. Sînt destule cazuri însă cînd nici cuvîntul sau grupul de cuvinte 
explicate nu se află la sfîrşitul propoziției la care se referă în mod direct 
explicarea şi nici accentul de intensitate nu cade pe unul din cuvintele 


1 Op. cit., p. 470—471. 


2 N. S. Pospelov, O epammamuueckoŭ npupoĝe u npunuunaz raaccufukayuu bec- 
colab caoachaz npeðaoncenuŭ, BOnpochi CHHTAKCA COEPEMERHOTO PycCkOrO ABIKA, 
M., 1950, p. 338; N. V. Kirpicinikovu, art. cit., p. 32—33. 

3 Vezi exemplele de mai sus cît și cele citate cu prilejul analizei lexicului în frazele cu 
propoziţii explicative de precizare. 
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explicate. 1 Aceste abateri sînt însă în general determinate de cauze obiec- 
tive, ca: natura cuvîntului explicat, raportul în care se găseşte acest 
cuvînt faţă de alte cuvinte sau faţă de vorbirea precedentă, măsura în 
care el este și cum este întregit de alte elemente lexicale ş.a.m.d. 


În frazele cu propoziţii explicative de comentare întîlnim un alt 
tip de intonaţie : întonaţia de alipire. Acest tip de intonaţie se caracteri- 
zează prin faptul că la sfîrşitul primei părţi a frazei observăm o coborire a 
tonului care se apropie foarte mult de aceea care există la sfîrşitul unei 
propoziții independente, după care se pune punct. De asemenea și pauza 
este foarte apropiată de aceea care există între două propoziţii indepen- 
dente, de exemplu: 


Prelucrarea hranei, confecţionarea uneltelor de muncă, folosirea 
forțelor naturii duc inevitabil la concluzia că fenomenele naturii au o exis- 
tenţă obiectivă, adică, în acţiunile lor practice, oamenii consideră lumea 
dintr-un punct de vedere materialist-spontan. Curs de materialism dialectic 
şi istoric, vol. I, p. 10. 


Acest tip de intonaţie este dictat de conţinutul părților frazei care 
se află între ele într-un raport explicativ : prima (formată din două pro- 
poziţii), exprimînd o idee completă care poate să aibă o existență inde- 
pendentă, face ca cea de a doua să aibă un caracter de alipire, de 
adăugire. 

În concluzie, putem spune următoarele : a) aceste două tipuri de 
intonație nu sînt o particularitate exclusivă a frazelor cu propoziții ex- 
plicative ; b) faptul acesta nu contestă însă caracterul aparte al propozi- 
ţiilor explicative, deoarece intonația luată separat, în afara altor ele- 
mente de structură a frazei, nu ne dă acest drept. 

IV. O altă caracteristică a frazelor cu propoziții explicative, care 
în mod just este relevată şi de I. Rizescu 2, constă în faptul că propozi- 
tiile explicative sînt postpuse părții explicate. Fără să negăm posibili- 
tatea exprimării unei idei în mai multe feluri, nu ne putem însă declara 
de acord cu felul cum I. Coteanu è contestă valabilitatea locului propozi- 
tiei explicative fată de partea explicată ca o trăsătură caracteristică a 
construcțiilor explicative. A considera că frazele : „i-am îndeplinit 
dorința : urmez politehnica” și „urmez politehnica, mi-am îndeplinit do- 
rința”” din punct de vedere al sensului logic sînt identice, adică ambele 
exprimă ideea : mi-am îndeplinit dorința de a urma politehnica, după pă- 
rerea noastră, este greşit, În ce priveşte pe autor, care ştie că dorința a fost 
aceea de a urma politehnica, afirmaţia poate ti valabilă. |nterlocutorul 
nostru însă, care nu ştie acest lucru, sprijinindu-se doar pe expunerea for- 
mală a ideii (nu trebuie neglijată nici intonaţia propusă de autor în cea 


1 În construcţiile similare din limba rusă aceste două elemente de structură sînt mult mai 
pronunțate şi faptul este uşor de înţeles, dacă tinem seama de structura limbii ruse: vezi, 
de ex. N. V. Kirpicinikova, art. cit. 

2 I. Rizescu, art. cit., p. 22. De altfel la această concluzie ajung și mulţi lingviști sovie- 
tici cu prilejul analizei construcțiilor explicative în limba rusă : vezi N. V. Kirpicinikova, art. 
cit., p.32; A. F. Priiatkina, art. cit., p. 19 şi alţii. 

3 Art. cit., p. 30. 
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de a doua variantă a frazei), poate pricepe în diferite feluri fraza urmez 
politehnica, mi-am îndeplinit dorința. Ar putea să creadă, de exemplu, că. 
în cea de a doua propoziţie este vorba nu de dorința de a urma politehnica 
şi de o altă dorință a subiectului vorbitor, pe care interlocutorul o cuno- 
ştea mai dinainte. Forma în cazul acesta nu mi se pare de loc indiferentă 
faţă de conţinut, Limba tinde spre redarea (deşi în mai multe forme) cît 
mai fidelă a conţinutului. 

Este adevărat că în multe fraze hipotactice ordinea propoziţiilor 
are o importanță stilistică. În majoritatea construcţiilor paratactice însă 
această ordine îndeplineşte un rol gramatical. În ceea ce priveşte frazele 
cu propoziții explicative, indiferent dacă ele sînt hipotactice sau para- 
tactice, partea explicativă stă întotdeauna după partea explicată. Această 
ordine este unul din elementele de structură gramaticală care asigură ex- 
primarea sensului explicativ. 

În frazele cu propoziţii explicative de precizare schimbarea ordinei 
părților este imposibilă în cele mai multe cazuri. Ea duce la absurd, de 
exemplu : 

„De aceea regula congruenței sau a acordului, în legătură cu ad- 
jectivul (...) sună astfel : adjectivul se acordă în gen, număr și caz cu sub- 
stantivul. I. Iordan, Limba romînă contemporană, 1954, p. 256. 

'Uneori schimbarea ordinei părților frazei este posibilă, dar ea atrage 
după sine şi schimbarea raportului sau sensului gramatical : în cazul acesta, 
cea de-a doua parte faţă de prima apare ca o generalizare, ca o concluzie, 
ca o calificare a conţinutului ei sau pur şi simplu indică cui aparține ideea, 
din prima propoziţie, în ce măsură este ea percepută, înțeleasă de ascul- 
tător ş.a.m.d. 


Comparaţi: 

1) ... le-ai uitat pe toate: ai uitat că sînt 1) ... ai uitat că sînt fiică din popor și sînt 
fiică din popor și sînt violentă; ai uitat violentă ; ai uitat că sînt republicană, că-n 
că sînt republicană, că-n vinele mele curge vinele mele curge sîngele martirilor de la 
sîngele m rtirilor de la 11 fevruarie, (...) 11 tevruarie, (...) ai uitat că sînt ploeş- 
ai uitat că sînt ploeşteancă — da, ploeș- teancă — da, plocșteancă! — le-ai uitat 
teancă ! pe toatel, 


Caragiale, O, I, 201. 


Prin urmare, într-o frază cu propoziţii explicative de precizare nu 
este necesară numai prezenţa raportului de general şi particular, ci şi o 
anumită ordine în care se exprimă acest raport : întotdeauna partea ex- 
plicativă, care precizează conţinutul cuvintelor dintr-o propoziţie expli- 
cată trebuie să fie postpusă acesteia. 

În frazele cu propoziţii explicative de comentare schimbarea ordinei 
propoziţiilor uneori nu este de loc posibilă. Alteori, dacă vrem să schim- 
băm ordinea putem, dar această schimbare determină şi schimbarea ra- 


1 În această frază cred că nu se îndoiește nimeni că propoziţia le-ai uitat pe toate nu explică, 
ci generalizează, mai precis, este o concluzie generalizată faţă de prima parte. 
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portului dintre propoziţii : în cazul acesta întîlnim o alternare foarte ori- 
ginală de roluri, în sensul că ordinea: 1) ceea ce este explicat şi 2) ceea 
ce explică se păstrează 


Comparaţi: 

1) Trebuie precizat că se pune virgula chiar 1) Trebuie precizat că se pune virgula chiar 
înaintea lui și, dacă funcțiunea lui sintac- înaintea lui şi , dacă și este sinonim cu 
tică are o nuanţă adversativă, dacă, altfel iar şi poate fi înlocuit prin acesta, dacă, 
spus, şi este sinonim cu iar și poate fi in- altfel spus, funcțiunea lui sintactic are o 
docuit prin acesta. I. Iordan, op. cit., 762. nuanţă adversativă. 


Această inversare de roluri, permisă în multe construcţii de acest 
fel, este proprie numai frazelor cu propoziţii explicative de comentare. 
Ea dovedeşte încă o dată corelaţia care există între formă şi conţinut şi 
ne permite să constatăm şi rolul deosebit pe care îl au ordinea şi elemen- 
tele de legătură explicative (conjuncţiile şi expresiile explicative 1) în ex- 
primarea raportului explicativ. 


C. Analiza frazelor cu propoziţii explicative dovedeşte cu prisosință 
faptul că este imposibil ca nesfîrşita varietate de fraze care există în limba 
romînă să poată fi încadrată în cele două mari tipuri de fraze, stabilite 
în gramaticile curente ale limbii romîne : fraze formate prin coordonare 
și fraze formate prin subordonare. E adevărat că frazele cu propoziţii 
explicative se apropie din anumite puncte de vedere şi de unele şi de 
altele. În ce constă această apropiere şi cum se manifestă ea? 

Toate propoziţiile explicative, indiferent de tipul lor, se apropie de 
propoziţiile subordonate : această apropiere constă în faptul că ele, ca şi 
propoziţiile subordonate, ,,se formează nu pentru ele însele, ci pentru alte 
propoziţii, cu care se unesc” 2 pentru a forma un tot unitar. Prin urmare, 
ele deservesc propoziţia sau propoziţiile anterioare. 

Pe de altă parte însă, pentru propoziţiile explicative sînt caracteris- 
tice conjuncţiile adică şi și anume, care, spre deosebire de conjuncţiile 
subordonatoare, servesc ca elemente de legătură nu numai între două 
propoziţii, ci şi între două părți (membre) de propoziţie, ceea ce este spe- 
cific pentru conjuncţiile coordonatoare. Iată deci că din acest punct de 
vedere propoziţiile explicative se apropie de propoziţiile coordonate. 

Nu trebuie însă să uităm că propoziţiile explicative prezintă două 
tipuri mai mult sau mai puţin distincte al căror raport faţă de coordonare 
şi subordonare este de asemenea diferit. 

Dintre cele două tipuri de propoziţii explicative cel mai mult se 
apropie de propoziţiile subordonate propoziţiile explicative de precizare : 


1 În fraza citată raportul explicativ este marcat de expresia altfel spus. 


2 Această afirmaţie cu privire la esenţa propoziţiilor subordonate aparţine lui F. F. 
Fortunatov (Cursul litografiat de lingvistică comparată, 1899—1900). 
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ele seamănă cu cele mai reprezentative propoziţii subordonate şi anume : 
cu cele care împreună cu propoziţiile la care se referă formează fraze cu 
un singur membru 2. 

Foarte multe din propoziţiile explicative de precizare se apropie 
de propoziţiile atributive, în sensul că ele apar ca un element determi- 
nativ. Această determinare însă este de altă natură: propoziţiile atri- 
butive, în marea lor majoritate, determinînd un substantiv, nu se găsesc 
față de el într-un raport de particular față de general, de concret față 
de abstract, ci pur şi simplu îl determină dintr-un anumit punct de vedere, 
de exemplu : 

Şi că se iubeau reciproc, ar fi putut să constate şi un orb, mai întîi 
după tonul pasionat cu care în acest moment Precup îl rugă pe Lică să-l 
satisfacă şi după solicitudinea spontană cu care Lică îl satisfăcu:... 
T. Ludo, Ultimul batalion, 19€0, p. 197. 

Sînt şi cazuri însă (e adevărat mai rare) cînd interferența între ra- 
portul explicativ şi cel atributiv este mai evidentă. 


Comparaţi: 


1) Aşadar, noţiunea materiei elaborată de 1) Aşadar, noţiunea materici elaborată de 
filozofia materialistă ne răspunde la în- filozotia materialistă ne răspunde la între- 
trebarea: Ce este materia? barea ce este materia. 

Curs de materialism dialectic şi istoric, vol. Í, 

p. 97. 


Însă în cazul acesta nu trebuie să uităm şi de alte elemente de struc- 
tară gramaticală. Apropierea semantică există, în sensul că ultima pro- 
poziţie în ambele variante exprimă din punct de vedere logic conţinutul 
concret al întrebării. În varianta originală (1) elementul de legătură prin- 
cipal este cuvîntul întrebarea, pe care cade şi accentul logic, ceea ce dă 
un caracter pronunţat de prevenire intonaţiei. Aceste elemente de struc- 
tură gramaticală, care nu pot fi neglijate, pun pe primul plan, subliniază 
că ultima propoziție reprezintă conținutul concret al întrebării. În cea 
de-a doua variantă elementul de legătură şi de exprimare a raportului 
dintre părți este pronumele relativ ce, intonaţia este de asemenea alta 
decît în prima variantă : nu mai subliniază greutatea semantică a cuvîn- 
tului Întrebarea. Şi datorită acestor condiţii, nu se mai subliniază nici 
faptul că cea de a doua propoziţie trebuie să fie expunerea concretă a 
conținutului acestui cuvînt. Prin urmare, pe primul plan trece caracterul 
determinativ al ultimei propoziţii. 

Propoziţiile explicative de comentare, care, aşa după cum am arătat 
mai înainte, se apropie din anumite puncte de vedere şi de subordonare 
şi de coordonare, prezintă totuşi asemănări mai pronunțate cu propo- 
ziţiile coordonate. De frazele formate prin coordonare frazele cu propo- 
ziţii explicative de comentare se apropie în sensul că fiecare propoziţie 
păstrează, înţelesul unei afirmaţii independente şi astfel corespunde unui 


1 Vezi N. S. Pospelov, O epammamuseckoŭ npupode cnomenozo npeðaoncenus, Bo- 
NpOCEI CuuTrakca CoBpemennoro pycckoro ashka, M., 1950, p. 331; vezi de asemenea 
I. Iordan, op. cit., p. 708—709, care aplică ideile lui Pospelov la situaţia din limba romină- 
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act separat al gîndirii 1. Dar spre deosebire de ele, în frazele cu propoziţii 
explicative avem de-a face cu astfel de acte separate ale gîndirii, care, 
datorită conjuneţiilor şi expresiilor explicative, sînt prezentate ca fiind 
identice. 

Cele relatate în legătură cu raportul propoziţiilor explicative faţă. 
de coordonare şi subordonare arată că nu este întimplător faptul că aceste 
propoziţii sînt considerate în literatura noastră lingvistică (atunci cînd în 
mod special se vorbeşte despre ele) fie coordonate 2, fie subordonate ? : ele, 
într-adevăr, din anumite puncte de vedere se aseamănă şi cu propoziţiile 
coordonate şi cu cele subordonate. Dar deosebirile sînt mult mai mari 
decît asemănările. Sensul logico-sintactice şi formele lingvistice specifice 
frazelor cu propoziţii explicative ne îndreptăţesc să credem că aceste con- 
strucţii formează o categorie sintactică aparte, deosebită atît de coordo- 
nare, cît şi de subordonare. Este vorba de legătura sintactică sau raportul 
explicativ, despre care tot mai mult vorbesc lingviştii sovietici 4 cu pri- 
lejul analizei multor construcţii similare din limba rusă. 


1 Vezi I. A Popova, Cuomcnocouunennoe npeOnoncenue 6 COGPEMEHHOM pyCCrom 
asare, Bonpocii cun rakcuca..., 1950, p. 358. 

2 I. Coteanu, art. cit., p. 29. 

3 I. Rizescu, art. cit., p. 21; Mioara Avram (art. cit.) de asemenea consideră că propozi- 
tiile explicative sînt subordonate, dar spre deosebire de I. Rizescu, care consideră astfel de 
propoziţii subordonate explicative, M. Avram încearcă să rezolve caracterul oarecum contradic- 
toriu al propoziţiilor explicative prin intermediul apozifiei şi le numește apozilive. Cu o astfel de 
tratare a propoziţiilor explicative nu putem fi de acord din următoarele motive; a) în cazul 
acesta ar trebui să recunoaştem că apoziţia poate fi exprimată prin orice parte de vorbire, chiar 
și printr-un verb ; b) pe de altă parte, chiar apoziţia este o noţiune, a cărei esenţă gramaticală 
nu a fost, după părerea noastră, definitiv stabilită (de altfel avem impresia că tocmai aceasta a 
şi permis autoarei să considere propoziţii apozitive construcţii foarte diferite ca sens și 
structură gramaticală). 

4 N. S. Pospelov, O epammamuueckoii npupode u npunyunaz kaaceufurayuu bec- 
C0108Hw% caooenuzt npeðaoncenuŭ, Bonpoch CUHTAKCA COBPEMEBHOTO pycckoro ABHKA 
M., 1950, p. 338: N. V. Kirpicinikova art. cit., A. F. Priiatkina, art. cit. și alţii. 


FILOLOGIE 


ÎNCEPUTURILE PROZEI RITMICE ROMÎNEȘTI 


DE 


L. GÂLDI (Budapesta) 


1. Prin acest titlu aş vrea să atrag atenţia asupra unui domeniu 
aproape necercetat din istoria stilului literar rominese. De mult am con- 
statat, cu un fel de surpriză, divergenţele de tratare care se arată, pe de o 
parte, în legătură cu literatura romînă modernă, pe de altă parte, în legătură 
cu literatura romînă veche. Ori de cîte ori e vorba, de exemplu, de arta lui 
Sadoveanu, cercetătorul nu uită să pună în relief faptul că ‚nevoia de a 
da ritm povestirii este cea mai puternică trăsătură a prozei sale” 1; în 
plus, se adaugă imediat unele pasaje care, fără cea mai mică intervenţie 
din partea cercetătorului, se orînduiese de la sine în versuri albe. În 1940, 
Profira Sadoveanu 2 a citat din Vremuri de bejenie un pasaj în care, după 
părerea noastră, se observă nu numai rolul covirşitor al ritmului, ci şi 
muzicalitatea clauzulelor, aproape după regulile clasice 
din antichitate şi din evul mediu : 


=Z U V <U 
Somnul domolitor / îngreuia trupuri trudite; 
< YV 9 st 
Pleoapele de plumb / se lăsau peste ochi 
Zu Vu — 
În care lucea lumina ʻ pojarului depărtat. 
< Yv VU vx 
Şi din vreme în vreme, / prin codrii fără sfîrşit 
-VY U VU 
Trecea gşuietul lin, / plîngerea brazilor întunecoşși, 


vuv 


Strigătele paserilor de noapte împrăştiau fiori în tăcere, 


1 Vezi I. Coteanu, Despre tehnica stilului la Mihail Sadoveanu, în volumul de studii De 
da Varlaam la Sadoveanu, Bucureşti, f. d. [1958], p. 463. 


2 M. Sadoveanu, Opere, I, Bucureşti, 1940, p. XXIV (citat de I. Coteanu, op. cit., p. 462). 
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În toate rîndurile citate putem observa atît o bipartiţie caracteris- 
tică, care decurge din structura frazei, adică aşezarea sintagmelor, cît 
şi tendinţa de a crea la sfîrşitul fiecărui rînd o deosebită impresie muzi- 
cală, datorită unei orînduiri aproape instinctive a silabelor accentuate și 
neaccentuate 1. În nici un caz — cel puţin în acest pasaj — nu s-ar putea 
releva ciocnirea bruscă a două accente ; dimpotrivă, ultimele două accente 
sînt separate în general—conform cunoscutei legi” a lui W. Meyer 2— 
de un număr pereche (2, 4) de silabe neaccentuate. Am putea merge şi 
mai departe : formulele trupuri trudite şi fiori în tăcere se apropie de aşa- 
zisul „cursus planus” din evul mediu, cei doi anapeşti din expresia se 
lăsau peste ochi conțin formula ritmică zvuza, adică o variantă 
catalectică a clauzulei ,,plane”, iar grupurile de cuvinte pojarului depărtat 
şi codrii fără sfârșit pot îi identificate cu o variantă, tot catalectică, a 
elauzulei zise ,,cursus velox”? (uvuvzuv, de unde: zuvvuvvza). 
Clauzula reprezentată de expresia, brazilor întunecoși (_ vuvuvv_z1) è 
„mai modernă”, dar totodată şi mai specific romînească : în realitate, 
această clauzulă nu este altceva decit o variantă catalectică relativ rară 
a octosilabului trohaic, adică o formulă ritmică avînd cîte un accent pe 
prima silabă şi pe cea din urmă (cf. versul: „Armele de-mi atirnai”! la 
Alecsandri, Doine, XXXII, notă). 

De mult mă munceşte însă ideea că arta lui Sadoveanu, oricît de 
originală ar fi, îşi are rădăcinile într-un trecut îndepărtat şi că chiar pri- 
mele două secole ale literaturii romîne ar putea beneficia — deocamdată 
fără paralelele slavone şi greceşti, care n-ar încăpea în articolul de faţă 3— 
de o tratare asemănătoare © “rozei ritmice. Cine ar putea nega că, de 
exemplu, chiar şi primele ° iduceri ale psalmilor conţin „in nuce” un 
ritm sintactic pe care l-ar «ia Cegeuba în scrisoarea lui Neacşu ori în 
scrisorile bistriţene (care «itfel prezintă o mare varietate stilistică)? 
N-aș vrea să afirm că toate traducerile vechi ale psaltirii se caracte- 
rizează prin căutarea unui anumit ritm 'ber ; evident că, de pildă, fraza : 
„Ferice bărbat ce nu mearge le sfatul necuraţilor şi pre calea păcătoşilor 
nu stă! 4 (Gaster, Chrest., I, p.'1) e încă departe de orice preocupare artis- 
tică. Cu toate acestea, avem impresia că în cursul secolului al XVI-lea 
s-a realizat un anumit progres şi pe acest teren şi că, de exemplu, psalmul 
99, în traducerea publicată de Coresi în 1577 (Gaster, I, p. 14) sună alt- 
fel, deoarece în acest caz anumite sintagme paralele se orînduiesc şi în 
romineşte într-un fel de „grup ternar” (groupement ternaire) pentru a 


1 Conform uzului general al cercetătorilor prozei ritmice, n-am transcris mai sus cu 
semne ritmice decît ultimele două accente şi ,,mediul” neaccentuat ce le înconjoară. 

2 W. Meyer, Die rhythmische lateinische Prosa, Göttinger Gelehrten-Anz., 1893 (v. şi în 
Gesammelte Abhandlungen I, p. 236—286). 


3 În ce privește ritmul prozei greceşti vechi, v. mai ales studiul lui Stanisław Skimina, 
Etat actuel des études sur le rythme de la prose grecque, Cracovie, 1937; despre ritmul prozei 
bizantine, care nu s-a prea studiat (v. F. Dölger, Byzanz, Bern, 1952, p. 244), vezi, de pildă, teza 
lui C. Liţica: Das Meyersche Satzschlussgeseiz in der byzantinischen Prosa mit einem An- 
hang über Prokop von Käsarea, München, 1898. i 


4 În cele ce urmează, textele vechi vor fi, pentru a ușura citirea lor, transcrise 
după pronunțarea lor aproximativă şi nu numai transliterate, 


5 — e, 3784 
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reda ceva din simetriile tradiționale ale textului biblic. Iată cîteva „versuri 
albe” din secolul al XVI-lea: 

Strigaţi domnului tot pămîntul, 

lucraţi domnului în veselie, 

intrați într-însul în bucurie, 

să ştiţi că domnul : el e zeul nostru, 

el fece noi și nu noi, 

e noi oamenii lui şi oi păscuite lui. 


Ispovediţi-vă lui şi lăudaţi numele lui, 


- YY ` x 
că dulce e domnul [,], în veac meserearea lui, 
rS E S S st 


şi pînă la neam şi neam deadevărul lui. 


Elementele constitutive ale acestui ritm, totodată naiv şi complex, 
sînt evidente. În primele trei rînduri avem de semnalat; atât cele trei forme 
de imperativ, aşezate la începutul ,,versurilor” (sau al versetelor, pentru 
a rămîne în sfera terminologiei biblice), cît şi paralelismul fonetic şi sin- 
tactic al clauzulelor în veselie/ în bucurie. Versetul 4 este, în mod întîm- 
plător, un endecasilab perfect, cu cezura după silaba a 5-a (,,endecasillabo 
a minori”), versetul 5 se bazează pe antiteza semantică dintre cele două 
funcţii (acuzativ și nominativ) ale pronumelui noi („el fece noi şi nu not”), 
versetul 6 dezvoltă mai bine înţelesul al doilea al pronumelui în chestiune, 
ilustrîndu-l chiar şi cu o metaforă (,,oi păscuite lui”) iar pronumele lut 
care încheie acest rînd e un preludiu la ultimele versete ale psalinului, 
unde acelaşi pronume va fi repetat de trei ori. În penultimul verset e de 
remarcat și formula „dulce e domnul” (_ vu =); să mai observăm 
în treacăt că această formulă dactilică („,cursus planus”), împodobită 
cu o frumoasă aliterație, a devenit o expresie iambică în traducerea 
modernă („Căci Domnul este bun...” trad. V. Radu — G. Galaction, 
p. 603). 


2. Traducătorii şi prelucrătorii textelor religioase din secolul al 
XVI-lea au neglijat însă mai mulţi factori esentiali ai prozei ritmice şi 
îndeosebi clauzulele finale. Se simte necontenit că şi în această privinţă 
preocupările primilor traducători erau foarte modeste : în loc de a aplica 
la, limba romînă tradiţiile clauzulelor bizantino-slave 1, ei se muiţumeau 
cu anumite repetiţii de cuvinte, cu nişte paralelisme şi cu câteva rime 
întrebuințate în mod întîmplător. Chiar și aplicarea acestor mijloace spora- 
dice ale expresivităţii avea să fie stimulatădeun contact direct 
cu textul ce trebuia tălmăcit; de aceea adeseori comentariul unui 
text biblic, adică „tilcul” este inferior, din punct de vedere stilistic, 
tălmăcirii textului biblic. Iată două fragmente din Zilcul Evangheliilor 
din Sas-Sebeş (1579—1580), publicat tot de Coresi (Gaster, I, p. 22 —23). 
Primul fragment conține versetele 22—23 din cap. VI al evangheliei lui 


1 Vezi p. 463, nota 3. Despre proza ritmică slavonă s-a scris încă foarte putin. 
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Matei; cele trei fraze ipotetice care se ivesc aici conduc, la urma urmei, 
la un fel de silogism; 


„äise domnul: 

lumina trupului iaste ochiul; 

să amu fure ochiul tău prost [,] [tot trupul tău luminat va fi; 

să ochiul tău hitlean fure, /tot trupul întunecat va fi; 

să amu lumina ce e întru tine întunecată iaste, aciia untunearecul [ !] 
cu catu e”, 


Unele elemente de proză ritmică se regăsesc şi în comentariu (de 
ex. „să nu avem /inema lipită / la comoara peritoare / aicea prea pămînt”) ; 
totuşi „,tilcul”? nu este în general mai mult decît o simplă expunere, fără 
preocupări artistice, a unor teze morale. Iată o frază caracteristică din 
acest comentariu : „cum ochiul ca-l veri strica şi veri orbi, tot trupul 
tău va pipăi în untunearec, aşijderea și mintea ta deacă veri da pre strîn- 
gerea comoarăi, lumina vieţiei nu veri putea cîştiga, şi veri îmbla întru 
untunearecul morţiei”?. Deosebirea dintre cele două stiluri e evidentă; 
se poate deci spune că în secolulal XVI-lea mai ales textele biblice propriu- 
zise pregăteau terenul pentru introducerea prozei ritmice în stilul literar 
româînesc. 


3. Trecînd acum la secolul al XVII-lea, pe care îl considerăm ca 
adevărata epocă de formaţie a prozei ritmice romîneşti, ar fi uşor să ne 
oprim numai la Varlaam şi să facem o paralelă între Tilcul coresian şi 
Cazania marelui mitropolit 1; totuşi metoda istorică ne obligă să nu trecem 
cu vederea nici cîteva etape intermediare ca, bunăoară, hronograful călu- 
gărului oltean Mihail Moxa, al cărui stil a fost apreciat în mod elogios şi 
de N. Cartojan (Ist. lit. rom. vechi, II, p. 136). La Moxa se poate releva 
o adîncă cunoştinţă a tuturor efectelor ce rezuită din construcțiile para- 
lele ; totodată, chiar şi sfîrşitul frazelor începe să ia o formă mai armonioasă. 
Iată, din partea referitoare la creaţia lumii, descrierea „zilei a patra” 
(v. Gaster, I, p. 57) care, în ce priveşte conținutul ei, prezintă o curioasă 
amalgamare a celor mai disparate elemente mitologice : 


"Lumină şi a patra zi, 
ZU Y VU LUY 

începu a podobi ceriul / cu stele și cu luceaferi, 

-2 VV V V < V 
cu soarele şi cu luna, 

< Y vU 

de se întrec / una cu alta 
v Uv ZVU = YV 
întru lauda cui le-au fapt 


1 


Z VULUU 


şi să cunoască oamenii / vremile ailor. 


1 Despre posibilitatea acestei paralele, vezi părerea lui L. Onu (De la Varluam,..; 
p. 40); după d-sa „izvoarele principale pe care le--a folosit mitropolitul moldovean n-au fost încă 
identificate... De aceea, consideratiile noastre în privinta cercației stilistice vor fi rezervate”?, 
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a2 v = ŽU a 2 VLU 
Puse pe Cron mai sus / al doile Zevs, | şi al treile Aris... 
af uU V L 
după zisa lui Dumnezeu, 
Luy V A 9 a 


care-şi în rîndul eì”. 


Sau iată un pasaj relativ la facerea omului (Gaster, I, p. 58): 
m UU A at 


„i-l puse să se sălășluiască în Eden, 


ZU vL LA 
unde e hrană de raiu, 
RE a AA 9 UL A LL VU aA 


şi fu altă lume, | lume cu înțelepciune de plină”. 


Pentru unele motive despre care deocamdată ar fi greu să spunem 
mai mult, la Moxa se conturează rolul covîrşitor al clauzulei zise „cursus 
planus” ; rămîne de văzut dacă această preferință nu se explică, măcar 
în parte, prin influența versurilor populare de 6 silabe în care varianta 
usuusu e destul de frecventă (v. în Mioriţa: ,,Cu lână plăuţă”; 
„Stăpîne, stăpîne” etc.). Aceeaşi „chute de la phrase” va reveni de 
nenumărate ori la Varlaam, la Udrişte Năsturel şi la alţi scriitori din secolul 
al XVII-lea, 


4. După această schiță fugară, ajungem la sîmburele argumentării 
noastre: mărturia prozei ritmice a lui Varlaam. În cazul 
său preocupările ritmice nu se mai mărginesc la textele biblice propriu- 
zise; dimpotrivă, combinaţiile cele mai surprinzătoare şi perioadele cele 
mai impresionante se găsesc în părțile explicative, adică în acelea pe care 
Varlaam le-a prelucrat, după toate probabilitățile, cu o anumită origina- 
litate. Totuşi despre fraza lui Varlaam s-a scris pînă acum relativ foarte 
puțin; cei care s-au ocupat cu ea au semnalat mai ales naturaleţea ei. 
N. Cartojan a găsit-o „bogată în comparații pitoreşti şi expresii plastice” 
şi a constatat că ea „se desfășoară în tipare sintactice care nu se prea 
deosebesc de cele de azi” (op. cit., II, p. 112, iar L. Onu a adăugat că la 
Varlaam fraza se desfăşoară, în general, „liber, foarte natural şi e mult 
deosebită de fraza forțată a traducerilor romîneşti din secolul al XVI-lea” 
(De ia Varlaam ..., p. 51). La rîndul nostru, am dori să mergem mai 
departe, arătînd şi ceea ce , din punct de vedere stilistic, se deosebeşte 
mult de „tiparele de azi”; cu alte cuvinte, am dori să descoperim în Var- 
laam. un reprezentant al „barocului romînese”, un emul demn de laudă al 
iezuiţilor italieni care, cu elocvenţa lor tradițională, cutreierau Moldova; 
în epoca lui Vasile Lupu. 

Să începem demonstraţia noastră cu aceleași versete pe care le-am 
citat mai sus în redacţia lui Coresi. Aceleași rime” care caracterizează 
traducerea modernă t se regăsesc şi la Varlaam, iar la începutul frazelor 

2 „Luminătoriul trupului este ochiul : de va fi ochiul tău curat, tot trupul tău va îi luminat ; 


iar: de va: fi - ochiul tău rău, tot trupul tău va fi întunecat” (V. Radu — G. Galaction, 
Pe 1404) 0 n 
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paralele, în locul conjuneţiei să dacă”, apare construcţia de va hi (v. ediţia 
Byck din 1943, p. 159, 161): 
„Lumina trupului iaste ochiul. 
Deci, de va hi ochiul tău curat, 
tot trupul tău va hi luminat, 
iară de va hi ochiul tău viclean, 
tot trupul tău va hi întunecat. 
A < vU v 2U 
Că i de va hi întunecată lumina ce iaste întru tine, 
2 Y UL A 
dară întunearecul cu cît mai vărtos”. 
În acest caz nici comentariul nu este mai prejos decît textul de 


explicat; chiar la începutul lui apare o comparaţie pe care Varlaam o 
expune prin cuvintele următoare (p. 160): 


< VY d 
„Xinu numai isprăvile noastre, 
Yv U ZvY v <u Y vy v 


ce şi dzilele și aii și viața noastră, 


A v uv S 


toate į ca un fum : trec”. 
Din acest motiv melancolic, în al cărui final ne impresionează cioc- 
v v 
nirea neaşteptátă a două accente separate de o scurtă pauză (,,...ea un 
fum į trec”), se dezvoltă o lungă perioadă mlădioasă care se deosebeşte 
mult de caracterul mai laconic al textului biblic (loe. cit.) : 
„Cînd petreace omul în fum, /atunci-i lăcrămadză ochii 
şi de iuțimea fumului / doru-l ochii şi orbăsc ; 
iar deaca iese la văzâuh curat / şi la vreame cu senin, 
de să priînblă pre lăngă izvoară į de ape curătoare 
atunce sămtu mai veaseli ochii / şi mai curaţi, 
şi sănătate dobîndesc / din văzduh curat”, 

Pasaje de acest nivel se găsesc însă aproape în fiecare pagină a Caza- 
niei; mai semnificative sînt cele bazate fie pe un ritm mai particular (la 
fel cu litaniile Bisericii catolice), fie pe anumite figuri retorice şi mai 
ales pe un fel de repetiţii ternare. Pentru a ilustra apariţia ritmului psal- 
modiant al litaniilor, iată un fragment din predica intitulată Învăţătură 
prentru închinăciunea sventei și cinstitei cruci (ed. cit., p. 45): 

U0 Z vu 
„Fiind supăraţi și usteniți / de truda postului, 
vY < VU LAA 
aflăm svănta şi cinstita cruce / la mijlocul sväntului post. 


ULUI 


Și prăznuim praznic dumnedzăesc și sufletesc / pentru puţină odihnă, 


1 În această frază avem de semnalat o frumoasă „figură etimologică”, precum şi'o lungă 
aliteraţie cu p (fenomen foarte rar chiar şi în proza lui Varlaam). 
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pentru ca să ne iuşurăm /şi să ne întărim 
Z vv ZAA 

cătră alaltă cale a svăntului post. 

Căci că svănta cruce iaste t 

agiutoriu | credincioşilor, 

putere ! slabilor, 

izbăvire | celor ce sămt în primejde, 

soție | celor săpgurați, 

adăposteală | celor vivorăţi de furtuni, 

liniște | celor învăluiţi, 

tărie | călugărilor, 

apărare | mirenilor, 

laudă ; măcenicilor, 

veselie | săhastrilor, 

mărturie | prorocilor, 

pildă de învăţătură | apostolilor, 

armă tare ! împăraţilor, 


învăţătură ! dascalilor 


şi tuturor svenţilor | chip bun”. 


VVvLUV 
v< VUU 
VULU 

VLU UV 
VUV 
VUVULUU 
VUVUULZLUU 
VULVU 
VUUVUULLUIU 
UYVZLUU 
VUULUUY 
VUZLUUU 
UVUVUZLUU 


v- VUuy 


RORRRRRRRRRRRIR 


VU 


Clauzulele din acest pasaj arată o mare varietate; majoritatea lor 
au — în ce priveşte silabele finale — un caracter dactilic, dar apar şi 
elauzule trohaice, iambice şi, în două cazuri, chiar hiperdactilice (cu ter- 
minaţia 2 vuv). Din punct de vedere sintactic, omogenitatea pasajului 
citat e totuşi evidentă ; sub acest raport numai construcţia concluziei („şi 
tuturor svenţilor chip bun”: complement indirect, + predicat nominal) 
se opune construcției celorlalte expresii paralele (,,agiutoriu credincioșilor” 
etc. : predicat nominal + complement indirect). La sfîrşitul textului se 
ciocnesc două monosilabe accentuate; dat fiind că cuvîntul bun are un 
accent ceva mai energic decit chip, schema ritmică a acestei expresii nu 
poate fi decît: 2. 

Ca exemplu de repetiţii ternare şi anaforice e destul să semnalăm 
cîteva pasaje din învățătura” pentru sîimbăta mare (p. 82—90). Aceasta 
e, poate, predica cea mai artistică a lui Varlaam, în care, conform cerin- 
ţelor stilului baroc, chiar și elementul dramatic joacă un rol considerabil. 
Coborîndu-se în iad la sfîrşitul lumii, Isus adresează lui Adam un discurs 
deosebit de expresiv ; cu acest prilej, după o repetiţie ternară anaforică, 
autorul trece la două perioade mai lungi, compuse din patru şi chiar din 
cinci membre (p. 89): 

„Sosi Domnul Hristos cătră Adam şi dzise cătr-însu : 


2Y YUZU vZ v ZAA 
2) ,Scoală, Adame, | zidirea mea ! 
2 Uvuo < UU <u 


coală, Adame, | facerea mînilor mele ! 
V U YV v- 


v 
Scoală, Adame, | şi te du de aicea! 


1 De aici incepind transcrierea noastră ritmică se referă numai la clauzulele expresiilor 
paralele (vezi şi nota 1, p. 463). 
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VU -UYU „A 
b) Lasă muncile ceale cumplite / și te du în raiu ; 
lasă locul cel strein şi negătat, 
şi vino în locul tău cel gătat; 
Lo ALvVU 
lasă amărăciunea adului 
. ZU 2 vU 
și vino în dulceata raiului, 
lasă scîrba şi vino în bucurie. 


1g V ač (9) 
c) Raiul te[-]aşteaptă, 
PRAE v Ed v W V w 


hrana cea dulce | te tîmpină, 
U a Uu 2 v 
arma cea de foc ce străjuia raiul | s-au dat în laturi. 
Y Y mé v vY 
d) Iară şi eu pentru tine am venit păn’ aicea, 
pentru tine m-am întrupat, 
pentru tine am fost om, 
pentru tine m-am smerit, 
pentru tine am fost ocărit 
şi cu palma peste obraz lovit ...” 


Paralelismul frazelor se combină cu o serie de antiteze într-un monolog 
care, „după cum scrie svăntul Epifanie”, se datorește — „adului” [!]. 
Iadul personificat, cuprins „de frică şi de spaimă”, se tînguieşte în modul 
următor (p. 88): 

Înghițitu-l-am prigs | ca pre un mort, | şi mă cutremur di.ns | ca de 
un fără-de moarte. 

Înghițitu-l-am | ca pre un om, | și mă tem dis! ca de un Dumnedzău. 

Apucatu-l-am | ca pre un slab | şi mă întrestedz dis; cadeun puternic. 

Luatu-l-am i ca pre un vinovat, | Şi mă spariiu dis | ca de un giude t. 

Înghițitu-l-am prims | ca pre un rob, | şi mi-i frică disul ca deun-para tt. 

În aceeaşi învățătură” citim şi cel mai poetic „Stabat Mater” pe 
care literatura romînă l-a produs vreodată. La începutul acestei părţi, 
Maria își caracterizează suferințele cu ajutorul unei noi serii de antiteze ; 
în acest procedeu recunoaştem o aplicare fericită a figurii retorice cunoscute 
sub numele de amplificare (ibid., p. 85): 

„Înloc de bucurie, | fiul mieu, | iau serxwba; 
înloe de veselie, | amar; 
în loc de desvățare, | nevoie; 
în loc de iuşurare, | greutate; 
2 v v 2 v 


în loe de dzi bună, | fiiul mieu, | vădz dzi rea şi cumplită”. 


1 Haplologie, în loc de: un împărat. 
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Urmează o serie de întrebări şi de răspunsuri paralele; în această 
parte se remarcă plasticitatea ritmică a replicilor (p. 86): 


-= YV UL U - 
„Unde ţi-s ucenicii? — Toţi te lăsară acmu. 
a, YV vou 
Unde ţi-s priiatenii? — Toți te paranira, 
U 9 2, UV VU 
Unde-i Petr, ucenicul tău ...? — Toţi m-au lăsat, toți m-au părăsit, 


UV U v < 


9 
Numai loan, cel mai tînăr de toţi, 
VZLVUVV UAL vu 
acela te iubeşte, 
O ZU = -2 U U 9 pad 
acela-ţi iaste astădzi ucenic”, 
După o nouă cascadă de antiteze ca, bunăoară : „rostul tău cel cu 
Eu, v = Uu ZU USL A 
învățătură scumpă și dulce | acmu-i închis şi tăcut”, răsună tînguirea, 
propriu-zisă, o serie de exclamaţii în care durerea Maicii Domnului se 
transformă într-un fel de durere cosmică. De acum înainte, fiecare parte 
a frazei sună ca o unitate ritmică viguros modelată ; cu alte cuvinte, prin- 
cipiile ritmice ale clauzulelor pătrund şi mai mult în interiorul frazelor. 
În fond, avem a face cu trei exclamaţii paralele care în multe privinţe 
se încrucişează (p. 86): 


ati v UV 2 V as 9 v su 
a), O, ceriu și pemente, plingeți cu mene pentru moartea cea cu obidă a 
< vU -2 AÀ 


fiiului mieu ! 
Plimgeţi cu mene, maici, că fiiul mieu și 
lumina ochilor voştri se stinsă acmu ! 


Glăsiţi cu mene, fecioare, că mirele sufletelor 
< U U A 
gropiei se dă! 

Plângeţi, vonici, că frămseaţea voastră să 


schimosi, şi voi bătrîni, cu amar tînguiţi, că 
tăriea voastră slăbi! 
-4 Y < U Y V =YV 
b) O, pemente şi tu soare, întrestați-vă şi vă spămäntați 
au U V 
de minunată minune! 
-< U < A 
că tvoreţul vostru dzace mort 
şi ziditorul vostru 


1 Textul e împodobit cu niște figuri etimologice (probabil tradiţionale). 
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vuv Zz YV 
în groapă să-ngroapă 1. 
i 2 VU LU 
c) O, ceriu, deschide-ţi porţile tale, 
v V at v 
şi voi îngeri, 
plecați-vă ochii voştri 
şi căotaţi de vedeți pre tvorețul şi împăratul 
vostru 


U w sita (o -< U 9 a VU 
pre pămînt, în mijloe de rod păcătos, 
lăsat şi părăsit 

în ocară mare a vv vu 
şi fără de milă | ucis şi omorît !” 
Urmează încă un grup ternar, plin de aluzii cosmice şi de antiteze 
aproape romantice (p. 87): 
=Z U) U E a E 
„Catapetazma besearecei să rupsă pre mijloc, 
VU U VU aa 
iară voi nu vă umilit, 
Gropile se deschisără, UZUU Zz U LUVvUL 
şi inima voastră nu obidui. 


2 YY LU 
Soarele şi luna întunecară, 
v2 vw vsu 
şi voi nu[-]înțeleaset că iaste Dumnedzău. 
După aceasta nu ne mai rămîne de analizat decît „finalul tînguirii 
propriu-zise : exhortarea, Fiului la înviere. În acest moment, pentru a. 
realiza contrastul cu amplificările precedente, exclamaţiile Mariei devin 
mai concise ; formele de imperativ ce se înșiră aici par a ne revela tensiunea. 
afectivă a scenei (loc, cit.) : 
Y Ux y YV U 


„Învii, Doamne, că tu ești împărat în veci. 
VUL U V 
Biruiaşte moartea, 
2v vU UZVU J 


calcă puterea diavolului, 


2 


vV Y LY v v 
zdrobeşte capul Sătanei 
V U UV U UL V U = 9 a 
şi iară | să te arăţi | către maica-ta ...? 
5. Ar fi greşit să considerăm toate aceste procedee retorice pur 
şi simplu întîmplătoare ; dimpotrivă, ele nu pot fi explicate decit cu adînca. 


3 


1 Textul e impodobit cu nişte figuri etimologice (probabil tradiţionale). 
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cultură personală a lui Varlaam şi cu sforţările sale de a transpune în 
romiîneşte efectele de expresivitate pe care le observase în izvoarele sale 
greceşti şi slavone. La o concluzie asemănătoare ajungem şi atunci cînd 
ne adresăm unui renumit contemporan al lui Varlaam, logofătului Uărişte 
Năsturel. Istoria lui Varlaam și Ioasaf, tradusă de el în anul 1648 (v. ediţia, 
modernă a lui P. V. Năsturel, 1904), conţine numeroase pasaje avîntate 
de care trebuie să ţinem seama în cercetările noastre ; iată, drept încheiere, 
trei citate deosebit de instructive : 
a W a 

„„Nebune și vătămate în minte, 

pentru ce schimbaşi cinstea pre ruşine 

v v 2 Vv vuU v u -< v 


şi cea slavă luminată | pre cest chip grozav? (p. 12). 
. v -< U v - vV U = A 
„Lumea toată şi pohta ei treace, 


PN DU =v v NI) -2 


iară cine face | voia lui Dumnezeu 
UZ uvu -< 
trăiaşte în veci” (p. 20) 


. . . e o > . |. è è o s w o . a . >... o o o è > . a . o è o 


Y VZV s UUL y 
„Amărită ipste joceasbă Viață 
u =U v XU DL VU ux U 
şi plină de toată durere și usturime, 
v a G V UL 


de vreme ce iaste aşa” (p. 47). 

Ar fi uşor să continuăm spicuirile noastre ; sîntem însă convinşi că şi 
citatele înșirate pînă acum pot fi considerate ca niște dovezi tangibile ale 
existenţei unei proze ritmice în vechea literatură romînească. Rămîne de 
văzut în ce măsură variază formele de manifestare ale acestei proze ritmice 
de la un scriitor la altul şi dacă o regăsim şi la cronicarii cei mai culţi din 
secolul al XVII-lea. În orice caz, e cert că într-o epocă în care aproape 
nu exista încă o poezie cultă romînească, năzuințele poetice ale poporului 
s-au manifestat nu numai în folclor, ci și în anumite opere de proză în 
care, probabil sub influența unor modele străine, s-a introdus cel puţin 
exigenţa unui stil mai armonios. Şi în această privinţă cartea lui Varlaam, 
cunoscută tuturor provinciilor locuite de romîni, a devenit un model, iar 
din istoria lui Varlaam şi Ioasaf a intrat în folclor cîntecul lui Ioasaf care, 
chiar şi în proză, era o pagină de înaltă poezie : 


v v -< VU < U V LUV uv v < V 
„Mā voi duce în codru | pren viia ta cea frumoasă 
şi voi fi | ca o fiară sălbatecă, 

vas v v 
clătindu- mă Sinir 
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VU 9 UV - yu 
şi e n de oameni 
UV <-L UV VU UV LU Zu 
și del: Jaceastă viiaţă cu valuri multe, 
U yu Y Y UL $ v v 
pozind, plngând şi jelcuindu-mă 
UV Uas wv V U 2u U v BELA 


în adincul şi sălbatecul tău sîn” 1. 


: 1 Despre răspîndirea acestei legende, v îndeosebi Dan I. Simonescu, Încercări istorico- 
Literare, Cimpulung-Muscel, 1926, p. 27—56; N. Cartojan, Cărțile populare în literatura romi- 
nească, I, p. 232—250. 


CONTRIBUȚII LA INTERPRETAREA GRAFIEI CHIRILICE. 
|. CRITERIILE SUPRASCRIERII LITERELOR 


DE 


DIOMID STRUNGARU 


Aproape în toate textele romînești vechi scrise cu alfabetul chirilic 
întîlnim, după modelul textelor slave, litere suprascrise, asupra cărora 
au existat şi continuă să existe păreri contradictorii. Unii cercetători con- 
sideră necesar ca, în editarea textelor, literele suprascrise să-şi păstreze 
locul lor, deasupra rîndului ; alţii admit coborirea literelor suprascrise în 
rînd, însă cer să fie semnalate prin închiderea lor în paranteze rotunde 
sau prin alte caractere tipografice. Cei mai mulţi, mai cu seamă istorici, au 
adoptat o cale de mijloc: au introdus în rînd literele suprascrise, uneori 
făcînd, de cele mai multe ori însă neglijînd, întregirile necesare. 

Cauza pentru care nu s-a ajuns la un punct de vedere unitar în 
interpretarea acestor grafii se explică prin aceea că, pînă astăzi, nu se 
cunosce criteriile după care anumite litere puteau fi plasate deasupra 
rîndului. De la o lucrare a lui A. Philippide, apărută cu opt decenii în 
urmă, în care se amintește de „scrierea. . . cu scaun, columnară” 1, pînă la 
un studiu mai recent al lui Emil Vîrtosu 2, în care problema literelor supra- 
scrise e tratată în amănunt, cercetătorii s-au mulțumit să enumere fapte 
îndeobşte cunoscute : că se aruncau deasupra rîndului mai ales consoanele, 
iar citeodată şi vocalele, că prin suprascrierea unor consoane se renunța 
la vocala „,precedentă” sau mai adesea a celei următoare ?. Despre exis- 
tența unor criterii cu privire la supraserierea literelor chirilice nu ştiu 


1 A. Philippide, Introducere în istoria limbii şi literaturii romine. Iaşi, 1880, p. 44. 

2 Publicat sub titlul Din paleografia chirilică rominească, în „Documente privind istoria 
Romîniei”, Introducere, vol. I, p. 285 și urm. 

3 Vezi amănunte în prefața din Album de paleografie rominească (Scrierea chirilică), 
ed. III de I. Bianu şi N. Cartojan, București, 1940; de asemenea la p. 299 din studiul citat 
al lui Emil Vîrtosu. 
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să se fi scris ceva !. Mulţi consideră că literele se aruncau ,la voia întîm- 
plării”, că se adăogau ulterior” de către scriitori mai puţin pregătiţi, 
sau că sînt simple „notații capricioase” ale unor „,semiculţi” !. . . 

Avînd în curs de editare un manuscris de la jumătatea secolului al 
XVII-lea, în care abundă literele suprascrise 2, am fost pus în situația de 
a cerceta cu multă atenţie această problemă. Cînd, din grupările şi subgru- 
pările cuvintelor extrase în cîteva mii de fişe din acest manuscris, s-au 
desprins anumite puncte de orientare în legătură cu procedeele folosite în 
suprascrierea literelor, am verificat situaţia parcurgind mai multe texte 
originale, datînd din secolele XIV—XV pînă pe la jumătatea secolului 
trecut. Rezultatele la care am ajuns arată că suprascrierea lite- 
relor chirilice, departe de a fi întîmplătoare, se efectua 
în virtutea unor criterii bine precizate. 

+ 


Suprascrierea literelor este, după cum se ştie, rezultatul aplicării 
unor procedee de prescurtare a cuvintelor, puse în uz încă din antichitatea 
clasică, de unde au trecut în paleografia bizantină, de aici în cea slavă, 
iar din paleografia slavă le-au deprins toţi cărturarii noștri din veacurile 
trecute. S-a recurs la suprascrierea literelor, pentru a se economisi materialul 
de scris (hîrtia şi pergamentul fiind scumpe în acele vremuri). 

Potrivit procedeelor aplicate în prescurtarea cuvintelor, literele 
suprascrise apar în situaţii diferite. Există mai întîi o serie de cuvinte din 
domeniul administrativ (nume de ranguri, de judeţe, de monede, de per- 
soane, numele lunilor) la care se adaugă o bogată terminologie — slavă și 
romînească — în legătură cu vechea organizare bisericească, în care pre- 
scurtarea se realizează prin renunțarea la partea finală a cuvîntului, prin 
omiterea unor vocale, a unor consoane sau chiar a unor silabe. Este 
vorba de prescurtarea prin trunehiere, cînd se suprascrie ultima 

n 
consoană din prima parte a cuvîntului păstrată în scris: a = aprod, 


w T 

Ms = Muşcel, œw K = octomvrie, de prescurtarea prin contracție: 
Că c A 

anan = apostoli, BaBnpe = blagoslovire, cnemie = spasenie, sau prin 
sigle: M = Mardarie, H = Neagu, T = Grigorie. Pentru astfel de 
cuvinte, la îndemîna scriitorilor existau liste, în care se indica forma în- 
treagă a cuvîntului prescurtat; 5, încît literele suprascrise în asemenea 


1 Concludente sînt în sensul acestei constatări rezultatele la care ajunge Emil Vîrtosu, 
Reflectind asupra criteriilor suprascrierii literelor, arată că problema în sine prezintă diferite 
aspecte,,a căror soluționare — declară autorul — nu ne este încă total la îndemînă”, din 
care cauză nu întrevede ,,o regulă a cărei aplicare să se poată urmări cu continuitate pe 
perioade de timp bine determinate”, astfel că ,,nu putem determina cu precizie folosirea meto- 
delor de prescurtare, ca o succesiune a lor în timp și, eventual, și în spaţiu, nici chiar pentru 
un număr anumit de cuvinte” (op. cit., p. 305—306). 

2 Este vorba de un text de gramatică romînească, păstrat în ms. 312 din Biblioteca Aca- 
demiei R.P.R. (ff. 217—254), despre care am publicat cîteva date în ,,Romanoslavica” vol. IV, 
1960, p. 289 și urm. i 

3 Două din asemenea liste, în care se cuprind mai ales cuvintele așa-zise „,sfinte”, din 
secolul al XVII-lea şi al XVIII-lea, sînt publicate în ,,Anexe” de Emil Virtosu (studiul citat, 
p. 324—333). 


416 FILOLOGIE 76 


împrejurări nu constituie o problemă în interpretarea grafiei 1. Trebuie 
reținut că textele slavo-romîne din sec. XIV—XV și o bună parte din 
textele romîneșşti ale secolului al XVI-lea se caracterizează aproape numai 
prin prescurtări de această natură. 


Este de la sine înțeles că nu poate fi vorba de interpretarea grafiei 
nici în cazul suprascrierii părții de la sfîrşit a cuvîntului, uneori folosindu-se 
chiar și al doilea „etaj” : 

TE TE 
A e pe MH 
a = alte; m = iaste, nSmn = numire, gpe= vremi. 


Spre deosebire însă de literele supraserise în cuvintele prescurtate 
după procedeele de mai sus, de altfel întâlnite destul de rar, textele noastre 
vechi, mai ales cele din secolul al XVII-lea, ne oferă la tot pasul cuvinte 
din cuprinsul cărora se supraseriu anumite consoane, iar din rîndul vocalelor 
se suprascriu frecvent n şi 8: 

K f 8 $S RRHH A 
ABHHA KATE, ld, CTA ATOMA, EpEHHUHE 


După cum vedem, pentru a restrînge spațiul pe care îl ocupă 
în linie orizontală un cuvînt, una sau mai multe din literele sale se scriu 
deasupra. Este procedeul cel mai simplu de a „,prescurta” un cuvînt, 
şi cel mai frecvent totodată, pe care îl numim suprascriere 
simplă. 

Prin suprascrierea simplă a literelor, deşi cuvintele capătă un alt 
aspect grafic, structura, lor fonetică poate fi lesne identificată. Important 
pentru noi este să ştim care anume litere se suprascriu 
şi în ce împrejurări? 

Prima indicație în soluţionarea acestei probleme mi-a fost oferită de 
un grup mare de cuvinte în care nu am întîlnit litere suprascrise. Din analiza 
lor a reieşit clar că suprascrierea simplă a literelor nu are loc în 
silabe deschise. Alte grupuri de cuvinte au întărit această primă 
constatare, demonstrînd că se suprascriu numai consoanele, 
însă nu întîmplător, ci numai acele consoane care ser- 
vesce la închiderea silabelor, iar dintre vocale se suprascriu 
numai n şi $8, însă şi aici trebuie reţinut că ele se suprascriu nu- 
maiatunci cînd se află la sfirşitul diftongilor (sau 
triftongilor) descendenţi. Prin urmare, suprascrierea simplă 
a literelor (consoane şi semivocale) este orientată nemijlocit după modul 
dea despărţi în silabe cuvintele, potrivit cu natura acestora: 
nu le întîlnim în silabe deschise; apar doar la 
sfîrşitul silabelor închise. 

Urmează acum cîteva serii de exemple (puţine la număr în raport 
cu cele adunate), culese din documente şi texte, dar şi acestea într-un 
număr mult mai mic faţă de cele consultate cu prilejul întocmirii acestui 


1 Asupra literelor suprascrise în cuvintele prescurtate prin trunchiere vom reveni totuşi 
către sfîrşitul articolului. 
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articol 1. Ne oprim mai întîi asupra acelor exemple în care nu apar litere: 
suprascrise, situație motivată de faptul că lipsesc silabe închise (cuvintele 
fiind formate numai din silabe deschise). Iată astfel de cazuri. 

1. Cînd între două vocale ale cuvîntului se găseşte o singură consoană 
care trece în silaba următoare, cele două silabe învecinate rămînînd astfel 
deschise, nu apar consoane suprascrise: 

bagă, cela, câte, corabii, Dunăre, frică, genere, iară, marele, orașele, 
știre, treacă, teară (Dl); gata, giumătate, moşie, nimene (D2); dobitoace, 
închinăciune, oile, pagubă, sănătate, țara (D6) ; așa, badea, Iane, pînă (D11) ; 
aşedzare, care, casă, facere, dumitale, fratele, inema, iubite, pagubă, putere, 
scăpăciune, scrisă, vere (D14); anume, are, face, Ioniţe, miluire, purure 
(Di5); T1: adăogătoare (223), adiverează (253), besearecă (240), bunătate 
(225), cărora (241); căderile (239), cetate (233), chinuire (246), diregătorie 
(234), făgăduiala (217), judecătoare (233), legătura (220), minune (221), 
neamurile (228), necurate (254), meroditoare (240), numărătoare (241), 
ucigătoare (230), zicere (234); T2: anume (264 v), bună (436 v), priete- 
șugurile (439 v). 


1 În acest articol mă limitez la cîteva manuscrise (documente şi texte originale) pentru 
care folosim siglele D și T, urmate de cifrele care indică ordinea lor cronologică: 

Di = Scrisoarea lui Neacșu, Cîmpulung, Muscel, 1521; 

D2 = Document de la Mitropolia din Iași, 1551; 

D3 = Document din Bistriţa (Rîmnicul Vilcea), 1573; 

D4 = Document din ţin. Tecuci, 1577; 

D5 — Document din ţin. Bacău, 1581; 

D6 = Document de la Mănăstirea Moldoviţa, Bucovina, 1592; 

D7 = Document din Săliște, Maramureș, 1593; 

D8 = Document din Cimpulung, Bucovina, 1595; 

D9 = Document din ţin. Dimboviţa, 1595; 

D10 = Document din ţin. Prahova, 159%; 

D11 = Document din Făgăraş, 1599; 

D12 = Document din ţin. Mehedinţi, 1599; 

D13 = Document din Suceava, 1600; 

D14 = Scrisoarea lui Ilie Abaza, dregător în armata lui D. Cantemir, pribeag în Mos- 

cova, 1722; 

D15 = Hrisovul lui Ion Alexandru Mavrocordat, Iași, 1786; 

Ti = Textul gramatical din.ms. 312, scris în Tirgoviște, cca 1660; 

T2 = Note autografe ale cronicarului Neculce din jurul anului 1743, în ms. 253 din Bi- 

blioteca Academiei R.P.R. 
Pentru D1, D14 şi D15, vezi planșele 23, 31 și 33 din Albumul citat al lui I. Bianu și 
N. Cartojan. D2 reprezintă planșa I din Culegere de facsimile a lui A. Sacerdoțeanu, București: 
1942, iar D3, D4, D5, D9, D10 şi D12 sint publicate de Hasdeu în Cuvente den bătrini, vol. T. 
Celelalte documente : D6, D7, D8, D11 și D13 sînt publicate de acad. Al. Rosetti în Lettres rou- 
maines de la fin du XVIe et du début du XVIIe siècle, tirées des archives de Bistrilza (Transyl- 
vanie), Bucureşti, 1926 (am folosit planșele corespunzătoare din această ediţie). 

Pentru fiecare din cele două texte se arată şi pagina manuscrisului respectiv din care citez; 
exemple. 

Menţionez că materialul adunat are la bază un număr mult mai mare de documente; 
(inclusiv documente slave din secolele XIV—XV) şi texte vechi, care confirmă situaţia pe care 
o expunem în prezentul articol. Am renunţat la o bună parte din acest material, după cum am 
renunţat, bineînţeles, și la un număr de exemple de citeva ori mai mare faţă de cele prezentate, 
dat fiind cadrul restrîns al acestui articol. 
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Aceeaşi situaţie se menţine în ultima silabă a cuvintelor care sfirşese 
în +: 

boiari, păziţi, stiti (D1); buni, oameni (D2); buni, căci, daţi, deci, 
priiatini, puteți (D6); faceți, fiti, legiuiţi, să-şi, veți (D8); făcuți, lumi- 
naţi, robi (D15); T1 : beseareci (240), căderi (236), număruri (235). 

Situația nu este alta nici pentru cuvintele care aveau un -u, repre- 
zentat adesea prin ieruri (m,a), pe care le transcriem prin -&: 

amù, cumu, vorů (D1); satu (D2); tuturoră, urică (D6); Ti : aduci 
(224), cumu (220) curatu (224), locă (244), mică, (225); T2 : prețu (474 v), 
Tarigradu (474 v), (au) zăbăvitu (433 v). 

2. Cind între două vocale ale cuvîntului există un grup de două 
consoane format dintr-o oclusivă labială (p, b), dentală (t, d), velară 
(c, g) sau constrictivă labio-dentală (f, v) urmată de o lichidă (l, 7), 
deoarece, prin trecerea unui atare grup de consoane la vocala următoare, 
cele două silabe învecinate rămîn deschise, nu ne putem aştepta la 
consoane suprascrise : 

lotru, Negre (D1); bătrîni, vatra (D2) Dumitru (D4), a patra (D9); 
Ti : aflară (218), cătră (241) eteroclita (240), lucrare (252), lucru (235), 
lucrure (223), lucruri (238), negru (225), nepricepute (230), patru (245), 
poreclitoare (221), putrejune (232), socru (240), T2 : asupra (438 v), codri 
(438 v), lucru (429 r), lucrurile (438 v), mitropolitu, Nipru (474 r). 

Cu totul alta este situaţia atunci cînd avem a face cu silabe în- 
chise, dat fiind că oricare consoană care serveşte 
la închiderea silabei poate fi suprasecrisă. lată 
unele cazuri deosebit de caracteristice pentru silabele închise. 

1. Dintre două consoane alăturate de la mijlocul cuvîntului, a doua 
consoană, care trece în silaba următoare (la începutul acesteia) nu se 
suprascrie ; prima consoană însă, care închide silaba, apare adesea 
suprascrisă : 

cuvinte 1, domnie, Neacșu (D1); a cincea, denaintea, dreaptă, Ghior- 
ghie, iaste, parte (D2); alte, multe (D3); parte, unde (D4); direapia, parte 
(D5); carte, Coşna, domniile, Moldoviţa, multă, munte, nedeajde, netoemeală, 
parte (D6); aşijderea, atunce, domnitale, încă, închinăciune, slujbă, unde 
(D8) ; însă, partea (D9) ; această, aldamașarii, credință (D10) ; carte, teancure 
(D11), așijdere (D12) ; bîntui, dumnedzău, preste (D13) ; aflindu-mă, carie, 
erte, întoarce, parte, Sandule (D14); acesta, driaptă, iaste, iscălitură, întă- 
rinău-se, mănăstire, milostivire, parte, Sanda, sfânta, țigancă, urma (D15) ; 
TI : acesta (211), adâncame (21.7), ajunge (241), albina (231), alte (220), 
aminte (242), aşijderea (230), biruinţa (223), dascalii (217) dinsa, (218) 
dogma (231), dragoste (240), aste (217), încă (223), îndrepta (217), însem- 
nare (248), întoemite (224), lesne (245), lipsire (251), muerească (228), munca 
(231), năpîrea (231), pacoste (231), parte (220), părinte (235), peste (221), 
poarta (223), rîndurea (228), schimbare (240), schisma (231), scriptura (211), 
scurtare (241), semnare (227), stearpă (240), strimbă (253), şapte (221), 
șarpe (231), temniţă (237), locuire (211), tocmire (226), urmează (224), 


1 Pentru a evita dificultăţi de imprimare folosesc transcrierea în alfabetul latin, iar li- 
terele chirilice suprascrise sînt indicate, în exemplele date, prin caractere tipografice aparte. 
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vrednicie (228) ; T2 : atunce (429 r), foarte (421 v), lipsă (438 v), mănăstire 
(421 r), Moldova (264 v), părțile (439 r), Poartă (438 v), poruncă (438 v), 
slujbă (436 v), toamnă (438 v), urmă (417 r), veste (429 r). 

Aceeaşi situație o mențin şi consoanele precedente unei alte con- 
soane urmată de -i (ceea ce denotă că i final era silabic) : 

mulți (D2); florinţi, mulţi (D4); domni, dulci, mulți, munţi (D6); 
TI : cinci (237), limbi (218), morți (237), mulți (235), părinți (235), părţi 
(236); T2: alți (439 r), domni (264 v), pungi, turci (421 r). 

De asemenea , cuvintele care aveau în ultima silabă un -u se prezintă 
adesea în această situație (ceea ce denotă că şi u final era silabic) : 

cestu, dereptu (D2); cestu, dereptu, fostu, mărturisescu, sezindu (D4); 
cându, multu, sîntu, Suharău (D6) ; mărsu, prinsu (D8) ; mărturisescu (D9); 
fostu, mersu, prinsu (D10) ; arsu, plînsu, răspunsu, vindu (D14) ; domnescu 
(D15); T1 : albu (225), bărbătescă (230), cerurescù (240), cându (236, 249, 
251), corbu (228), domnii, multă, (227), mumescăù (246), ostenescù (248), 
pământescii (222), tînjescu (254) ; T2 : acestu (264 v), agiusu (474 r), arătîndu 
(438 v), cîndu (450 r), dindu (474 r), domnu (313 v, 438 r, 438 v), fiindu 
(439r), fostu (429 r), lungu (438 v), mărsu (474 v), multu (434 T), prinsu 
(474 v), slujescu (313 v), strângu (474 v), suptu (433 v), viindu (429 r, 
438 v). 

2. Cind după o silabă închisă urmează un grup de consoane care 
trece, inseparabil, în silaba următoare, la începutul acesteia, evident că 
nu vor apărea deasupra rîndului consoanele unui astfel de grup, ci numai 
consoana care închide silaba precedentă, din fața grupului în discuţie! : 

aimintrea (D1); timplatku> (D2) ; pentru (D5) ; nostru, pentru (D10) ; 
noastră (D11); Alexandru, Bistriţa, noastră (D13) ; pentru (D14) ; noastră, 
nostru, pentru (D15); T1 : denpreună (230), dentru (244), înpreumare (225), 
întru, (217), noastră (243), nostru (241), pentru (228), umple (251); T2: 
Alecsandru (417 r), despre (438 v), Hastrahanci> (433 r). 

Tot astfel se explică suprascrierea lui n în cuvîntul cinste (D15), 
cinstescă (T1, f. 246), 

Ca o excepţie de la criteriile constatate, în legătură cu suprascrierea 
simplă a consoanelor, trebuie reținut că unele slove chirilice, care prin 
forma lor lată necesită un spaţiu mai mare — cum sînt: t, A, X, mp > 
apar sporadic deasupra rîndului şi atunci cînd fac parte din silabe deschise, 
la începutul acestora. Asemenea cazuri, cu totul izolate, au loc în unele 
nume proprii : 

m m AA 4 AT] x 
Bncpnya. Ilvp$, Pas, Monen, E3kSpen, Aorogasa 


În ceea ce priveşte suprascrierea simplă a vocalelor, reamintim că, 
în mod normal, se suprascriu doar slovele chirilice n și 8, cînd se găsesc la 
sfîrşitul diftongilor sau triftongilor descendenţi. Situaţia nu este întîmplă- 
toare. Judecînd lucrurile în lumina celor constatate cu privire la supra- 
scrierea numai a consoanelor care se găsesc pe locul de închidere a silabei, 


1 Este vorba de grupurile de consoane amintite mai sus, cunoscute sub denumirea de 
muta cum liquida: gr, tr, dr, pl, fl ete. 


6 — €e. 2734 
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ne dăm seama, de criteriul după care se suprascriu numai semivo- 
calele îşiuprecedate de vocale: 


mai, me-au mi-au” (D1); mai, lui, popului, satului, s-au, cu (D2); 
trei, teu, meu, scriu (D4); eu, mieu, scriu (D5), să-i, Sloicăi, eu (D9); 
acei, mai, noi, priiatinului (D6); noi (D7), ; au (D11); a-i, n-aibă, dau 
(D13); mai, Mihai, numai, întăi, să-i, vărului, vei, voi, n-où, mi-au, s-au, 
dumnedzău, eu (D14); aceşti, copiii, mai, Niamţului, au, sau (D15); T1: 
ai (241), mai (252), maică (240), numai (218), stai (253), acei, (235), ei 
(220), trei (223), carii (241), îi (217), întâi (243), doi (250), doică (229), 
noi (240), voi (242), cui (241), cuiva (237), cumu-i (230), lui (217), nu-i 
(217), numelui (221), unui (227), au (231), beau (254), iau (234), stau (250), 
rău (237), eu (243), mieu (241); T2 : a-i (433 r), mai (417 r), Mihai (439 r), 
întăi (450 r), bei (433 T), cei (438 r), alții (439 r), călugării (421 r), 
codrii (438 r), turcii (421 r), amândoi (264 v), doi (474 r), celui (304 r), 
lui (439 r) hanului (439 r), nimărui (438 v), uita (438 v), au (304 r), 
i-au (313 v), n-au (304 v), dulău (436 v), rău (450 r), său (438 v), greu 
(438 r), mijlociu (439 v), seriu (417 r). 


+ 


Un alt procedeu de suprascriere a literelor priveşte acele consoane 
care atrag, prin suprascrierea lor, omisiunea vocalei însoţitoare. 
Cuvinte ca mănăstire, frumusețea, numele, căci, dacă apar din cînă în cînd 
scrise în felul următor: 

w M AN R 
MBETHPE, dpSceuk, HSME Kh, Ad. 

Identificarea vocalelor omise prin suprascrierea unor astfel de con- 
soane a fost mereu adusă în discuție, fără să se găsească o soluție accep- 
tabilă. Exemplele pe care le-am analizat, din care voi cita o parte, 
duc la unele considerente noi, pe care caut să le expun aici, Mai întii, 
nu poate fi vorba de „omisiunea vocalei precedente”, cum admite N. 
Cartojan 1, B. P. Hasdeu şi alții, ci fiecare consoană suprascrisă în ase- 
menea împrejurări indică de fapt o silabă deschisă, formată numai 
din două elemente, adică consoană + vocală. Putem vorbi deci de supra- 
scrierea prin contracție a silabelor deschise. 

Suprascrierea prin contracție, spre deosebire de suprascrierea 
simplă, se întîlneşte foarte rar în silabele din mijlocul cuvintelor, însă 
destul de frecvent în ultima silabă a cuvîntului. Criteriul care a generat 
suprascrierea prin contracție a silabelor deschise pare a fi acesta : cînd 
într-un cuvînt se succed două silabe deschise prin aceeaşi vocală, una din 
silabe — de regulă a doua — formată dintr-o consoană + vocală se supra- 
scrie numai prin consoana respectivă, | 

Fenomenul îl explicăm în felul următor. Atunci cînd o silabă formată 
din consoană + vocală avea în imediata vecinătate o altă silabă terminată 
prin aceeaşi vocală i se înlesnea, în felul acesta, posibilitatea de a îi 
reprezentată grafic fără vocala identică, celei rămase în rînd din silaba înve- 


1 Vezi prefața la Albumul citat, p. 7. 
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cinată (adesea precedentă). Vocala omisă prin suprascrierea numai a 
consoanei se subînțelegea de la sine în baza unei simetrii vocalice. 
Astfel, în cuvinte ca: 


~ w mu me = 


A AM H c ij 
aKO, dpSeeu E, MRCTHpE, BECANpE, aoe — 


consoanele suprascrise l, m, n, s, g, reprezentau de fapt, fiecare la rîndul 
ei, pe cea de-a doua silabă deschisă din perechea, de silabe : -co-lo, fru-mu, 
mă-nă, ve-se, lo-go. 

Potrivit criteriului enunțat, întîlnim silabe deschise suprascrise numai 
prin consoane în cuvinte ca acestea : 


~ ~ ~ mw 


M (4 A e A 

K8 „cumu”, AS dusu”, aok8 „loculu”’, e8 susu” (D1); akpere 

T [i pi 

„„deagetele” (D2); msaexa judecata”, mwernpn mănăstiri” (D3); K8 


m a ~ 


cumu”, esas vindutu” (D5) Pean nlogofătulu” (D9), E PRE păr- 
calabii” (D11), sure „împărăţie”, Haahi n Vasilie” (D14); T1: A 
tele”? (225, 226), kape „earele” (223, 230), cseure „euvintele” (235), ai 
„facere? (249), dinni „Spiţele”” (224, 225); T2: ie „acolo” (313 v), Pia 
„fusăsă (473 v); (K8) șa (cu) fata” (304 r). 


Am spus, și acest lucru reiese şi din exemplele citate, că supra- 
scrierea prin contracție este mult mai frecventă în ultima silabă a cuvin- 
tului. Faptul se explică, în primul rînd, prin condiţiile favorabile acestei 
suprascrieri, create în unele silabe deschise de la sfîrșit de cuvint. O 
astfel de situație s-a creat pentru articolul le la singularul masculinelor şi 
al neutrelor în -e : fratel 1, muntel, numel, la pluralul în -e, iar apoi în -i 
şi -uri al femininelor şi neutrelor: cuvintel, spițel, legil, mânel2 lucruril. 
Aceeaşi situație favorabilă a fost creată pentru articolul -lu de la singularul 
masculinelor şi neutrelor terminate, în limba veche, în -u : omul, cuvîntul, 
bunul. Tot astfel se explică frecventa suprascriere a consoanelor s şi t 
de la participiul trecut în -us, -ut : dus, făcut, născut. În situaţii similare 
e omis-uîn toate cuvintele în care consoana precedentă lui -u era, la 
xîndul ei, precedată tot de u: cum, bun, adun, spun, sus etc. În general, 
oricare vocală finală, intrată în cîmpul unei atare simetrii vocalice, este 
supusă omisiunii grafice prin suprascrierea consoanei precedente. 


.. 
2? 


1 Pentru exemplele care intervin în această discuţie renunţ la citarea textelor, întrucit 
ele se găsesc la tot pasul. 
2 În faţa grafiei mane, Hasdeu se întreba cu nedumerire : «mane, cum oare să se citească? 
manga sau maneae Ori manias”? (CB I, p. 64). Cunoscînd acum criteriul suprascrierii articolului 


le Ja pluralul femininelor în -e, lectura corectă vine de la sine: minele. 
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Frecventa supraseriere prin contracție, în împrejurările arătate, a 
ultimei silabe a cuvîntului şi faptul că vocala finală omisă se poate uşor 
deduce au contribuit la extinderea acestui procedeu de suprascriere 
a ultimei silabe într-un număr mare de cuvinte, chiar și atunci cînd nu există 
condiţii atît de favorabile, ca cele despre care s-a vorbit. Numai în felul 
acesta îmi explic cauza pentru care toate vocalele finale 
(neaccentuate) pot fi omise în suprascrierea prin con- 
tracţie. 

Dăm cîteva exemple de omiterea vocalelor finale a, ă, 0, u, e, i: 

-a : Bistrit, judecat (D3); mal; 

-ă: adee, hran, pîn, trud (D3); neclătăt, tocmal (D4); ocin (D5); 
adee, ocin, seris (D10); pîn, preuteas, scriptur (D12) acas, țar, vod (D14); 
T1: adec (218); T2: dup (436 v), iar (304 r), icoan (421 r), îndat (429 
T, 438 v), sor (439 r), toat (438 v), 

-0 : acol (citat mai sus, din T2); 

-u (exemple la îndemîna oricui) ; 

— e: (vaci) gras (D3); anum, pač (D10); zis (D12); frat, sănătat 
(D14); Tl: arătar (235), toat (238, 239), zič (227, 228); T2: duč (438 v), 
fač (433 r), pač (438 v), nepač (438 r), încoač (429 r), pun (433 r), sut 
(438 r), tîmplas (429 r), hăniil, (433 r), hotorăl (474 r), trebil (437 v, 439 r); 

— îi: megiiaş, meșșter, omin, umin (D1); (bani) bun, ban (gata) (D2); 
egumen, tarăş, vač (D3); treizeč (D4); (se) dał, (se ne) dat, (se) fit, să- 
nătoş, (se) putet, (ne) sef, (de nu) vet, (cu) tot (D6); ban (D7); (să fiți) 
sănătoş (D9); ban, ât, dit „deci” (D10); seriş (D12); T1 : să-m fat (250), 
greč (231, 239), nič (217, 221), căč (220), staț (249), tarăş (226, 232), gre- 
ceşt (240), muereşt (229, 292), sloveneşt (220, 231) căder (236, 244), chipur 
(221, 243), lucrur (235, 242), (de multe )or (249, 351), plecăr (237, 240), 
sfirgir (231, 240), zicer (236 îm (217), de-m (251), să-m (250), vrem (239), 
useb (221). 

Tot pe baza simetriei vocalice se omite vocala unor cuvinte monosila- 
bice, fără accent în frază. Este mai ales cazul conjuncției să şi al pron. 
refl. se redate grafic prin suprascrierea consoanei s: 


~w ~ ~ ~~ 


€ € č € 
en he (D3, D10, D12); ka dune (D3); ma nape (D14); TI: ue nakka; 


ale = 


è € € € 
T2 : ka dsrn (438 r); Ka omoape (421r), ur mupa (438r) Ae mape (438 v). 

În cazuri foarte rare, ultima silabă a cuvîntului formată din consoană 
+ u, deşi precedată de o silabă închisă a cărei consoană e suprascrisă, se 
supraserie şi ea prin contracție. În felul acesta, la sfîrșitul cuvîntului apar 
suprascrise două consoane, care aparţin fiecare la silabe diferite. După cum 
ne arată exemplele de mai jos, aceste cazuri izolate au loc aproape numai 
atunci cînd a doua din consoanele alăturate suprascrise este un t sau d: 
cest (D2); acest (D3); cest (D5); fost (D7, D8); cest, drept (D9); derept 
(D10); nefiind, plătesc, poftese, sînt (D13); acest, binevoind, drept, fost 


1 Într-un document din țin. Birlad, 1603, publicat de Hasdeu, în CB I, 130—131. De 
reținut şi grafia mîna în același document. 
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(D15); T1 : avînd (238), cînd (224, 224), oarecînd (231), sînt (220, 224), 
trecînd (252), viind (252) ; T2 : Avgust (474 v), înțelept (436 v) mult (436 v). 

Înainte de a încheia cele schițate cu privire la criteriile suprascrierii 
literelor, revenim asupra literelor suprascrise în cuvintele prescurtate prin 
trunchiere. Examinînd mai îndeaproape exemplele pe care le dă Car- 
tojan în Albumul citat — exemple din care o parte se găsesc şi la E. Vir- 
tosu — am constatat că, şi în aceste cuvinte prescurtate, literele supra- 
scrise urmează aceleaşi criterii. 

Cuvintele care au prima silabă în ch is à sînt prescurtate la această 
silabă, prin suprascrierea consoanei care serveşte la închiderea silabei: 


f) P T ă di 
a = armaş, ARO = vornic, n = ispravnic, ero = stolnic, m8 = 
M p E] îi T 
= Muşcel, pn = Rîmnic, ma = martie, ma = martor, cs = septemvrie, a= 


= 


p 
= aspri, ne = perperi. 

Cuvintele care au prima silabă deschisă se prescurtează la con- 
soana prin care începe a doua silabă: 


~ ~~ m 


M M ğ y 
= aprod, Km = cămăraş, Kw = COMIS, Kaw = cliucer, aw = logo- 


ms mg ~ m 


>} > n} 


X X H R 
făt, ge = velichi, npa = Prahova, ms = Mehedinți, rs = ghenarie, $s = fe- 


~ = m 


îi N A T K 
vruarie, a = aprilie, w = iunie, w» = iulie, a8 = august, Ar = dekem- 


~~ 


A 
vrie, Ta = taleri. 
Prin excepție, cuvintele care, deși au prima silabă închisă, însă a 
doua silabă începe cu i (eventual o altă consoană) — se prescurtează la 
cea de-a doua consoană: 


mu = = 


T T T R T 
nop = portar, Bne = vistier, nse = postelnic, asm = Dîmboviţa, une = 


~~ 


T 
= cistita cinstita”, wk = octomvrie, 
Unele cuvinte, în general mai lungi, deşi au prima silabă deschisă, 
pot fi prescurtate, tot în mod excepţional, şi la consoana cu care începe 
cea de-a treia silabă. 


= ~e 


y B 
nakh = plecăciune, nosm = noemvrie. 


* 


Aruncăm acum o privire de ansamblu asupra celor expuse, pentru a 
reține unele constatări, iar apoi vom trage şi concluziile care credem că 
se impun. 
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În primul rînd, trebuie reținut faptul că suprascrierea literelor, ivită 
din necesitatea de a economisi spațiu, nu era totuşi obligato- 
rie. Aceleaşi cuvinte se întîlnesc la acelaşi scriitor, ba de foarte multe 
ori chiar în cuprinsul aceluiaşi text, cînd cu litere supraserise, cînd cu toate 
literele trecute în rînd. Această alternativă constituie un mijloc deosebit 
de util în interpretarea acestor grafii, mai cu seamă în privinţa consoanelor 
finale : acestea apar fără elementul vocalic corespunzător cînd sînt supra- 
scrise, însă însoţite de el atunci cînd sînt trecute în rînd. Dacă în D1 în- 
tilnim de 4 ori cum şi de 2 ori cumu, aceasta nu trebuie să ne ducă cu 
gîndul la vreuna din „,notaţiile capricioase”!, pentru că acest cuvînt apare 


M 
scris de 4 ori sub forma «8 şi numai de 2 ori sub forma kSms. Este limpede 
A N 


că expresiile gann 68, ga rara (D2) trebuie transcrise corect bani buni, 
bani gata. La începutul documentului citat; în nota precedentă (ţin. Birlad, 
1603), întîlnim grafia (la) mana, iar la sfîrşitul aceluiaşi document grafia 


~w 


H 
(la) as. Dacă în TI am întîlnit cuvinte cu-ă omis prin contracția ultimei 
silabe : denpreun (240), dup (241), făr (239), grammatice (24 a), iar (229, 
231, 233), pîn (241), iată pe de altă parte forma aceloraşi cuvinte cu con- 
soana ultimă nesuprascrisă : denpreună (221, 230), după (218), fără (247, 
236, 245), grammatică (220, 241), iară (239, 241), pînă (224). Aceeaşi si- 
tuație în T2, unde întîlnim paralelisme de felul acestora: țar (313 v), 
însă fară (429 r), lips (304 r) alături de lipsă (304 r), încît acad. Iorgu Ior- 
dan a procedat just cu prilejul editării manuscrisului Cronicii lui Neculce, 
precizînd : „am pus pe ă [final] acolo unde, indiferent din ce cauză, el a 
rămas nescris în text''2. Are de asemenea dreptate Dsa considerînd că 
-u trebuie adăugat și la cuvintele Avgust, înţelept, mult, „singurele cuvinte 
scrise de Neculce fără -u după un grup consonantic” ?, deoarece sînt sin- 
gurele cuvinte în care cele două consoane de la sfîrșit sînt suprascrise 
(vezi mai sus). Tot prin suprascrierea celor două consoane din finala cu- 


— 
[să 


vintului se explică lipsa lui -u în cuvîntul $w, asupra căruia acad. Al. 
Rosetti (neglijind pe t trecut deasupra lui s suprascris) conchide greşit 
că „t final n'est pas indiqué”, citînd de cîteva ori forma presupusă „,fos” 
alături de forma oferită de cazurile în care cele două consoane sînt trecute 
în rînd: fostu, fostă€. 

În altă ordine de idei, nu vom trece cu vederea nici faptul că deosebi- 
tele criterii de suprascriere a literelor duc la cele mai variate aspecte în 


1 Acad. Al. Rosetti, Limba romînă în secolele al XIII-lea — al XVI-lea, București, 1956, 
p. 88. 
2 Vezi Ion Neculce, Letopiseţul Țării Moldovei, în Introducere, ed. I, (1955) 
p. 96 şi ed. II (1960) p. CXXII— CXXIII 
i 3 Vezi discuţia în articolul Despre limba lui Neculce, în SCL, V, 1954, nr. 3—4, p. 337 
“şi urm. (Citatul la p. 341). i 
4 În lucrarea mai sus citată Lettres roumaines... p. 29. 
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grafia cuvîntului. Un cuvînt ca înfelept, de pildă, poate fi redat prin grafii 
ca acestea : 


R n A Nn or A nr nT$ T$ 
ABUEAENTE, ALEAENTS, AHUEATS, AAT S, MHEAR, AEA, ANUE, AHULEAN, 
i nrs A TS RA A n nr 8 nr 


AEA, ALEAN, AUENTS, AHUENTS, AUEAENTS, AUEATS, AEA DUFA, LEAG, 


a ATS 
ALEITS, AEn. 

Dacă luăm în considerație că toate aceste grafii mai apar cu - o8 sau 
unul din cele două ieruri (w, n) în locul lui $ (sau v)final, ne dăm seama că 
există posibilitatea realizării unui număr nelimitat de aspecte 
grafice ale unuia și aceluiaşi cuvînt. Evident, nimeni nu-și poate ima- 
gina posibilitatea existenţei unui număr corespunzător de „variante fo- 
netice” ale unuia şi aceluiaşi cuvînt din graiul aceluiaşi scriitor, sau al mai 
multor scriitori din aceeaşi regiune a ţării şi din aceeaşi epocă. Atenţia 
cercetătorului se va îndrepta, atunci cînd procedează la interpretarea unei 
grafii de felul acesta, spre grafia cuvîntului scris cu toate 
literele în rînd. Şi aceasta, pentru că structura fonetică a cuvîntu- 
lui nu depinde de niciunul din multiplele aspecte grafice pe care le poate 
căpăta cuvîntul prin suprascrierea uneia sau alteia din literele sale. 

n 

Pe de altă parte, un cuvînt prescurtat sub forma a poate însemna apă, 
apostol, aprilie, aprod ete. Contextul, îmbinat cu criteriile constatate în 
legătură cu asemenea prescurtări, ne va ajuta să deducem sensul adevărat. 

M 
Cuvîntul prescurtat sub forma rpa! într-o notă scrisă de Neculce : „Iară 
Ion este aice în țară. A rămas luîndu gram din Țarigrad” (f. 313 v) nu 
l-am putut descifra decît după ce mi-au fost cunoscute criteriile suprascrierii 
l M 
lui m după o vocală în cuvinte prescurtate de felul lui xa ( = cămăraş), 


m 


A M 
xw (= comis); cuvîntul de sub grafia rpa înseamnă, evident, gramotă. 


(IT) 
Tot atît de lesne mi-a fost să întrevăd în cuvîntul prescurtat Bps2, sensul 
real București, mai ales că, în acelaşi document (publicat de Hasdeu în 


1H 

CB I p. 97) figurează acest cuvînt sub grafia e8k8pe. Consider că nici 
grafia CKpan din formula ,,Măria sa scrai” nu poate fi concludentă în 
sensul afirmației că în limba veche „grupul oclusivă surdă -+r e precedat 
de s: serai (= crai)”'?. Mai curînd majuscula S, scrisă înaintea cuvîntului 
nearticulat Crai (care începe tot cu majusculă), poate fi o prescurtare, prin 
siglă, a unui nume propriu de persoană. 

1 Cuvint nedesciirat în cele două ediţii ale acad. Iorgu Iordan, 

2 În care Hasdeu (CB I, p. 97) întrevedea localitatea ,,Bresci” (prin distr. Muscel). 

3 Acad, Al. Rosetti, Limba romină în secolele al XIII-lea -al XVI-lea, p. 22. 


4 Probabil Sabău, atestat într-o altă scrisoare (Nr. 35) din aceeași localitate (Cimpulungul 
Bucovinei) şi aceeași perioadă de timp (începutul secolului al XVII-lea). 
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În interpretarea limbii textelor vechi romîneşti ne pot fi utile și 

criteriile suprascrierii simple. Suprascrierea lichidelor l, 7, din grupurile 
| À î F ș 

ortografice slave am, pm, în cuvinte ca: TBKSHpE, Kmka, cdhuunps, Tara — 
demonstrează că, în articularea primei silabe din aceste cuvinte, l şi + se 
aflau în punctul de închidere a silabei; ele se rosteau deci ăl(4l) şi 
är(îr) — adică invers de cum se prezintă situaţia după ortografia slavă. 
Prin urmare cuvinte întîlnite frecvent sub forma, : 'mamRSnpt, KABKA, cana, 
EpBEATS, MphTVpuz, Bpmea! — trebuie transcrise corect, trecînd consoanele 
l şi r în urma elementului vocalic: tălcuire, călca, sălia, bărbatu, mărturie, 
vărsa. 

Tot astfel, suprascrierea consoanelor c, p, $, ș în cuvinte ca acestea: 


KH n [să wW p 
Wateaaps (T2. f. 417 r), anenpe (TI, f. 251), aueropa (TI. f. 241), mape (D1), 
ui 
grip (T2, f. 438 v) denotă tendinţa de a separa consoanele din grupurile 
æ, ps, st, şt. Cum însă aceste grupuri erau inseparabile din punctul de 
vedere al grafiilor chirilice 3, p. w, este firesc să întîlnim grafii improprii, 
cu suprascrierea lui s, $, deși se păstra în rînd grupul st, şt: 
T wp w T w 

aukera (D13), mepe (D1), apentTa (T2, f. 474 r), sepu (T2, f. 438 v). 

Suprascrierea lui w în exemplele citate arată clar că, în rostirea lui 
w, Neacşu și Neculce articulau pe ș la sfîrşitul primei silabe, iar pe t la 
începutul silabei următoare. Ei n-au avut însă suficientă îndemiînare de 
a reprezenta şi în scris această realitate lingvistică, lăsîndu-l pe wm nesepa- 
rat în elementele sale componente (w şi m). Evident, transcrierea corectă 
a unor astfel de cuvinte va fi: aceasta, meșteri, așteptată, veşti. În sensul 
acesta îşi găsesc adevărata explicaţie alte cîteva exemple autograte ale 
lui Neculce, reproduse de Mitu Grosu sub o formă necorespuunzătoare : 
peșştii, loveșștii, peșștere?, pentru care se impune transcrierea corectă : 
pești, lovesti, peştere. 

Tot în legătură cu suprascrierea simplă a literelor amintesc de textul 
nei scrisori vechi din Bistriţa (Transilvania), publicată de N. Iorga cu 
remarca : „Această curioasă scrisoare, a cărei limbă e un amestec de ve- 
chime... şi de corupție”3 — apreciere menţinută şi de Al. Procopovici: 
„Documentul I de Bistrița... cu limba sa curioasă''4. În realitate, autorul 
scrisorii, care nu era romiîn, a folosit greșit grafia o sau w pentru fonemul 
u, iar pe de altă parte a neglijat să noteze literele supra- 
scrise (poate la transcrierea textului) într-o serie de cuvinte. Astfel, nu 
a suprascris, la sfîrşitul primei silabe pe l în cuvintele : mora (=multă), 


1 Vezi exemple din această categorie de cuvinte în lucrarea mai sus citată a acad. 
Al. Rosetti, p. 20. 

2 Vezi Analele Universităţii C. I. Parhon, Bucureşti, Seria Științe Sociale, nr. 10, 1957, 
p. 41. 

3 N. Iorga, Documente romineșii din Arhivele Bistriței (Scrisori domnești şi scrisori pri- 
vate), București, 1900, vol. II, p. I din Prefaţă (referitor la scrisoarea nr. I). 

4 Al. Procopovici, Despre nazalizare şi rotacism, în Analele Academiei Romine, t XXX, 
Mem. sec. lit., 1908, p. 302. 
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coroas (= şoltuze), pe p în earamapa (= săptămiră săptămînă”), pe r 
în Taroao (= tîrgulu) şi Kare (= carte) — grafie repetată de 3 ori; lip- 
seşte slova chirilică n, nefiind suprascrisă în cuvintele : pka (= Înca ,,în- 
că”), npurpo ( = printru pentru”), $ Kaaw (= un calu), gophun (vorinți 
„florinţi”). În sfîrșit, în cuvântul pona poate fi identificat toponimicul 
Rodna, dacă îi adăugăm pe d, nesuprascris de autor la sfîrşitul primei 


silabe. 
+ 


În lumina constatărilor de mai sus, tragem următoarele concluzii : 

1. Atit în suprascrierea simplă a literelor, cît şi în suprascrierea. 
consoanelor prin contracția silabelor deschise, precum şi în alte 
metode de prescurtare a cuvintelor, cărturarii noştri, din toate timpurile 
şi de pe tot cuprinsul ţării, au ţinut seamă de anumite criterii, dictate 
de legile interne ale limbii romîne. 

2, Stabilirea criteriilor supraserierii literelor chirilice şi, o dată cu 
aceasta, constatarea caracterului lor general, reprezintă un nou punct 
de orientare în studierea limbii textelor noastre vechi, atrăgînd 
cercetările pe o cale mult mai sigură în interpretarea justă a 
grafiei chirilice. 

3. Prin faptul că supraserierea simplă a literelor nu antrenează. 
nici un fel de modificare în structura fonetică a cuvîntului, 
consoanele şi semivocalele suprascrise trebuie coborîte în rînd, 
pe locul lor firesc, fără să necesite vreo mențiune în această privinţă. 

4. La coborîrea în rînd a consoanelor care ţin locul unor silabe des- 
chise, suprascrise prin contracție, este neapărat necesar să se facă între- 
girea fiecărei consoane cu vocala corespunză- 
toare, omisă — din punctul de vedere grafic — în virtutea criteriilor: 
constatate, 

5. A transcrie un text fără a proceda în prealabil la o minuțioasă 
interpretare a grafiei, ignorînd întregirile care se impun la coborirea în rînd 
a unora dintre literele suprascrise, cum au procedat unii, sau făcînd în- 
tregiri necorespunzătoare, cum au procedat alţii, înseamnă a ne îndepărta 
de realitatea lingvistică din trecut. 


ULTIMA FORMĂ A NUVELEI CEZARA 


DE 


I. CREŢU 


În ziarul ,„Epoca” din București, numerele 177 din 29 iunie, 178, 
179, 183 şi 184 din 1, 2, 6 şi 7 iulie 1904 s-a retipărit nuvela Cezara a 
lui Eminescu, în ultima formă pe care a căpătat-o printr-o minuțioasă 
revizuire aplicată de poet textului prim, publicat în foiletoanele „,Curierului 
de Iaşi”, numerele 87—91 din 6,11, 13, 15 şi 18 august 1876. Întrucît 
materialul revizuit s-a găsit între coperţile volumului care cuprinde tra- 
ducerea baladei lui Schiller Der Handschuh (Mânușa) în mai multe limbi, 
între care și romina, iar traducerea romînească fiind semnată M. Eminescu 
(Schalk-Bibliothek, Heft 5, Der Handschuh (in 13 Sprachen), Leipzig 
1881), se poate trage concluzia că operaţia de revizuire a nuvelei a avut 
loc, cu multă probabilitate, după apariţia acelui volum, între coperţile 
căruia a fost aşezat manuscrisul : foiletoanele din „Curierul de Iaşi” cu 
modificările poetului. 

Volumul a fost găsit printre cărțile lui Maiorescu, uitat şi de poet şi 
de critic, iar în 1904 unul din intimii criticului s-a însărcinat cu tipărirea, 
nuvelei Cezara în noua ei formă. Acesta nota că nuvela avea acum „multe 
suprimări și cîteva îndreptări, făcute în două rînduri ; la o primă revizuire, 
Eminescu introduce mici schimbări de redacţie şi suprimă pe ici pe colo 
câte un cuvînt, cîte o propoziţie, sau pasagii de puţină întindere (toate aceste 
modificări sînt făcute cu cerneală) ; la a doua revedere a nuvelei, Eminescu 
şterge nu numai cuvinte și pasagii mici, ci părţi foarte întinse din lucrarea 
sa. Aceste îndreptări şi suprimări numeroase sînt interesante pentru spi- 
ritul critic şi gustul literar al lui Eminescu. Prin ele nuvela câştigă în sobrie- 
tate de stil şi în concentrare de gîndire” (vezi „Cronica literară”! în ,,Epoca” 
n! 159 din 11 iunie 1904). Deși ,,Cronica literară”? menţionată aci este 
nesemnată, s-a putut afla numele autorului ei în mod indirect din în- 
semnarea bibliografică a lui N. Zaharia de la sfîrşitul volumului său Mihail 
Eminescu, Viaţa şi opera lui, Buc., 1912, unde este dat ca editor al nuvelei 
Cezara, în ziarul Epoca”. I.A.R.P. N. Zaharia era bine informat asupra 
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împrejurărilor în care a apărut Cezara în ziarul „Epoca, fiindcă el însuşi 
publica acolo foiletoane în 1904. Că 1.A.R.P. este autorul cronicei din 
„„Epoca” şi deci primul editor al nuvelei Cezara în noua ei formă, ne-o 
confirmă Perpessicius în M. Eminescu, Opere II, București, 1943, p. 366, 
în note privitoare la poezia Mînușa de Eminescu. 

Trebuie să deplîngem însă lipsa de grijă a editorului pentru documen- 
tul original eminescian, căci în loc să-l copieze pentru tipar, l-a trimis la 
tipografie în original şi acolo s-a pierdut. Din această cauză nu ne rămîne, 
în cazul nuvelei Cezara, decît să comparăm cele două tipărituri, din ,,Cu- 
rierul de Iaşi” și din ,,„Epoca”, pentru a ne face o idee clară şi completă, asu- 
pra noului ei aspect în urma modificărilor primite. 

În adevăr, prin comparaţia celor două texte, am căpătat convin- 
gerea că revizuirea făcută de poet urmează două direcţii : una interesînd 
conținutul de idei al nuvelei, mersul acţiunii și dialogul, deci compoziţia, 
şi alta stilul, deci expresivitatea lingvistică. Metoda folosită în această 
revizuire este, aproape exclusiv, suprimarea. Se observă uşor două ge- 
nuri de suprimări : suprimări masive de pagini întregi și suprimări par- 
tiale de fraze, propoziţii şi cuvinte în text. 

Mai sînt de observat și altfel de modificări: cuvinte adăugate în 
locul celor suprimate şi cuvinte schimbate prin echivalentele lor, precum şi 
îndreptarea unei grave erori strecurâte în expresia grecească de la finele 
scrisorii lui Buthanasius, din cap. III al nuvelei. 

Transpunînd în cifre constatările noastre, vom spune că dintr-un 
număr de circa 12 000 cuvinte cîte cuprinde textul din „Curierul de Iaşi”, 
aproximativ 2 250 sînt suprimate în textul din Epoca”, iar cuvintele adău- 
gate sînt abia în număr de 25. Cuvintele schimbate cu echivalentele lor 
sînt iarăși puțin numeroase, abia 31. 

De la început se poate afirma că Eminescu, prin suprimările efec- 
tuate, a urmărit să descarce narațiunea sa de prea numeroasele pasaje 
descriptive şi să despodobească stilul de încărcătura sa ornantă. Faptul 
se încadrează în noua artă a compunerii, observată cu deosebire în epoca 
maturității poetului, cînd Eminescu își dirija arta către o mai pronunţată 
simplitate a scrisului. Se știe că la maturitate, Eminescu folosea o limbă eli- 
berată de balastul epitetelor ornante, o limbă care tindea să realizeze un 
aspect simplu, clasic, nu încărcat de epitete şi de tot felul de determinări 
după maniera stilului romantic. l 

Pe această linie a reducerii numărului epitetelor și determinărilor 
de tot felul, observăm că prin revizuirea nuvelei sale poetul a înlătu- 
rat circa 200 de adjective. Este interesant de menționat că din numărul 
cuvintelor noi introduse, numai două sînt adjective. 

Dar pentru ca observațiile noastre, privitoare la noul aspect al nu- 
velei Cezara, să capete o bază concretă, vom împărți modificările poetului 
în următoarele categorii : 

1. pasaje descriptive suprimate integral ; 

2. reflecții ori consideraţii subiective ale autorului înlăturate ; 

3. fraze şi propoziţii ori numai părţi de propoziţie abandonate ; 

4, adjective şi alte determinative suprimate ; 

5. alte categorii de cuvinte înlăturate ; 
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6. unele cuvinte schimbate cu echivalentele lor; 

7. forma schimbată a unor cuvinte; 

8. îndreptarea unei erori. 

Citatele vor fi scoase din volumul M. Eminescu, Proza literară, 
ediţie îngrijită de Ion Scurtu, Bucureşti, editura Minerva, 1908. Textul 
acestei ediţii, avînd unele abateri de la cel al primei tipărituri, l-am în- 
dreptat după „Curierul de Iaşi”. 


1. Pasaje descriptive suprimate integral 


Romanticii foloseau descrierea pentru descriere, ca unul din mijloa- 
cele lor cele mai frecvente în arta compunerii, iar Eminescu nu le-a evitat 
în Cezara, care, prin chiar subiectul său, îl ducea la înfăţişarea unor lucruri 
exotice. lată, spre exemplu, chiar începutul nuvelei : 

„Era-ntr-o dimineaţă de vară. Marea-şi întindea nesfîrşita-i albăs- 
trime, soarele se ridica încet în seninătatea adînc-albastră a cerului, florile 
se trezeau proaspete după somnul lung al nopţii, stîncile negre de rouă 
abureau şi se făceau sure, numai p-ici pe colea cădeau din ele, lenevite de 
căldură, mici bucăţi de nisip și piatră. 

Din nişte colti de stînci despre apus se ridica o monastire veche în- 
conjurată cu muri, asemenea unei cetăţui și de după muri vedeai pe ici pe 
colea, cîte-un vîrf verde de plop ori de castan. Acoperemintele ţuguiete 
de olane mucigăite, bolta neagră a bisericei, zidurile împrejmuitoare ri- 
sipite şi năpustite în risipa lor de plante grase, de furnici ce-și fondau 
state, de procesii lungi de gîze roșii, cari se soreau cu nespusă lene, poarta 
de stejar de o vechime seculară, scările de piatră tocite și mîncate de mult 
îmblet, toate astea laolaltă te făceau a crede, că este mai mult o ruină oprită 
curiozităţii, decît locuinţă. 

În dreapta mănăstirei se ridicau dealuri cu păduri, grădini, vii, sa- 
tucene cu căsuțe albe presărate prin dungile văilor, în stînga un drum tre- 
cea ca, o cordea prin o nemărginire de lanuri verzi, cari se pierdeau în depăr- 
tarea orizontului, în dreptul ei marea, a cărei suprafaţă era ruptă pe ici 
pe colea de cîte-un colţ de stincă, ce ieşea de sub apă. 

De-a lungul zidurilor împrejmuitoare mergeau cărăruşe pe coasta 
dealului, curmate în cursul lor de muşunoae de cîrtițe...” 

Urmează apoi prezentarea unui călugăr bătrîn, descris în amănunt, 
care intră în curtea minăstirii, prezentată şi ea printr-o altă descriere 
bogată. 

Această descriere de două pagini este suprimată în întregime şi în- 
ceputul nuvelei rămîne marcat de următoarea frază, revizuită și ea : 

„În zidul [lung și nalt al] monăstirei privit din grădină se văd fe- 
reşti cu gratii negre, ca [ferestrele] de chilii părăsite, numai una e toa- 
tă-ntrețesută cu iederă și în dosul acelei mreje de frunze [întunecoase] se 
văd, în oale, roze [albe] ce par a căuta soarele cu capetele lor”. 

Am închis în paranteze cuvintele suprimate de poet, între care numă- 
răm nu mai puţin de patru adjective, ceea, ce denotă spiritul în care autorul 
avea să simplifice vocabularul folosit în nuvelă. Suprimarea cuvîntului 
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ferestrele, care repetă pe feresti de mai înainte, indică de asemenea grija ce 
pune poetul de a înlătura încărcătura inutilă. 

Pasaje întregi din vechiul text sînt suprimate de asemenea la 
p. 109 —110, 119—120. 


2. Reflecţii ori consideraţii subiective înlăturate 


Ieşirea din mânăstire a celor doi călugări îi provoacă autorului cî- 
teva reflecţii la care a renunţat cu ocazia revizuirii : 

„S-ar înşela cineva crezînd, că toate uşurinţele călugărilor aveau 
vr-o însămnătate. Aşa numitele lor blăstemăţii erau nişte copilării, cu toată 
libertarea vorbelor cu care le-mbrăcau. Un păbar de vin, un joc de cărți, 
o lulea de tutun, din cînd în cînd o privire repezită asupra profilului unei 
copile zîmbitoare — astea erau în faptă şi întotdeauna toate renumitele 
lor desfrînări. Tot farmecul consista în misterul, cu care îmbrăcau fa- 
țarnie micile lor pasuri lumești. 

Ieronim își aruncă rasa pe el, tăie o faţă sinistră, mucalitul bătrin 
tăie una smintită de tot, spre a face efect asupra spărietului portar şi amâîn- 
doi ieşiră repede din mănăstire, spre a-și stimpăra graba mersului abia în 
drumul mare, ce ducea la oraş” (p. 99). 

Tot astfel a suprimat din scrisoarea lui Euthanasius către Ieronim 
următoarele rînduri, care încheiau pasajul ce înfăţişează idila dintre Orion 
şi Aurora : „Un lucru-mi pare ciudat. După orele care în amor se numesc 
păstoreşti rămîne în om o profundă descuragiare şi tristeţă, ba susţin 
chiar, că în acele momente omul e mai capabil de sinucidere, ba mai ne- 
păsător față cu moartea decît ori și cînd. Găsesc pe de altă parte că un 
tînăr nesedus e mai greu de a seduce decît o fată, şi că biata Venus trebuie 
să-şi fi avut chinul ei cu Adonis. Este un mister în această aversiune 
înainte, în tristeţă după plăcere. Dar eu nu-l pricep” (p. 105—106). 

Sentinţe ca cele următoare sînt și ele suprimate : ,,Cinis et umbra 
sumus” (p. 106); „Nu esplicările ce se dau faptelor ci faptele înşile sînt 
adevărul” (p. 107). 

Este de asemenea interesant de constatat că încheierea exclama- 
tivă şi plină de amărăciune : „Lume, lume !” (p. 109) este şi ea suprimată. 

Ca o încărcătură inutilă este înlăturată și fraza : ,,Să vorbim încet... 
cel puţin lectorii mei închipuiască-şi, că li vorbesc la ureche... ia să ve- 
dem” (p. 111). 


3. Fraze şi propoziţii ori numai părți de propoziție abandonate 


Procesul de mai mare concentrare a gîndirii prin suprimarea unor 
raționamente şi judecăţi găsite inutile se face observat mai cu seamă din 
suprimarea frazelor, propoziţiilor şi expresiilor pe care noi le-am închis 
în paranteze. 

„Noi Ieronim, ne-om duce în oraş... ştiu într-un loc vin bun, ştii 
colea, [phiu !] om juca cărți cu alţi frăţiori, om fuma din lulele lungi 
[cât ziua de azi] şi ne-om uita pe fereşti la duduci !” (p. 99). 
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„intră un bătrîn, [c-o bluză de catifea, cu fața naltă gi senină, c-o 
barbă sură], s-apropie de copilă c-o întrebare pe buze” (p. 100). 

„Pictorul ieşi [zîmbind cu răutate, dar cu deosebire încîntat de 
mautrele ce le tăia Cezara... contrazicătoare, turburi, desperate...]? 
(p. 101). 

„Ah ! cine o spune, [cine-o poate spune] şi care limbă e-ndestul de 
bogată, ca să poată esprima acea nemărginire de simţiri, cari se grămădese 
nu în amor însuşi, ci în setea de amor. Ea visează-n fereastră... să viseze 
numai... [n-ar fi un păcat analiza simţirilor ei?]” (p. 102). 

„El se uită furiș la formele perfecte ale zeiței ce-l fericeşte [căci 
îi e ruşine să se uite de-a dreptul)” (p. 105). 

„Pentru lucrătorii statului onoarea, pentru soldaţi gloria, pentru 
principi strălucirea, pentru învăţaţi renumele, pentru proști cerul, şi ast- 
fel o generațiune înşală pe cealaltă prin acest advocatus diaboli moştenit, 
prin acest sclav silit la şireţie şi sofisme, care aicea se vaeră ca popă, colo 
face mutre serioase ca profesor, colo parlamentează ca advocat, dincolo 
taie feţe mizerabile ca cerşitor, 

[Acest din urmă o face pentr-un păhar de vin ce-l are in petto, altul 
pentr-un titlu, altul pentru bani, altul pentru o coroană, dar la toţi în 
esenţă aceeaşi, un moment de beţie]? (p. 108). 

În pasajul în care Ieronim ne este întăţişat ca model în fața pictorului, 
Cezara, care privea modelul viu, ne este prezentată ca stăpînită de o pu- 
ternică emoție. La revizuirea nuvelei, Eminescu găsește inutilă descrierea 
acestei stări şi o suprimă astfel: 

3... Văzu un cap frumos pe nişte umeri largi şi albi, pe un bust, ce 
părea lucrat în marmură... [Acum era să-i plesnească colanul... ea-l 
descheie din sponci şi ] răsuflînd din ce în ce mai liniștit, începu să privească 
întregul acel model frumos, din a cărui muşchi şi forme respira mîndria 
şi nobleța... Minele ei îi căzură-n jos, căci era obosită [de emoţiune], 
dar nu sătulă de-a privi. 

[Tremura cu toate astea ca varga și i-ai fi auzit clănțănirea dinţilor, 
dacă n-ar fi ţinut gura strîns încleştată)” (p. 111). 


„Ea? era tristă. [Ar fi plins... ar fi plîns de ar fi murit, dar nu 
putea fi supărată pe el)” (p. 117), 

Tot astfel reduce cuvinte şi propoziţii încărcate de o afectivitate exa- 
geratä. 


„Și cu toate acestea centrul acestui tablou eşti tu! [tu ! tu !] Nu 
s-aude nimic... decît departe-n vro grădină privighitoarea [şi s-aude 
vuind încet o roată pe apă]. Şi tu priveşti tăcută şi nevinovată asupra 
acestei lumi. [Trandafirii înfloresc pe faţa ta]... Tu regină a sufletelor 
— nu eşti curată ca izvorul? mlădioasă ca chiparosul? [dulce ca filomela ? ] 
tînără ca luna plină? [copilărcasă ca un canariu), iubită ca o dumne- 
zeire €...” (p. 124). 

Dialogul este simplificat, redus la strictul necesar prin suprimări 
nimerite. 

„— Ştii să mînueşti sabia? 

— Da! zise el. 
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— Să-ţi aduc o sabie — nu-i aşa? 
— Da... 

[— Şi mi-i da o sărutare pentru ea? 
— Da]. 


— Acum mergi, mergi! Te rog. 

— De ce mă rogi? 

— Pentru că te-aş ucide de-ai mai rămîne. 

[— Cum? 

— Ştiu eu cum, zise ea vicleană ca un copil)” (p. 125). 

Din foarte numeroasele reduceri de pasaje din interiorul frazei mai 
dăm un exemplu, în care suprimările sînt compensate doar de menţinerea 
lui şi” înaintea cuvîntului „,adormi”. 

„El îmbrăţoşă pe bătrînul amic,. desprinse barca de țărm, se sui şi 
pluti în josul rîului, pînă ce ajungînd pe luciul [înalt al] mării, el aruncă. 
cîrmă şi lopeţi în apă, se culcă în barcă, [sub cerul ce-şi ridica înstelata, 
sa măreție, ] şi [astfel — un grăunte plutitor pe aria nemărginită a ape- 
lor] adormi adînc” (p. 128). 


4. Adjective şi alte determinări similare suprimate 


Vom da aci numai adjective şi alte determinări similare suprimate 
în mod izolat, nu şi pe cele cuprinse în pasaje întregi înlăturate. Pentru 
indicarea lor vom folosi tot paranteza. 

„stareţul [tău], faţă [cătrănită] (p. 98); mânile [unite], faţă (de-o 
adîncă şi), demon [... serios] (p. 100); păturei [afînate], azur [...lim- 
pede] (p. 103); argintul (lor... transparent şi viu] (p. 104); tînăr... 
[timid] (p. 105); [mizerabil] advocat(p. 108); frunţii [boltite], stele [al- 
bastre], mătasă [albastră] (p. 110); stetea... [drept, nemișcat, mîndru], 
ca un [antic] Apoll (p. 111); zîmbire... [sceptică], geniu [infernal], 
duioşie [dulce] (p. 112); copil [supus] (p. 113); suspine [ordinare], plă- 
cerea [dobitocească] (p. 114); sărutări [greţoase] (p. 115); trăia [izolat], 
murmură [uimit], se uită [lung], fața [rușinoasă şi roşie], s-aruncă... 
[tremurînd şi aproape plingînd] (p. 116); eşti [singuratic] (p. 117); 
zise el [încet şi înduioşat] (p. 118); zise [lin] (p. 119); [şireata] copilă, 
măr [galben] (p. 121); (mîndru] tablou, eşti [dulce] (p. 123); cuvinte 
[dulci], convingerea [teoretică], pavagiul [dur al] stradei, casă [apropiată]; 
(p. 126); luciul (înalt al] mărei, apă [vie] (p. 128); stînci urieșeşti [şi 
cenușii], şiruri [lungi] unei prisăci [mari], fluturii [curioşi], miros [vo- 
luptos] (p. 129); izvorul [etern al] vieţii, apa răsuflată [şi bîhnită] 
(p.130); se culca [gol] (p. 131); ieşi [nemulţumit], ea-l crezu... [mort], 
[dulcea] moliciune,  frumuseţa ... [suavă], transparența [generală] 
(p. 132); surîsul [său] devine iar [nervos şi] sălbătee (p. 133); sufletul 
[ei virgin) (p. 134); umbra [mirositoare a], arborilor [nalţi] (p. 135). 

Dacă la aceste epitete ornante suprimate, vom adăuga numărul 
mare al celor înlăturate cu ocazia reducerii de propoziţii, fraze sau de pa- 
saje mai mari şi chiar de pagini întregi, vom putea avea imaginea precisă 
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a podoabelor pe care poetul le-a scuturat din stilul său strălucitor, ca un 
artist care a ajuns la o mai pronunţată preţuire a simplităţii şi sobrietăţii 
în exprimarea artistică, după regulile clasice. 


5. Alte eategorii de cuvinte suprimate 


În acest capitol ne vom referi mai cu seamă la acele cuvinte şi expresii 
prin care personajele din nuvelă dau expresie stărilor efective, obişnuite 
în scrierile romantice şi în stilul familiar, pe care poetul le-a înlăturat la 
revizuirea povestirii sale. 

„„Noi, Jeronim, ne-om duce în oraş... știu într-un loc vin bun, ştii 
colea, [phiu !]?” (p. 99). 

„(Bei !] asta-i prea tare” (p. 101). 

g= = [Bi ai de gînd să zici ba?” (p. 116). 

y... Dacă... [ei bine], dacă nu m-ai iubi tu pe mine” (p. 118). 

„ şi zice c-o iubesc. [Ba pe dracul]. Altfel... e chiar frumoasă... 
{să spun dreptul] (p. 121). 

„Gurita cîte o dată parcă-i o cireașă... şi ochii... [ah ochii !] 
(p. 121). 

„— Dulcele meu sloi de ghiaţă! — tu, marmură, [tu piatră] tu !... 

— Nu, nu! [îngerul meu...]... gîndeşte la Cezara [ta... mărgări- 
tarule]” (p. 125). 

p- Rămiind aici, nu m-ai scăpa, ci m-ai face numai să mor de 
îngrijire... [pasărea mea !]” (p. 127). 

„Adio... [drăguțul meu !]” (p. 128). 

„Ea slăbise de grijă... [sărmana copilă. ..J” (p. 132). 

Unele cuvinte sînt suprimate fiindcă la o mai de aproape cercetare 
spun mai mult decît sensul urmărit de autor : 

„În mijlocul văii e un lac, în care curg patru izvoare cari ropo- 
tese, se sfădesc, [murmură], răstoarnă pietricele toată ziua şi toată noap- 
tea” (p. 104), 

„„Dac-ai avè pentr-un moment ochii mei, ce altfel ţi s-ar arăta aceas- 
tă lume, în care tu cauţi şi speri a găsi ce nu-i în ea — [fericirea]? ((p. 114). 

„e. Alt(ul) [bărbat] s-ar simţi măgulit, el... nici măgulit nu-i... 
(p. 117). „Avea milă de ea, deși nu voia să-i inspire speranţe deşerte, 
precum ar fi făcut (orice bărbat] în locu-i” (p. 117). 

Cuvintul „bărbat”, fiind suprimat în ambele locuri, a fost înlocuit 
cu Altul”, 


6. Cuvinte inlocuite cu eehivalentele lor 


Sînt interesante de asemenea cuvintele şi expresiile cu care nu mai 
e mulţumit poetul şi pe care le înlocuieşte la revizuire cu echivalentele lor. 
Astfel cuvîntul „mutre” l-a înlocuit cu „,feţe” în fraza următoare: 

„Ea începu să ridă, căci văzu pe-un bătrîn mucalit silindu-se a tăi€ 
{mutre] evlavioase, pentru a impune trecătorilor” (p. 100). 
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Foarte potrivită pentru nuanţa satirică a întregului pasaj este în- 
locuirea cuvîntului ,„,„mirosind” cu ,,adulmecînd” în fraza: 

„Le naşti, te-nsori, faci copii, mori, tocmai așa ca la animale, nu- 
mai că-n loc de ulița satului unde paradează Donjuanii patrupezi, esistă 
la oameni sala de bal, jocul, muzica, unde vezi asemenea junele maimuțe 
cu monoclu [mirosind)] femelele” (p. 107). 

Cuvîntul ,,băiet” din expresia ,,băiet cuminte” a fost înlocuit cu 
„tînăr : „Nu te călugări copilul meu... nu te preface în rasă şi comanac 
din ceea ce eşti, un [băiet] cuminte” (p. 109). 

În fraza următoare a fost înlocuit cuvîntul ora” cu „ceas”: 

„„Aş vrea ca cineva să-mi ieie locul în această săhăstrie, căci sînt bătrîn, 
şi poate curînd să-mi bată [ora] mîntuirei” (p. 109). 

Expresia ,,cu ochii plini de lacrimi şi dorință”, a fost înlocuită prin 
„cu ochii pe jumătate închişi”: 

„Ea şopti ceva neînțeles, cu ochii [plini de lacrimi şi dorință)” 
(p. 113). 

Tot atît de interesantă e schimbarea verbelor ,,vei locui tu”, „să 
sărut”, „va dormi” prin ,,vei dormi”, „să am” şi „se va odihni” în fraza 
următoare, în care cuvintele înlocuite le-am închis în paranteze. 

„De ce să mai îmbrac amorul cu vălul ruşinei... cînd te iubesc, 
cînd aş primi să fiu servitoarea ta, numai să mă suferi într-un colţ al 
casei, în care [vei locui tu], să suferi ca (să sărut] perina pe care [va dormi] 
capul tău” (p. 113), 

Poetul a găsit mai nimerit să folosească verbul „m-ar ferici” decît 
„m-ar face fericit” pentru a evita o repetiţie supărătoare în fraza următoare : 

„Că ești frumoasă, cred; că mă iubeşti, îți mulțămese; că-mi oferi 
tot ceea ce tu crezi că [m-ar tace fericit], mă face să fiu în stare, de-a-mi 
jărtfi viaţa pentru tine” [p. 114]. 

Dacă ar stabili cineva frecvența cuvîntului „,vecinic” în limbajul 
lui Eminescu, ar constata folosirea lui de zeci şi zeci de ori, faţă de între- 
buinţarea mult mai restrînsă a lui „etern”, cu acelaşi înțeles. Aşa se explică 
înlocuirea lui „etern” prin ,,vecinic” în fraza : 

„Eu mă uit în sus, asemenea statuei lui Apoll... fii steaua cea din 
cer, rece şi luminoasă ! ş-atunci ochii mei s-or uita [etern] la tine” (p.116). 

Verbul iuți” a fost înlocuit prin „grăbi” în fraza : ,,Ea-l văzu dar 
nu-și [iuți] pasul” (p. 123). Tot astfel locuţiunea „în grabă” a fost înlocuită 
prin „curînd” în fraza: 

„„— Tinere, zise el, trebuie să fugi cît mai [în grabă ]din oraș” (p. 126). 

De un deosebit efect este înlocuirea verbului ,„,dedese” cu „,rînduise” 
în fraza : Chilia, ce i se [dedese], era cu fereasta-n spre grădină și mare...” 
(p. 132). 


7. Schimbarea formei unor cuvinte 


La revizuire, poetul a preferat forma ,,să mă chinui” în loc de „să 
mă chinuieşti” în fraza : 

„Vei ave destul timp [să mă chinuieşti], cînd îţi voi fi femeie” 
(p. 100). 
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Forma „,organizaţiunile” a fost schimbată cu „,organizaţiile” : 

„Dar, vei răspunde — părinte duci idei şi cugetări în natură după 
analogia împrejurărilor omeneşti, judeci aşa dară [organizaţiunile ) de stat 
ale animalelor numai întrucât le vezi asemănătoare cu cele omeneşti şi 
încifrezi lumea noastră în lumea lor” (p. 106), 

Tot astfel forma „,religiuni” a fost înlocuită prin „,religii”. 

„De obiceiuri şi instituțiuni, crescute pe temeiul naturei se lipese 
[religiuni] subiective...” (p. 106). 

Diminutivul „mînuţă”” a fost înlocuit cu „mînă, în fraza: 

„Cezara era să răcnească... dar îşi astupă gura c-o [mînuţă! şi cu 
alta ochii” (p. 111). 

Tot astfel „,pieptaraşul” a fost înelouit cu ,,pieptarul îngust”! : 

„„Sinii îi crescuse într-atita de bătăile inimei, încât sărise un bumb de 
la [pieptarașul] cam îngust de catifea neagră” (p. 111). 

Forma ,degețel” a fost înlocuită cu deget” în fraza : 

„Apoi îşi puse iute mîna la ochi iar, pănă ce i se răcori sufletul... 
apoi ridică un [degeţel]... cel mic deasupra ochilor și se uită printre 
degete...” (p. 111). ' 


8. Îndreptarea unci erori 


În capitolul III, Euthanasius își încheie scrisoarea către Jeronim 
cu următoarele cuvinte : „Îți sărut fruntea ọlàs xea”, ultimul cuvînt, 
la revizuire, căpătînd forma corectă uepa)€, ceea ce dă adevăratul sens 
expresiei grecești : „cap iubit” ori „sufletul meu” ! În vechea formă a nu- 
velei editorii traduceau expresia aceasta cu : „iubite și celelalte”, ceea ce e 
departe de ideea pe care a vrut autorul s-o redea. 

Menţionăm aci că expresia latinească cinis et umbra sumus era folo- 
sită de două ori în prima formă: o dată la p. 106 şi altă dată la p. 120, 
la revizuire a fost însă suprimată în ambele locuri, probabil fiindcă a consi- 
derat-o ca prea comună și uzată. 


x 


Ne oprim aci cu prezentarea numai a cîtorva aspecte ale revizuirii 
pe care a făcut-o Eminescu în textul nuvelei sale Cezara. Nu încape în- 
doială că impresia justă și integrală a acestei revizuiri se poate căpăta 
mai bine prin lectura directă a noului text, degajat de tot balastul căzut 
prin operaţia de corectare pe care a aplicat-o poetul povestirii sale, lar 
eventuala retipărire a nuvelei Cezara în foiletonul ,„Timpului”, sub supra- 
vegherea directă a autorului, ne-ar fi transmis-o în forma cea mai îngri- 
jită, aşa cum s-a întimplat cu Sorisoarea a treia, care, deşi reprodusă din 
„Convorbiri literare” a căpătat în , Timpul” ultimele retușări necesare, 
chiar în zaț. 

Dar împrejurările au împiedicat pe poet să-şi ducă pînă la sfirşit 
revizuirea nuvelei sale, căci punînd în mîinile lui Maiorescu materialul 
revizuit, probabil cu intenţia de a cunoaşte şi părerea criticului asupra for- 
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mei ultime a nuvelei Cezara, acesta nu i-a mai restituit-o, din cauze pe care 
nu le cunoaştem. Chiar şi cu ocazia descoperirii tardive printre cărţile 
sale, în 1904, a volumului înăuntrul căruia se afla materialul pus de Emi- 
nescu, criticul încă a călcat o elementară datorie de a preda şi acest material 
Academiei, aşa precum în 1902 predase, sub forma unei donații, manuscri- 
sele rămase de la marele poet, mulţumindu-se să-l încredinţeze unui intim 
al său spre a fi publicat postum, aşa cum am arătat la începutul acestui 
articol. 

Publicarea în mai multe numere ale unui cotidian politie a împiedicat, 
credem pătrunderea în ediţii a nuvelei în noua ei formă şi a făcut să rămînă 
fără răsunet încercarea poetului de a ridica una din operele sale la o treaptă 
artistică superioară. 


CRONICĂ 


LINGVISTICA ROMÎNEASCĂ 
ÎN PRIMA JUMĂTATE A ANULUI 1961 


Ca în toate dările de seamă din ultimii ani începem prin a remarca faptul că în acest 
interval activitatea lingviștilor noştri a fost bogată și variată. Reamintim cititorilor cîteva eve- 
nimente mai importante. 

Cu prilejul intrării revistei noastre în al zecelea an de apariţie, comitetul de redacţie a 
analizat contribuţia „Limbii romiîne” la dezvoltarea lingvisticii romineşti şi a examinat opi- 
niile exprimate de recenzenţi (sau de cititori cu ocazia constătuirilor anuale), reţinind elementele 
cele mai de seamă pentru continua îmbunătăţire a tematicii şi conţinutului publicaţiei noastrel. 

S-a subliniat între altele ca un element pozitiv faptul că ,,Limba romînă” a reunit în 
coloanele sale, alături de studiile și articolele lingviştilor celor mai de seamă ca acad. Iorgu 
Iordan, Al. Graur, Al. Rosetti, Emil Petrovici, prof. Dimitrie Macrea, Boris Cazacu, I. Co- 
teanu, G. Istrate ș.a., studiile și articolele unui însemnat număr de tineri cercetători, 

În coloanele revistei noastre s-au dus citeva dintre cele mai importante discuţii ştiinţifice 
din aceşti zece ani ca, de ex., despre structura dialectală a limbii romine, la care au participat 
acad. Emil Petrovici, acad. Al. Graur, prof. Dimitrie Macrea, I. Coteanu ş.a. şi au fost publicate 
studii din domenii puţin studiate în trecut : limba literară şi istoria lingvisticii romînești. 

Seria de articole monografice despre cele mai de seamă figuri de lingviști şi filologi 
romîni din trecut a prof. D. Macrea (republicate cu unele modificări în cartea sa Lingoiști şi 
filologi romîni, Ed. ştiinţifică, Bucureşti, 1960) împreună cu articolele de istorie a lexicogratiei 
publicate de M. Seche și cu alte articole, semnate de I. I. Rusu, N. A. Ursu, D. Gafiţeanu etc. 
reprezintă de fapt un material util pentru o istorie a lingvisticii romînești. 

Comitetul de redacţie a considerat de asemenea ca o realizare faptul că, înlăturînd din te- 
matica sa articolele de metodică și pe cele care tratau „,limba” unor scriitori, revista a dat 
atenţie in special în ultimii 2—3 ani studiilor şi articolelor de lingvistică generală şi articolelor 
de explicare a metodelor mai noi de analiză structurală şi tipologică a limbii. 

În semestrul de care ne ocupăm, fonetica, dialectologia şi limba literară au fost sectoa- 
rele cel mai bine reprezentate. 

Semnalăm mai întîi apariţia cărţii lui Andrei Avram, Cercetări asupra sonorilății în limba 
romînă, care reprezintă disertația pentru obținerea titlului de candidat în ştiinţe filologice 


2 Vezi articolul ,,Limba romînă” în al zecelea an de apariție, de Gh. Bolocan, în 
LR 2, 1961, p. 173. 
2 Ed. Acad. R.P.R., Bucureşti, 1961, 166 p. 
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susţinută în faţa Consiliului științific al Institutului de lingvistică din Bucureşti în 
iunie 1959. 

După cercetările asupra diftongilor romînești efectuate de un colectiv sub conducerea acad. 
Al. Rosetti, aceasta e prima lucrare de fonetică experimentală mai importantă. Toate datele 
obţinute din experimente sint analizate și explicate atit din punct de vedere fonetic cit şi din 
punct de vedere fonologic, iar, unde a fost cazul, s-a recurs şi la geografia lingvistică pentru 
a stabili răspîndirea fenomenelor descrise. 

Obiectul cercetării este sonoritatea în limba romînă, privită atît ca proprietate a sunete- 
lor, cît şi ca trăsătură distinctivă care face parte din conţinutul fonologic al unor foneme conso- 
nantice. Deși aceste două aspecte nu sint studiate independent unul de altul, problemelor, 
de fonologie autorul le consacră un capitol special (corelaţia de sonoritate în limba romînă, 
p. 86—126), după ce în cele două capitole precedente (vocalele, p. 8—40 şi consoanele, 
p. 41—85) au tost studiate mai ales fapte de ordin fonetic în legătură cu sonoritatea. 

Cartea mai cuprinde două capitole : Introducere (p. 1—7) şi Concluzii (p. 127-131) şi 
rezumate în limbile rusă şi franceză. 

În cercetările sale, Andrei Avram a folosit mai ales înregistrările pe bandă magnetică și 
pe film ; au fost făcute însă și cîteva înregistrări la chimograt și la spectrograt. Pe lîngă nume- 
roase date și idei noi, lucrarea conţine și unele completări şi verificări la datele obținute de cer- 
cetătorii anteriori cu alte mijloace. 

În domeniul vocalismului, autorul acordă atenţie mai mare asurzirii vocalelor finale şi 
stabileşte, cu ajutorul statisticii, diverși factori fonetici și tolul lor în asurzirea vocalelor, impor- 
tanţa fonologică a vocalei finale, frecvența cuvîntului și aria de răspîndire a fenomenului de 
asurzire (Muntenia și Moldova). 

Trecînd la studiul consonantismului, Andrei Avram ajunge la concluzia că asurzirea con- 
soanelor fonologic sonore este parțială ; (b), (d), (g) etc. nu se confundă, în poziţie finală cu 
(P), (t), (k) ete. 

Consoanele membre ale corelației de sonoritate pot fi precedate sau urmate numai de 
consoane din aceeași serie (surdele de surde, sonorele de sonore) sau de consoane indiferente” 
faţă de sonoritate (sonantele și consoana (h)). 

Studiind sonoritatea consoanelor, autorul demonstrează că opoziţia dintre p și b de ex. 
este o opoziţie de sonoritate, iar tensiunea nu este decit un factor concomitent al sonorităţii. 

În încheierea studiului său, autorul schiţează un tablou al asemănărilor și deosebirilor 
dintre limba romină, pe de o parte, și alte limbi (învecinate sau nu) pe de altă parte, din punc- 
tul de vedere al rolului fonologic al sonorităţii și stabilește că limba romînă face parte, împreună 
cu maghiara și cu limbile slave, din aria fonologică est-europeană a corelaţiei de sonoritate. 

Cartea lui T. Coteanu Elemente de dialectologie a limbii romine este concepută ca un ma- 
nual pentru studenţii facultăţilor de filologie și are o structură adecvată, conținînd capitolele : 

I Obiectul dialectologiei. 

II Cum se studiază aspectele teritoriale ale limbii. 
JIT Unităţile lingvistice teritoriale : limbă, dialect, grai. 
IV Structura dialectală a limbii romîne. 

V Aromina, meglenoromîna şi istroromina. 

Alături de aceste capitole mari, cartea mai cuprinde o parte: Anexe : I Principalele fe- 
nomene fonetice care apar în cursul evoluţiei aspectelor teritoriale ale limbii. 

II Textele dialectale grupate după principalele provincii — unităţi dialectale. 

În plus, cartea mai are indice de autori, de materii, de cuvinte și de localităţi și 14 hărți. 

Expunerea este astfel organizată încit cititorul să fie introdus în problemele dialectologiei 
în ordinea în care se face cercetarea lor. 
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În stabilirea structurii unui dialect, autorul nu se oprește numai la particularitățile strict 
specifice dialectului dat, ci apelează la multe fapte din limba comună care, prin frecvența lor di- 
ferită de la un dialect la altul, devin elemente structurale de mare importanță în individualizarea 
fiecărui dialect. 

Un alt element pozitiv al cărții este faptul că, în ciuda concepției tradiționale despre ma- 
nuale, după care acestea ar trebui să cuprindă numai idei unanim acceptate, Elemente de dialec- 
tologie este în cea mai mare măsură expunere a concepțiilor originale, parte din ele expuse în studii 
şi articole publicate anterior. 

Se acordă însă atenția cuvenită şi opiniilor adverse, expuntndu-se obiectiv părțile lor bune 
şi cele slabe. Sint folosite atit cercetările mai vechi cît şi cele mai recente. 

Pe lingă că dă o bibliografie amănunţită (p. 9—17) autorul face tot timpul referiri la 
lucrările vechi sau recente care au abordat o problemă expusă în lucrarea sa. 

Pentru cei nefamiliarizaţi cu dialectologia este deosebit de util capitolul care redă cu 
explicaţii clare diversele sisteme de notare fonetică. 

Fiind prima noastră lucrare de sinteză în această direcţie, Elemente de dialectologie va 
reţine atenţia specialiștilor. 

Lucrarea lui Teofil Teaha, Graiul din Valea Crişului Negrul, răspunde necesităţii, din 
ce în ce mai actuale, de a se trece la completarea ALR şi a altor lucrări de geografie lingvistică 
prin studii monografice, 

Cartea reprezintă, într-o formă revăzută, disertaţia pentru obţinerea titlului de candidat 
în ştiinţe filologice, susținută în iunie 1957 la Institutul de lingvistică din București. Lucrarea 
face o descriere amănunţită a graiului vorbit în Valea Crișului Negru, oprindu-se pe rind la 
toate compartimentele ; sistemul fonetic şi fonologic, lexicul şi formarea cuvintelor, morfologia 
și sintaxa. Lucrarea mai cuprinde o parte de texte, glosar, indice și bibliografie. 

Tot în acest timp a apărut volumul al treilea din seria Fonelică şi dialectologie 2 cu urmă- 
torul sumar: 

Andrei Avram, Neutralizarea şi allernanţele fonologice (p. 7). S. Marcus şi Em. Vasiliu, 
Matemalică şi fonologie. Teoria grafelor şi consonantismul limbii romine (p. 15). E. Petrovici, 
Forme absolute şi conjuncte (în sandhi) ale cuvintelor în grafia obişnuită şi în transcrierea fone- 
tică (p. 57). AL. Rosetti, Chestiuni de metodă? (p. 63). Vladimir Drimba, Dialectul tat din Do- 
brogea (p. 67). Ion Gheţie, Observaţii asupra folosirii conjuncţiilor subordonatoare, circumslan- 
fiale în graiurile dacoromine (p. 151). Alexandra Roceric, Elemente germane în limba romînă 
(pe baza ALR) (p. 177). Valeriu Rusu, Observații asupra pătrunderii neologismelor în graiul de 
pe Valea Ialomiței (p. 191). Marius Sala, Asupra melaforei reciproce (p. 203). Andrei Avram, 
Bibliografia fonologică rominească (p. 211). M.S., Atlasul lingvistic mediteranean (p. 233). V.R., 
Din activitatea secției de fonetică şi dialectologie (p. 234). Indice (p. 237). 

În acest semestru limba literară s-a îmbogăţit cu lucrări tot atit de importante. 

Pentru prima oară în istoria culturii noastre a apărut un tratat de istorie a limbii lite- 
rare, Istoria limbii romine literare, vol. I, Ed. științifică, Bucureşti, 1961 (558 p), de Al. Rosetti- 
Boris Cazacu, deşi este concepută ca un manual pentru studenţi, constituie totodată un eve- 
niment științific. Cartea conţine discuţii și propuneri de soluţii la cele mai importante probleme 
ale acestei discipline care mai este încă în faza de clarificare a obiectului şi a metodelor de 
studiu. În numărul de faţă publicăm o prezentare amănunţită a acestui prim volum 4. 


1 Editura Academiei R.P.R., București, 1961, 309 p. 

2 Vezi recenzia lui V. Şuteu, în ,,Limba romină”, 4/1961. 

3 În articolul său autorul corijează cîteva erori metodologice din cartea lui I. I. Russu, 
Limba traco-dacilor. 

4 Vezi Al. Andriescu, p. 503. 
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Cam în acelaşi timp cu Istoria limbii romine literare a apărut și lucrarea lui I. Coteanu, 
Romina literară şi problemele ei principale 1. Iată care sînt principalele probleme pe care le dez- 
bate autorul : Calitatea de categorie istorică a limbii literare; A avut limba romînă dialecte li- 
terare? ; Baza limbii romiîne literare, Modernizarea romiînei literare — apariţia stilurilor mo- 
derne; Stilul artistic și varietățile lui. 

Se ştie că, pînă acum cîțiva ani, nu exista o definiție precisă a limbii literare şi, de aceea, 
nici disciplina care își propunea să o studieze nu era pusă pe cele mai bune temeiuri științifice. 
Este meritul lingvisticii sovietice şi în primul rînd al acad. N.B. Tomașevski de a îi dat o defi- 
niţie riguroasă a limbii literare. În dezbaterile care au avut loc în ţara noastră după discuţia 
lingviştilor sovietici şi în directă legătură cu aceasta, toţi cercetătorii romini s-au declarat de 
acord cu ideea că „limba literară reprezintă aspectul cel mai îngrijit al limbii comune” 2. Dar, deşi 
au acceptat această definiţie, mulţi cercetători continuă să limiteze domeniul limbii literare la 
limba literaturii artistice. Alţii, deși recunosc că această limitare nu este întemeiată pentru 
cercetarea actuală, cind este vorba de istoria limbii literare, nu cred că e firesc nici să se mai 
discute că limba literară apare după primele tipărituri biblice și istorice. În lucrarea aceasta 
însă, Is Coteanu pune pentru prima dată în modul cel mai clar și categoric problema acceptării 
tuturor consecințelor care decurg din recunoașterea noii definiţii a limbii literare, în următorii 
termeni : „Limbajului conversaţiei, considerat ca un aspect mai puţin îngrijit, i se opune lim- 
bajul prelucrat, elaborat într-o măsură mai mică sau mai mare, după situaţii. Opoziția aceasta 
este fundamentală, fiindcă se menţine în tot cursul existenţei limbii. La ea se adaugă ulterior 
altele ; opoziţia dintre vorbirea regională, locală, dialectală şi cea neregională, precum și aceea 
dintre forma scrisă și cea nescrisă, orală. Dar atît prima cit și a doua, sînt secundare, deri- 
vind din opoziţia fundamentală îngrijit-neingrijit sau, altfel zicînd, din opoziţia obişnuit- 
solemn” (p. 88). 

Prin acest fel de a pune problema, devine de la sine înţeles că apariția scrierii nu re- 
prezintă prin ea însăși trecerea de la neliterar la literar, ci este numai concretizarea vorbirii 
îngrijite prin semne grafice. Că scrierea devine în cele din urmă cel mai de seamă factor de 
întărire și stabilitate a limbii literare, este însă altceva. 

Consecința admiterii opoziţiei fundamentale de mai sus este, necesitatea considerării 
limbii literare ca o categorie istorică, care a apărut o dată cu opoziţia „,obişnuit-so- 
lemn” şi s-a dezvoltat în strinsă dependenţă de dezvoltarea societăţii şi a culturii. „În calitate 
de categorie istorică, limba literară are deci cel puţin trei faze principale de evoluţie : una, ca 
aspect oral in creaţiile folclorice, a doua ca aspect arhaic de limbă literară scrisă și vorbită şi a 
treia ca aspect modern, actual, de limbă scrisă și vorbită”. 

În funcţie de principiile rezumate pînă aici, autorul distinge următoarele cinci etape în 
evoluţia limbii romine literare : a) etapa anterioară tipăriturilor, cînd limba romînă literară se 
află numai în creaţiile folclorice ; b) etapa apariţiei scrierii în romineşte : secolul al XVI-lea, cînd 
apar în formă rudimentară stilurile limbii literare culte în scrierile religioase, stilul administrativ 
în documente, scrisori, acte etc.; c) secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, cind apar principalele 
noastre monumente de limbă; d) secolul al XIX-lea — etapa modernizării limbii literare, a 
consolidării tuturor stilurilor limbii literare moderne, și, în sfîrșit e) etapa actuală. 

I. Coteanu consideră că, deși a existat un început de diversificare, nu putem spune totuși 
că limba romină literară a avut dialecte. Tendinţa de diversificare a limbii literare a fost oprită 
de noile schimbări sociale şi culturale care au adus cu ele conștiința unităţii naționale și, 
implicit, conștiința necesităţii unităţii lingvistice. 

1 Ed. ştiinţifică, București, 1961, 95 p. 

2 Vezi Iorgu Iordan, Despre limba literară, SCL (1954), p. 337—347, unde se discută pe 
larg problemele definirii limbii literare. 
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După ce analizează diversele păreri cu privire la baza limbii noastre literare, autorul 
ajunge la concluzia aproape unanim admisă, că dialectul muntean a servit ca punct de plecare 
pentru dezvoltarea rominei literare moderne. Nu trebuie să se neglijeze însă nici contribuția ce- 
lorlalte dialecte. 

Capitolul Modernizarea rominei literare — apariția stilurilor moderne conţine multe con- 
tribuţii originale la delimitarea stilurilor limbii romine. I. Coteanu militează pentru studierea 
limbii literare în unităţile ei funcţionale : stilurile, considerînd că acest mod de abordare este 
singurul just şi este impus direct de premisele teoretice expuse mai înainte. 

După delimitarea noţiunii de stil, autorul trece la delimitarea și descrierea, pe scurt, a 
stilurilor limbii romîne. Această parte a lucrării este cunoscută cititorilor revistei noastre, în- 
trucît a fost publicată cu puţine modificări în numărul 2/1961 î. De aceea ne oprim numai la 
enumerarea stilurilor : 1) stilul literaturii artistice, 2) stilul știinţitic, 3) stilul administrativ. 

Din această enumerare reiese că I. Coteanu nu este de acord cu ideea că 
există un stil publicistic 2. 

După cum se vede uşor și din această sumară expunere, lucrarea lui I. Coteanu abor- 
dează cele mai importante probleme ale limbii romiîne literare și propune multe soluţii teore- 
tice noi. Š 
În sfîrşit, semnalăm apariția volumului al treilea din seria Studii de gramatică (redactori 
responsabili acad. Al. Graur și Jacques Byck) cu următorul cuprins : Al. Graur, Din istoricul 
tipului stea /stele (p. 5) ; Laura Vasiliu, Schiţă de sistem al prepozițiilor limbii romine (p. 11); Fulvia 
Ciobanu, Valorile prepozițiilor în construcție cu adverbele (p. 43); Fulvia Ciobanu, Unele aspecte 
ale corespondenţei dintre elermeniele prepoziționale şi cele conjuncționale, cu referire specială la lo- 
cuțiuni (p. 67) ; Laura Vasiliu, Părțile de propoziție multiple (p. 79) ; Finuţa Asan, Reluarea com- 
plementului în limba romină (p. 93); I. Rizescu, Propoziţii subordonate paratactice (p. 107); 
Elena Carabulea, Afribulivele determinative şi explicative (p. 139); Rodica Ocheșeanu, Obser- 
vații asupra propoziției interogative indirecte (p. 151) ; Magdalena Popescu-Marin, Observaţii asupra 
topicii atributului adjectival în limba romină (p. 161); Magdalena Popescu-Marin, Cu privire la 
propoziția interogativă şi intonaţia ei în limba romină (p. 179). Volumul mai cuprinde un capitol 
de bibliografie şi indice. 


MIRCEA MITRAN 


1 Vezi I. Coteanu, Stilurile moderne ole limbii romtne literare, în „Limba romînă” 2/1960, 
p. 58—70. 

2 Vezi, în legătură cu această idee, Gh. Bolocan, Unele caracteristici ale stilului publicistic 
al limbii romîne literare, în SCL XII, 1961, p. 35 și urm. 
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Nevoia unei lucrări de sinteză, în care 
limba romină literară să fie cercetată în evo- 
luţia ei istorică de la origini și pînă în prezent, 
s-a făcut simțită, în ultima vreme, tot mai 
mult. Numeroasele studii și articole consa- 
crate limbii literare, publicate în anii din 
urmă, adăugate la bibliografia mai veche, 
făceau tot mai necesară o astfel de lucrare, 
menită să adune, să confrunte, să întregească 
şi să sistematizeze, într-o perspectivă istorică 
vastă, rezultatele cercetărilor anterioare. A- 
ceastă sarcină, de loc uşoară, și-au luat-o 
autorii recentei Istorii a limbii romîne literare, 
din care a văzut lumina tiparului primul 
volum, 

Munca prezenta, de la început, greutăţi 
mari, generate, printre altele, de diversitatea 
punctelor de vedere exprimate în legătură cu 
citeva din cele mai importante probleme ale 
cercetării limbii literare. Între acestea, se 
cuvine amintită, mai întii, discuția asupra 
originii limbii romiîne literare şi controversa 
iscată de cercetarea contribuției scriitorilor 
la dezvoltarea limbii literare. O lucrare ca cea 
de faţă trebuia să pornească, așadar, în mod 
necesar, de la soluționarea acestor probleme 
importante. În același timp, trebuia elabo- 
rată o primă încercare de periodizare a istoriei 
limbii noastre literare și trebuiau găsite cele 
mai potrivite metode de cercetare într-un 
domeniu relativ nou. Unul din meritele mari 
ale acestei încercări de sinteză a istoriei limbii 


romine literare rezultă din faptul că a rezolvat, 
în mod științific, temeinic, cele mai multe 
din dificultăţile amintite, chiar dacă mai sînt 
necesare unele completări și îmbunătăţiri. 

Definiția largă care se dă astăzi limbii lite- 
rare este acceptată de toţi cercetătorii. Ea 
nu mai este redusă numai la limba operelor 
literare, după cum, de asemenea, nu poate ti 
concepută fără cuprinderea lor. Alta este, în 
schimb, situaţia părerilor cu privire la ori- 
ginea limbii romîne literare, care sint, pînă în 
momentul de față, foarte împărţite. 

Autorii recentei lucrări resping hotărit. 
ipoteza cercetătorilor care tixează originea 
limbii romine literare în producţiile folclorice, 
într-un veac sortit să ne rămină întotdeauna 
necunoscut. Concepind limba literară ca o 
categorie istorică, în continuă dezvoltare și 
prefacere, autorii oferă posibilitatea solu- 
ționării juste a acestei controverse. Am re- 
marca faptul că se vorbeşte, în lucrarea de 
față, de o perioadă îndelungată, cu începu- 
turile în secolul al XVI-lea, în care s-au stabilit. 
într-un proces foarte complex, incheiat abia 
în secolul al XIX-lea, normele limbii literare : 
„Astfel, de la apariţia tipăriturilor lui Coresi, 
începe acel proces îndelungat și complex al 
constituirii normei supradialectale unice — 
proces care se va accentua în epoca formării 
naţiunii și a limbii naţionale și care continuă 
să se desăvirșească în zilele noastre” (p. 23). 
Această poziţie conduce la două rezultate: 
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importante în cercetarea limbii romîne lite- 
rare: pe de o parte se pune capăt tendinței 
de a se exagera importanţa texielor din se- 
colul al XV-lea, inclusiv a tipăriturilor core- 
siene, în care apar doar ,,primele tendințe ale 
limbii romine literare” şi, pe de altă parte, 
“se atrage atenţia asupra importanţei secolu- 
lui al XIX-lea în unificarea limbii literare, 
respingîndu-se, totodată, ideea că limba 
romînă literară ar fi luat ființă exclusiv în 
secolul trecut. Sînt puse, astfel, premisele 
ştiinţifice pentru înlăturarea divergenţelor 
în problema originii limbii romiîne literare. 
La fixarea normelor unice nu au contribuit 
numai textele din secolul al XVI-lea, din 
«cele următoare sau numai scrierile din secolul 
al XIX-lea, ci toate la un loc.Diferenţierele 
dialectale au fost învinse cu destulă greutate, 
după o lungă perioadă de căutări şi oscilaţii. 

În lumina acestei concepţii, s-au revizuit 
şi unele păreri mai vechi cu privire la baza 
dialectală a vechii romîne literare. Absența 
unor norme unice bine definite conduce, în 
mod necesar, la ideea că nu se poate vorbi, 
„de-a lungul a trei secole, de la apariţia pri- 
melor texte în limba romînă şi pînă în secolul 
al XIX-lea, de norme exclusiv muntenești, ci 
doar de unele influenţe interregionale, în 
-cadrul efortului, evident totuși, de a se stabili 
normele  supradialectale unice ale limbii 
romine literare. După părerea autorilor aces- 
tui volum, au prioritate, în procesul de con- 
stituire a acestor norme, tipăriturile religioase 
munteneşti, între care un loc important îl 
ocupă textele coresiene, tipărite la Brașov în 
secolul al XVI-lea, și Biblia de la Bucureşti, 
din 1688. Se revizuieșşte, însă, părerea, acre- 
-ditată mai ales de manualele şcolare, că limba 
romînă literară ar fi evoluat linear, fără osci- 
laţii, pe bază muntenească, de la Coresi şi 
pină în vremea noastră. Autorii s-au străduit 
să reliefeze, sprijiniți pe textele analizate, 
toate îndelungatele căutări, la capătul că- 
rora, abia în secolul al XIX-lea, s-au defini- 
tivat, mai ales în fonetica limbii literare, nor- 
„mele muntenești. 

Cu toate că în discuţiile teoretice asupra 
-Aimbii romine literare se face mai puţin apel 


la cronici sau la scrierile de altă natură, litera- 
tura religioasă fiind folosită ca unic argu- 
ment în demonstrarea bazei dialectale pe 
care se întemeiază normele unice ale limbii 
literare, volumul de care ne ocupăm aduce 
și din punctul acesta de vedere o inovaţie. 
Contribuţia autorilor de literatură istorică, în 
rindul cărora figurează cronicarii şi Dimitrie 
Cantemir, la dezvoltarea limbii romîne lite- 
rare, neglijată sau minimalizată altădată, 
este analizată pe larg, în pagini mai nume- 
roase chiar decit cele consacrate literaturii 
religioase din aceeași perioadă: literatura 
istorică cuprinde 117 pagini, față de 107 
pagini, cite deţine literatura religioasă. Faptul 
acesta ni se pare deosebit de semnificativ, dacă 
ne gindim că, încă din vremea lui Ion Eliade 
Rădulescu, importanţa literaturii religioase, în 
procesul de formare a normelor unice ale limbii 
xomiîne literare, a fost mereu subliniată, fiind 
trecute cu vederea aspectele pe care le putea 
releva cercetarea unei literaturi mai variate. 
Contribuţia autorilor de literatură istorică este 
pusă într-o lumină nouă în acest volum. După 
analiza amănunţită a unui material de limbă 
bogat şi semnificativ, această concluzie vine în 
mod firesc : „Scrierile cronicarilor moldoveni 
(Grigore Ureche, Miron Costin și Ion Neculce) 
şi munteni (stolnicul Constantin Cantacuzino 
și Radu Popescu), la care adăugăm contri- 
buția erudită a lui Dimitrie Cantemir, mar- 
chează în istoria limbii literare o nouă linie 
de dezvoltare” (p. 332). Această nouă treaptă 
este afirmată de apropierea limbii literare de 
limba vie, de creșterea expresivităţii ei și de 
îmbogățirea lexicului cu termeni savanți. 
După părerea noastră, importanţa pe 
care o au aceste scrieri în dezvoltarea limbii 
literare, ne dă dreptul să le utilizăm mai pe 
larg și în discuţiile cu privire la originea şi 
baza dialectală a limbii romîne literare. Aceste 
discuţii se bazează, în momentul de faţă, prea 
mult pe literatura de traduceri religioase. 
Argumentul superiorității literaturii religioase, 
care se bucură, faţă de cea istorică, de avan- 
tajul difuzării mai largi, cu ajutorul tiparului, 
ni se pare că nu îndreptățește în suficientă 
măsură situaţia aceasta. Tipărite tîrziu, cro- 
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nicile s-au răspîndit, mai întîi, în numeroase 
copii manuscrise. În afară de aceasta, chiar 
admiţind faptul că ele au influențat mai 
tîrziu, în secolul al XIX-lea, cînd s-au tipărit, 
dezvoltarea limbii literare și în primul rind a 
stilului beletristic, aceste scrieri atestă, la fel 
de bine ca și textele religioase, situaţia 
de fapt, existentă în limba romînă lite- 
rară în secolul al XVII-lea și în prima jumă- 
tate a secolului următor, care nu vădește o 
influență  muntenească prea evidentă. De 
faptul acesla ar trebui să se ţină seama mai 
mult cînd se discută baza dialectală a limbii 
romine literare în perioada veche. Reţinem, 
deocamdată, faptul că se vorbește, în ultima 
vreme, tot mai insistent de progresul pe care 
il face limba literară în scrierile laice şi, în 
special, în cele istorice. 

Originea limbii romine literare şi direc- 
tiile ei de evoluţie în perioada veche au fost 
studiate cu atenţie, pe larg, în acest volum, 
cu fapte de limbă numeroase, interpretate, în 
general, în lumina unei concepţii unitare. Cu 
toate acestea, socotim că unele afirmaţii, 
risipite în diverse capitole, ca și în tabloul 
sinoptic asupra dezvoltării limbii literare 
pînă la 1830, de la sfirşitul volumului, fac o 
notă discordantă cu concepţia generală a lu- 
crării. Uneori se observă tendinţa de a supra- 
aprecia influența muntenească asupra texte- 
lor din alte regiuni și în special asupra celor 
moldovenești. Se ivește, în felul acesta, o con- 
tradicţie pe care ne simţim datori s-o semnalăm, 

Autorii fac în prefaţă o prezentare suceintă 
a volumului, din care se desprinde un tablou 
al dezvoltării limbii romine literare în pe- 
rioada veche,la care subscriem aproape fără 
rezerve : „Materialul volumului e divizat în 
două părţi inegale: prima parte constituie 
epoca veche, în care limba romînă 
literară, încă lipsită de unitatea unor norme 
bine precizate (subl. noastră), dar caracteri- 
zată prin rolul precumpănitor al stilului cărți- 
lor bisericeşti, e plină de elemente regionale 
(subl. noastră) şi are vocabular sărac şi în- 
cărcat de elemente slavoneşti, mai tirziu 
turcești şi neogreceşti ; în această epocă, apar 
timide încercări de impunere a unor norme 


muntenești în Moldova. Partea a doua con- 
stituie faza de tranziţie spre 
epoca modernă, cînd, începînd cu 
sftrşitul secolului al XVIII-lea , limba romină 
literară își dezvoltă stiluri variate, se moder- 
nizează şi începe să-și fixeze normele” (p. 5). 

În cuprinsul lucrării, aceste afirmaţii sînt 
reluate, în diferite forme, şi sprijinite cu un 
material de limbă foarte concludent. Iată, de 
exemplu, cum sînt prezentate trăsăturile 
dialectale ale textelor juridice tipărite în 
Moldova şi Muntenia în secolul al XVII-lea. 
Reţinem, bineînţeles, afirmaţiile cu caracter 
general, care angajează dezvoltarea întregii 
limbi literare în această perioadă și care nu 
se referă numai la cazul particular al pravi- 
lelor de la care se pornește: ,,Studiul com- 
parativ al acestor texte juridice (unul apărut 
în Moldova, iar celălalt în Muntenia) ilus- 
trează anumite caractere dialectale ale 
limbii romine literare din secolul al XVII-lea 
și pune în lumină un anumit aspect al dez- 
voltării limbii noastre literare” (p. 208). Acest 
aspect nu poate fi altul decit caracterul ne- 
muntenesc al limbii noastre literare în perioada 
veche, după cum se spune destul de explicit 
în pagina următoare: ,,Confruntarea celor 
două texte arată că între limba literară folo- 
sită în Moldova şi cea din Muntenia există 
anumite deosebiri, semnificative pentru as- 
pectul regional al exprimării literare din 
secolul al XVII-lea” (p. 209). În sfirșit, în 
altă parte, situaţia limbii romine literare este 
asemănată, în ceea ce priveşte unitatea nor- 
melor, cu aceea din veacul precedent : ,,Deo- 
sebirile lexicale, ca şi cele din domeniul fone- 
ticii şi al structurii gramaticale, arată că 
normele limbii literare din secolul al XVII-lea 
nu erau pe deplin fixate şi că, într-o anumită 
măsură, se continuă încă situaţia din secolul 
al XVI-lea” (p. 213). Situaţia aceasta poate 
fi probată și cu alte texte din secolul al XVII- 
lea, chiar cu cele religioase, ca să nu ne mai 
referim la cronicari, în opera cărora vom 
întilni o diversitate de form: regionale. 

Ni se pare, de aceea, că se abandonează, 
uneori, prea ușor această poziţie, pentru o 
orientare contrarie, care merge pe o linie de 
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îngroşare a influenţei munteneșii asupra tex- 
telor din alte regiuni în perioada veche. Astfel, 
la pagina 44 citim : ,,Textele coresiene adu- 
ceau prestigiul limbii bisericeşti și al cărților 
tipărite, două însușiri care nu trebuie sub- 
apreciate. În felul acesta, începînd chiar din 
secolul al XVI-lea, s-au impus, la baza limbii 
literare, particularităţi ale limbii din Ţara 
Rominească. Limba literară cu anumite par- 
ticularități moldovenești se impune în Mol- 
dova în secolul al XVII-lea prin scrierile cro- 
nicarilor moldoveni” (p. 44). Analiza particu- 
larităţilor moldoveneşti din limba Cazaniei 
lui Varlaam și din opera lui Dosoftei, la care 
se adaugă cele semnalate de autori în Pravila 
lui Vasile Lupu, tipărită în 1646, cam în 
vremea cînd îşi scrie cronica vornicul Ureche 
(1642—1647), nu îndreptățește concluzia ci- 
tată mai sus. „Limba literară cu anumite par- 
ticularităţi moldoveneşti” nu se impune în 
Moldova numai prin scrierile cronicarilor 
moldoveni, ci continuă o tradiție mai veche, 
fixată de toate scrierile moldoveneşti la care 
ne-am referit. Influenţa  muntenească, ca 
factor de unificare în limbă, asupra textelor 
moldovenești din secolul al XVII-lea, pro- 
bată de unele fapte, nu poate fi exagerată 
fără a intra, în felul acesta, în contradicţie cu 
una din ideile centrale ale întregii lucrări: 
lipsa unor norme bine definite în perioada 
veche. 

Credem că, măcar ca formulare, ar trebui 
revizuită şi o afirmaţie ca aceasta : ,„,Majori- 
tatea normelor fonetice ale limbii romîne 
literare folosite în cărţile scrise în Ţara Romi- 
nească şi în sudul Ardealului se generalizează 
treptat şi în celelalte regiuni, eliminind for- 
mele arhaice sau regionale, care continuă 
totuși să mai apară sporadic” (p. 506). În 
prefaţă se afirmase despre limba scrierilor 
din aceeaşi perioadă că „e plină de elemente 
regionale” şi nimic nu ne lasă să întrevedem, 
în discuțiile ulterioare, pînă la concluziile 
finale, că apariţia lor ar putea fi calificată 
„sporadică”. 

Contradictorie ne apare şi prezentarea 
rolului Bibliei de la București (1688) în dez- 
voltarea limbii literare. La pagina 147 se con- 


stată, pe bună dreptate, că această operă de 
colaborare este ‚mai puţin unitară sub raport 
fonetic și sintactic”, ca, la pagina 189, în- 
tocmai ca în studiile mai vechi, să se exage- 
reze rolul şi răspîndirea normelor munte- 
nești : „Datorită în special prestigiului mo- 
numenitalei traduceri a Bibliei de la Bucu- 
reşti (4688), varianta muntenească a expri- 
mării literare — ale cărei baze fuseseră puse 
prin tipăriturile lui Coresi — se consolidează”. 
Nu credem că această bază muntenească 
putea fi consolidată prea mult de un text 
lipsit de unitate fonetică. De altfel, în scrie- 
rile moldovenești din perioada respectivă, 
influența muntenească este foarte mică. So- 
cotim că autorii ar fi trebuit să rămînă mai 
ferm la punctul de vedere exprimat iniţial şi 
reluat mereu în discutarea texielor, în pro- 
blema „,unităţii” normelor limbii literare în 
perioada veche. Tendinţa de unificare, ob- 
servată încă din secolul al XVI-lea, va da 
rezultate sigure abia în'secolul al XIX-lea 
(vezi şi concluziile de la p. 520). 

O anumită tendinţă, care transpare une- 
ori, de nivelare a diferenţierilor dialectale în 
favoarea normelor muntenești, conduce şi la 
interpretarea nepotrivită a unor fapte de 
limbă. Fenomene ca d sau d(i) pentru j şi dz 
peniru z nu trebuie considerate ca arhaisme 
regionale la Dosoftei. Ele se întilnesc pînă 
tîrziu în secolul al XIX-lea la scriitorii mol- 
doveni. Întocmai ca în alte cazuri, cum va fi 
trecerea lui e la ă după labiale, era necesar 
să se precizeze caracterul viu al acestor fone- 
tisme în scrierile moldoveneşti din secolul al 
XVII-lea şi de mai tirziu. 

Absența fonetismului dz în cronica lui 
Grigore Ureche este explicată numai ca un 
rezultat al influenţei exercitate de cărţile 
religioase din Muntenia asupra textelor mol- 
dovenești: „Faţă de fonetismul mai vechi 
dz, caracteristic textelor moldovenești, în 
toate manuscrisele apare z; fenomenul acesta 
se explică prin influenţa limbii literare din 
Țara Rominească (în Moldova ne-am fi aş- 
tepiat la dz: să audză etc.) exercitată prin 
intermediul cărţilor bisericești” (p. 219). 
Dacă am admite această explicaţie, ar în- 
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semna să ne întrebăm care sînt motivele spe- 
ciale ce l-au determinat pe Grigore Ureche 
să elimine aceste forme moldovenești, în timp 
ce contemporanul său Varlaam, pe deasupra 
și cleric, traducător de literatură religioasă, 
le păstrează, cum va face mai tirziu și Dosoftei 
sau cronicarii moldoveni următori. 

Era necesar, de asemenea, să fie notate 
la cronicarii munteni unele particularităţi 
regionale foarte frecvente ca : pă, dă, d-acelu, 
dupe etc., chiar dacă, în general, limba lor 
este mai apropiată din punct de vedere fonetic 
de cea actuală, după cum se remarcă, cu 
multă dreptate, într-o discuţie pe marginea 
cronicii stolnicului Constantin Cantacuzino : 
„limba cronicii lui Constantin Cantacuzino, 
ca și limba operelor scrise de alți cărturari 
munteni ai epocii vechi, se apropie mai mult 
de limba romînă literară de mai tirziu (jumă- 
tatea a doua a secolului al XIX-lea și prima 
jumătate a secolului al XX-lea), decit limba 
cronicarilor moldoveni” (p. 279). Şi din 
acest citat rezultă cu claritate perioada tirzie 
în care s-a realizat unitatea fonetică, pe bază 
muntenească, a limbii romine literare. 

Deși nu mai este vorba de anumite dife- 
renţieri dialectale specifice perioadei vechi 
din dezvoltarea limbii romîne literare, vom 
discuta tot aici unele deosebiri pe care le 
stabilesc autorii între textele moldovenești și 
cele muntenești în folosirea termenilor de 
origine turcească, pentru că și în acest caz 
considerăm că trebuie făcute unele îndrep- 
tări. 

Chiar la începutul capitolului Influenta 
turcească se constată o deosebire sensibilă în 
repartiția acestor elemente lexicale în cro- 
nicile scrise în Moldova faţă de cele scrise în 
Muntenia : „Numărul turcismelor este însă 
considerabil în literatura istorică a secolului 
al XVII-lea, mai ales în cea scrisă de mol- 
doveni : în cronica lui Grigore Ureche, tur- 
cismele apar într-un număr mai redus în 
comparaţie cu cele din scrierile lui Miron 
Costin. În istoriografia munteauă, cuvintele 
de origine osmanlie sînt relativ mai puţine, 
iar în literatura religioasă din Ardeal, scrisă 
în această perioadă, în regiunea de vest, ele- 


mentele osmanlii lipsesc” (p. 334). Cam 
aceeași situaţie o constată autorii, urmindu-l 
în general pe Lazăr Şăineanu, și în textele 
din secolul al XVIII-lea : „Istoriografia mol- 
dovenească şi, mai puţin, cea munteană, din 
secolul al XVIII-lea, oglindesc fidel îmbo- 
găţirea cu elemente osmanlii a vocabularului 
limbii romiîne literare” (p. 334). 

Cum se explică aceste diferenţe? Este 
greu de admis că, în aceleași condiții. istorice, 
influenţa turcească în vocabular s-a exercitat 
mai puternic asupra moldovenilor și mai 
puţin asupra muntenilor. Numărul mare 
de turcisme din stilul administrativ, comune 
documentelor din ambele provincii, consti- 
tuie o dovadă de netăgăduit că, în aceleaşi 
condiţii, această influenţă nu putea să dea în 
Moldova rezultate diferite faţă de Muntenia. 
Nu se poate deci susține, cu argumente care 
să reziste criticii, că în textele moldovenești, 
în cronici mai ales, s-ar găsi mai multe tur- 
cisme. Impresia aceasta este provocată mai 
degrabă de faptul că în Moldova avem scrieri 
istorice mai numeroase și mai întinse, în 
timp ce în Muntenia ele sint în minoritate. 
La un număr mai mare de pagini vom avea 
şi un număr mai mare de cuvinte de origine 
turcească. Cit privește cronicile din epoca 
Brincoveanu, comparate cu cele scrise în 
Moldova cam în aceeași perioadă sau ceva 
mai tîrziu , nu există nici o diferenţă din acest 
punct de vedere. 

Autorii au cercetat în primul volum din 
Istoria limbii romine lilerare,d upă cum se 
poate constata și din cele spuse pînă aici, în 
special procesul de constituire a normelor 
limbii literare, pe care l-au urmărit amănunţit) 
în fonetica, morfologia, sintaxa și lexicul 
manuscriselor şi tipăriturilor romîneşti vechi 
și din perioada de tranziţie spre epoca mo- 
dernă, pînă la 1830. Folosindu-se de o metodă 
care merită să fie subliniată, reținută și gene- 
ralizată, autorii au lărgit, în mod necesar, 
orizontul cercetării : „În ceea ce priveşte me- 
toda noastră de cercetare, menţionăm că, în 
analiza limbii operelor studiate, am ţinut 
seama, în primul rînd, de procesul de consti- 
tuire a normelor limbii literare, făcînd însă 
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şi unele aprecieri cu privire la dezvoltarea 
calitativă, stilistică a limbii” (p. 6). Apli- 
carea acestei metode "devine indispensabilă 


în special atunci cînd este vorba de cercetarea: 


contribuţiei scriitorilor la formarea şi dez- 
voltarea limbii literare, minimalizată pe ne- 
drept de unii din lingvișştii noştri în momentul 


de faţă. Necesitatea lărgirii orizontului cer- 


cetării lingvistului şi asupra faptelor de stil 
este argumentată convingător : ,,inînd seama 
de caracterul creaţiei artistice, lingvistul nu 
se poate limita la studierea faptelor specifice 
funcţiei primordiale a limbii — aceea de 
comunicare a ideilor, el nu poate ignora as- 
peclele, de asemenea importante, legate de 
funcția expresivă a mijloacelor lingvistice 
şi stilistice utilizate în realizarea acestei 
creaţii. O astfel de poziţie pe planul istoriei 
limbii literare, ar duce în mod inevitabil pe 
cercetător la imposibilitatea de a cuprinde 
integral obiectul de cercetat” (p. 32). Igno- 
varea aspectelor legate de „funcția expresivă 
a mijloacelor lingvistice și stilistice” în creaţia 
artistică ar conduce, în mod inevitabil, la eli- 
minarea stilului beletristic din cercetarea 
lingvistului, pentru că nu i s-ar putea preciza 
caracterul specific şi funcţiile pe care le în- 
deplinește. Acest punct de vedere nu poate îi 
acceptat de nici un cercetător care consideră 
că stilul beletristic este cel puţin la fel de 
important ca celelalte. 

Practic, autorii au realizat în primul 
volum din /storia limbii romîne literare o ju- 
dicioasă analiză a funcţiei expresive a limbii 
în opera lui Varlaam, Dosoftei, în scrierile 
cronicarilor şi ale lui Dimitrie Cantemir, în 
Tiganiada lui Ion Budai-Deleanu etc. În 
volumele viitoare, în mod firesc, interesul 
cercetătorilor se va orienta tot mai mult în 
această direcţie, fără ca primul obiectiv — 
fixarea și definitivarea normelor limbii li- 


terare — să fie neglijat. Recomandările care 
se fac în acest volum cu privire la includerea 
aspectelor oferite de cercetarea „procesului 
de dezvoltare a calităţilor stilistice ale limbii” 
în domeniul istoriei limbii literare, aduc pre- 
cizări necesare cu privire la obiectul acestei 
discipline și a metodelor de cercetare la care 
trebuie să recurgă cei care îl abordează. 

Unele lacune care se pot constata în acest 
volum, cîteodată mari, ca absența unui ca- 
pitol special în care să fie discutată limba în 
opera reprezentanţilor Şcolii ardelene, ne~- 
ajunsurile care rezultă din faptul că nu se por- 
neşte, în toate cazurile, de la textele discu- 
tate, ci numai de la studiile anterioare asupra 
lor, o anumită lipsă de unitate în tratarea di- 
verselor capitole, afirmaţiile contradictorii 
ete. nu pot întuneca importanţa unei lucrări 
atit de vaste, așteptată de multă vreme de 
studenţi, de profesori din învățămîntul mediu, 
de specialiști şi de toţi acei care, într-un fel 
sau altul, sînt preocupaţi de problemele 
limbii literare: scriitori, publiciști, activişti, 
culturali etc. Importanţa acestui volum nu 
trebuie căutată însă numai în faptul că răs- 
punde unei nevoi imediate, ci, în primul rînd, 
în rezultatele științifice sigure pe care le cu- 
prinde. Acestea sînt, în mod evident, într-un 
număr mai ridicat decit „lotul de cunoștințe 
încă relative sau imperfecte”, pe care autorii 
le cunosc foarte bine (vezi, de pildă, apre- 
cierile autocritice de la pagina 36) şi, ca atare, 
le pot completa și perfecta la o nouă ediţie. 
Studierea limbii romine literare face, cu lu- 
crarea de faţă, paşi însemnați, atit în direcţia 
rezolvării unor probleme teoretice de cea mai 
mare importanţă, în precizarea metodelor de 
cercetare, cît şi practic, în fixarea celor mai 
importante trăsături ale limbii romîne lite- 
rare pentru fiecare din epocile studiate. 

Al. Andriescu 


Carte românească de învăţătură. 1646, 
Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1961, 431 p. 


Publicarea de către Colectivul pentru 
vechiul drept rominesc al Academiei R.P.R. 
a Pravilei lui Vasile Lupu, intitulată Carte 


romînească de învățătură are o deosebită im- 
portanță atit pentru jurişti, cît și pentru 
filologi, lingvişti, istorici literari etc. Acest 
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text juridic este unul din cele mai importante 
monumente de limbă romînească din secolul 
al XVII-lea. 

În comparaţie cu cronicile, rămase în 
manuscris, Pravila, fiind tipărită şi avind o 
circulaţie publică mai largă, a putut să con- 
tribuie într-o măsură deosebit de mare la for- 
marea limbii romîne literare. 

Pe lingă textul propriu-zis (format din 
două părţi: prima cuprinzind 16 , pricini” 
împărţite în zaceale cu numerotarea continuă 
de la 1—252, a doua parte avind 70 de glave 
împărţite în 1005 zaceale), ediția mai cu- 
prinde : o introducere, indicaţii asupra sis- 
temului de transcriere a textului chirilic şi 
anexe. 

În Introducere se analizează situația eco- 
nomică, socială şi politică a Moldovei în prima 
jumătate a secolului al XVII-lea, pentru a 
se putea înţelege condiţiile în care s-a în- 
tocmit Pravila. 

În ce priveşte autorul Pravilei, a circulat 
părerea că sarcina alcătuirii acestui. cod de 
legi nu ar fi fost încredințată exclusiv logo- 
fătului Eustratie, ci unei comisii de oameni 
învăţaţi, aşa cum pare a reieși din însăși pre- 
faţa lui Eustratie (,,Drept aceaia cu multă 
osîrdie s-au nevoit măriia sa de au cercat pre 
multe ţări, pănă l-au îndireptat dumnedzău 
de-au găsit oameni ca aceia, dascali și filosofi, 
de-au scos den cărţi elinești și lătinești toate 
tocmealele ceale bune și giudeaţele celor buni 
creștini şi svinţi împărați”). Considerăm că 
e justă părerea exprimată de autorii ediţiei 
că acei „,dascali și filosofi” despre care se 
vorbeşte în prefaţă nu sînt colaboratorii lui 
Eustratie, membri a unei comisii instituite 
de domn, ci autorii nomocanoanelor și ma- 
nualelor bizantine, care circulau în manu- 
scrise în sud-estul european, ajuns sub influ- 
ența canonico-juridică a Bizanțului. 

Eustratie face probabil aluzie la Zonara, 
Balsamon, Vlastare, Fotie 'Ţarigrădianul, pe 
care îi amintește în ,„,Pravila aleasă”. La 
aceste nume se mai adaugă și Farinaccius, 
despre care se spune chiar în textul Cărţii 
romineșii de învățătură că era un „dascăl 
mare și tocmitoriu de pravile” (gl. 66, zac. 8). 


În continuare se analizează — deşi nw 
prea amănunţit — felul în care legiuirea co- 
respunde condiţiilor istorice ale Moldovei, a- 
cărei societate, împărţită în clase, era bazată 
pe exploatarea feudală. Pravila prevede pe- 
depse foarte aspre pentru faptele care ating. 
[ie siguranţa personală, fie interesele de clasă 
ale domnului și boierilor. 

Este interesantă analiza formulei la voia: 
judecătorului, formulă care se întilnește de: 
foarte multe ori în pravilă și care dă posibili- 
tatea unei proporționalizări a pedepsei pe: 
cale judecătorească. 

Un paragraf deosebit de important al in~ 
troducerii îl reprezintă cel consacrat Izvoa-. 
relor pravilei. 

Aici se arată pe bună dreptate că Eus- 
tratie a avut în vedere nu textul original ab 
lui Farinaccius 1, a cărui ordine în tratarea: 
materiei nu a urmat-o, ci un extras redactaţ,. 
după toate probabilitățile, în limba greacă, 
de vreme ce atit pagina de titlu a pravilei, 
cit şi prefața lui Eustratie, vorbesc numai de 
tălmăcirea din limba „,ilenească”, ,,den scri-: 
soare grecească”, necunoscută nouă. La 
această lucrare va fi fost adăugată materia 
din acel N6uog Tewpyixós cu care începe 
pravila. „Nu avem însă — cel puțin pînă 
acum — nici un indiciu că un asemenea 
extras ar fi fost redactat chiar în vederea 
întocmirii pravilei, dar este probabil ca el să 
fi existat la acea dată” (p. 15). 

Din păcate, o scădere a studiului intro- 
ductiv este faptul că nu se analizează influ- 
ența juridică slavă asupra Pravilei. Ne re- 


1 $. G. Longinescu, în Istoria dreptului ro- 
minesc din vremile cele mai vechi şi pină azi, 
Bucureşti, 1908, a semnalat numele juris- 
consultului italian Prosper Farinaccius, a 
cărui operă Praxis et theoricae criminalis 
(tipărită Ja Veneţia între anii 1607—1621) 
ar fi servit ca model pentru partea a doua, 
partea principală, a Cărţii romineşti de învă- 
țătură. În 1912, Longinescu publică sub titlul 
general de Legi vechi romineşti şi izvoarele lor 
un volum de o mare importanţă ştiinţifică 
consacrat pravilei Moldovei din vremea lui 
Vasile Lupu, în care este cuprins textul in- 
tegral al acestei pravile pus în paralelă cu 
izvoarele sale. 
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ferim, în special la influența dreptului slav 
asupra Legii agrare, unul din izvoarele prin- 
cipale ale Pravilei. Studiul vechii noastre 
terminologii juridice, studiu neglijat pînă în 
prezent, ar putea aduce o lumină deosebit de 
importantă în această direcţie. 

Trebuie să mai arătăm că autorii Intro- 
ducerii nu au adus date mai precise în legă- 
tură cu circulaţia Cărții romineşti de învăță- 
tură, care a fost în vigoare aproape 200 de ani. 
În această direcţie nu poate fi trecut cu ve- 
derea faptul că în secolele al XVII-lea şi al 
XVIII-lea Legea lui Vasile Lupu n-a mai fost 
retipărită, deși exemplarele ei se împuţina- 
seră în mare măsură. Cu toate că lucrurile sînt 
prezentate în linii prea generale, ni se pare 
deosebit de utilă analiza care se face diferi- 
telor ediţii ale Pravilei, începînd cu cea a lui 
Gh. Sion din 1875 (ediţie defectuoasă ca şi 
cea a lui I. Bujoreanu din 1885) şi terminînd 
cu lucrarea lui S.G. Longinescu, ultima fiind 
„© remarcabilă operă de ştiinţă prin con- 
știincioasa cercetare a izvoarelor și prin pro- 
bitatea ce stă la baza prezentării textelor” 
(p. 17). 

O problemă deosebit de importantă care 
stă în fața cercetătorului de texte vechi este 
aceea a transcrierii acestor texte. Colectivul 
pentru vechiul drept romînesc al Academiei 
R.P.R. a folosit pentru Pravila lui Vasile 
Lupu — ca şi pentru unele texte de dată mai 
recentă publicate nu de mult — sistemul de 
transcriere interpretativă. Socotim că e bine 
că acest sistem începe să se impună pe terenul 
ştiinţei rominești şi că el a fost adoptat de 
Editura Academiei R.P.R. 

Editorii Pravilei fac o scuriă expunere a 
valorilor acordate diferitelor litere chirilice 
şi arată că pentru transcrierea semnelor chi- 
rilice cu valori fonetice imprecise au ţinut 
seama în general ,de sistemul fonetic al 
limbii romîne actuale”. Astfel ierul final nu a 
fost transcris prin îi acolo unde acest semn ar 
fi putut avea această valoare fonetică, „,de- 
oarece, spun editorii, ne-am condus după 
regulile pronunțării actuale”. Argumentul 
adus că transcrierea acestui semn ar face ca 
„lectura pravilei să devină obositoare pentru 


cercetător” nu poate fi acceptat, mai ales dacă 
ţinem seama de faptul că în istoria grafiei 
chirilice a textelor noastre vechi, ierul final 
ocupă un loc bine determinat. 

Din transcrierea pe care o analizăm, nu 
reies anumite trăsături specifice grafiei Pra- 
vilei, în ceea ce priveşte valoarea ierului după 
unele consoane. Se observă, de exemplu, că 
mai totdeauna pronumele reflexiv în dativ — 
ş(i) cu valoare de posesiv e urmat de ier dacă 
se găseşte pe lingă un substantiv d'k&'en 
-i Gl. 30, Z 3, ce numai ce să va fi 
plecat după voia featei-şi), în timp ce acelaşi 
pronume după alte părţi de vorbire nu are 
acest semn (UgA4 ye- Gl. 21, Z. 3 cela ce-ș 
va hotri muiereo). 

Pentru cele mai multe semne, editorii s-au 
orientat după felul în care „au procedat edi- 
torii textelor vechi”. 

Dacă în genere se arată valorile care se 
acordă semnelor chirilice, uneori se trece însă 
peste această chestiune. Astfel despre ia (A) 
se spune că a fost redat uneori prin ea, alteori 
prin ia (indicindu-se şi cazurile respective). 
Dar într-un exemplu ca: auA8 Aar (Gl. 
58, Z. 8) tianscris aşi-au dat, A are o altă va- 
loare care nu apare în normele de tran- 
scriere. 

Se mai spune despre acest semn că a fost 
redat prin ea atunci cînd verbul e la imper- 
fect. Totuşi s-a transcris HA prin iea, 
deşi avem de-a face cu prezentul lui a lua: 
Cela ce să cheamă, că face sodomie, acela iea şi 
certarea. Gl. 39, Z. 9. 

Trebuie să arătăm că deși textul pravilei 
a fost în general transcris cu multă atenţie, 
mai pot fi semnalate pe alocuri unele greșeli. 
Vom aminti cîteva. În tipăritura originală 
putem citi npeaeKaps, în ediția Aca- 
demiei : prilejiate, în loc de prelejiaşte (Gl. 7, 
Z. 4); K§KONH, în ediţie coconi, în loc de cu- 
coni (ibid.) ; pmennn e transcris risipi, pentru 
răsipi (Pr. 13, Z. 132) „ANTPAUEAAAOK, în 
ediţie într-acel loc, pentru într-acela loc (Pr. 
13, Z. 118); ugu redat prin ceii (Gl. 37, Z. 3). 
De asemenea vrajmaş, pentru vrăjmaș (Gl. 9, 
Z.9), mi i-au făcut, pentru. mii-au făcut (cutarele 
m-au suduit şi m-au bătut prespre obraz şi 
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mii-au făcul alila ruşine). Unele greşeli s-ar 
putea datora tiparului. 

Ar fi fost bine să se indice pe marginea 
fiecărei pagini numărul paginii din tipăritura 
originală ; de asemenea în textul reprodus ar 
fi trebuit să se delimiteze prin bare verticale 
paginile din original. Ar fi fost bine ca notele 
din subsol care indică „greșeli? din Pravilă să 
fi fost reproduse cu litere chirilice. 

Trebuie să scoatem însă în evidenţă și 
grija editorilor pentru o cît mai adecvată 
punctuație a textului. Într-adevăr, faţă de 
frazele cxtrem de lungi din ediţia lui S.G. 
Longinescu, în textul de faţă frazele sint 
grupate judicios pe unităţi bine distincte 
(A se compara, de exemplu, glava 77, Z. 8 din 
cele două ediţii). Nu întotdeauna există în 
ediția din 1912 grija pentru virgulă (de ex. 
glava 8, Z. 11, se transcrie pre spre doo trei 
dzile fără virgulă între cele două numerale). 
în recenta ediţie lipsa virgulei este un feno- 
men destul de rar (de exemplu la glava 65,Z. 
1: şi ca unul de cei fără mine nebun ar fi tre- 
buit introdusă virgula înaintea ultimului 
cuvint). Nu putem însă înțelege de ce autorii 
transcriu pe acestaşi cu linioară (acesta-ş 
va piiarde tol ce va avea Ul. 36. Z. 3). 

Ediţia se încheie cu Indice de materii şi de 
cuvinte, precedat de Indicaţii bibliografice, 
deosebit de interesante pentru cunoaşterea 
istoriei legislaţiei vechi romineşti. 

Indicele de materii este bine întocmit, 
bogat (p. 375—384) şi cuprinde cele mai im- 
portante noţiuni de jurisprudență. Credem 
totuși că unele noţiuni sînt tratate prea sumar 
(de ex. dobîndă, dreptate, giudef etc.). De ase- 
menea nu reiese din Indice raportul dintre 
lege şi pravilă, ceca ce ar putea lăsa impresia 
că noţiunile care corespund acestor cuvinte ar 
fi cu totul identice în textul editat. Situaţia 
este cu totul alta. liste adevărat că în unele 
paragrafe apar ambii termeni : iară la cealea 
cerlări ce de fală învață leagea şi pra- 
vila cercetarea cum va fi, nu poate giudețul 
să cearte mai puţin pre boiariu deett pre cel 
mai mic şi mai de gios om. Gl. 62, Z. 10. De 
obicei apare numai unul dintre cele două 
cuvinte. Mai des, pravilă : Cela ce va sudui solii, 


8 -- c. 3784 


carii vin de la domnie la alta, sau într-alt chip 
de-i va vălăma : den afară de cerlarea ce dau 
pravilele ceale mireneşti, acesta să să afuri- 
sească după pravila besearicii. Gl. 2, Z. 1; 
lege, mai rar: „..stăpinul acestuia să meargă 
la giudeț şi să-i face leage, să-i dea bout 
cela ce l-au împuns de l-au stricat. Pr. a VI-a, 
Z. 63. Dar chiar din exemplele de mai sus. 
se observă că cele două cuvinte au sensuri 
diferite, fapt care nu este suficient oglindit. 
nici în indicele de materii, nici in cel de cu- 
vinte. 

În indicele de materii nu apar toate cate- 
goriile de pedepse. Nici la aceeași pedeapsă 
nu se indică și toate felurile (de exemplu la 
ucidere nu se arată ucidere grabrică, de bună 
voie cetc.; de asemenea la greșeală: greşeală 
de cap etc.) 

Spre deosebire de Indicele de materii, cel 
de cuvinte este prea sumar pentru o ediţie 
critică, de nivel academic. În genere, sc dau 
cuvintele absolut necesare ca un publice cît 
mai larg de cititori să poată înțelege vechiul 
monument de limbă. Glosarea cuvintelor e 
bine tăcută. Este greu de înţeles totuși de ce 
într-un indice atit de scurt apare nu numai 
cuvîntul de bază, ci şi derivatele lui, ca de 
exemplu : price „ceartă, conflict’, a se prici 
„a se certa, a nu se înțelege” ; a hotri „a pros- 
titua”,  hotrie „,proxenetism”, hotru „„pro- 
xenet”, a prepune „a presupune, a bănui şi 
prepunere „presupunere, bănuială” etc. 

În schimb, din Indice lipsesc unele cuvinte 
fără de care c greu să înțelegem anumite 
pasaje, deoarece unele din ele aveau în trecut 
alte sensuri ca de exemplu : apesti, inchisoare, 
ostrdie, prileji, tilcui, supune ete. Nu întot- 
deauna se dau toate sensurile cu care apare 
un cuvînt în pravilă. Astfel la ocirmi apar 
numai înțelesurile : 1. a întreţine; 2. a ho- 
tări; 3. a cîrmi. În text verbul apare și cu 
înţelesul de hrăni”, ca în citatul: de va fi 
fost aceea nevoe şi aceea sărăcie a părinților 
carea să nu fie putut tnir-alt chip ocîrmi cu 
altceva meşterşug [arc de cu holriia fetorilor 
săi (45! $5). Uneori, e drept, destul de rar, au- 
torii nu găsesc termenii cei mai potriviți 
pentru glosarea unui cuvint. Ne referim la 


cazuri ca polojenie despre care se spune că 
înseamnă „,pamilet” , deși sensul lui este 
„jignire, ocară (în scris)”. Explicarea unui 
derivat prin cuvintul de bază, în cazul în care 
nu se dă înţelesul acestuia din urmă (de ex. 
sodomlean „,cel ce face sodomie”? ; sodomie nu 
e glosat), nu este indicată. 

Indicele de cuvinte nefiind numai un 
mijloc de a înţelege diferitele pasaje ale 
textului, ci și un instrument de lucru pentru 
cercetători, trebuie să cuprindă pe lîngă cuvinte 
specifice scrierii şi epocii respective și diferite 
variante. Glosarul ne dă de ex. numai cu- 
vintul priatel-i, deşi poate fi întîlnit şi priaten, 
ca în exemplul: Fiecine iaste volnic să să soä- 
dească şi să să bată, peniru să mintuiască nu 
numai pre sine de nevoe şi de perire, ce încă şi 
pre rudele lui şi pre priatenii lui. GL 12, 
Z. 16. 


x 


Pentru cunoașterea evoluţiei limbii romîne, 
studiul comparativ al Pravilei lui Vasile 
Lupu (1646) şi al Pravilei lui Matei Basarab 
(1652) este un izvor nesecat de date intere- 
sante. Aceste date sc referă nu numai la lexic 
ci şi la structura fonelică, gramaticală a gra- 
iurilor moldovenesc și muntenesc. 

În ce priveşte vocăbularul, se poate ob- 
serva că diferă multe cuvinte chiar în pasaje 
foarte asemănătoare ale celor două texte: 


Carte rumineuscă 
de învățătură 


Îndreplarea legii 


giudeţ judecătoriu 
sinețariu lăcătuș 
mizală plată 

amăji înșela 
pogori întra 


nici o dintoară nici o dată 


diferitelor sensuri ale aceluiași 
cuvint dintr-un text le corespund mai multe 
cuvinte in textul celălalt. Astfel lui octrmi 
{din Pravila lui Vasile Lupu) îi corespunde 
(n Pravila lui Matei Basarab) cuvintele: 
hrăni, ține, indrepla ete. 


Uneori 


isprăvi, 


CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 112 


Numeroase construcţii gramaticale sînt 
de asemenea specifice fiecărui text în parte. 
Sînt şi cazuri în care înţelegerea mai pro- 
fundă a unor pasaje, sintagme necesită com- 
pararea celor două texte. Astfel în Carte romt- 
nească de învățătură se poate citi: să-l bage 


in ocnă sau să-l poarte pre ulițe şi să-l baltă 


cu piialea Gl 27, Z. 4; în fraza cores- 
punzătoare din Îndreptarea legii scrie: să-l 
poarte pre ulije cu pialca goală şi 
să-l bală. 


x 


Pe lîngă Indicele de materii şi de cuvinte 
amintit mai sus, ediția academică a Cărţii 
românești de învățătură este prevăzută şi cu 
alte anexe și anume: &) Texte din Ndus, 
Tewpytxóç (text grecesc şi traducere), b) Ma- 
nuscrisele greceşti 532 şi 588 din Biblio- 
teca Academici R.P.R., însoțite de tradu- 
cerca lor, c) Extrase din Praxis et theoricae 
criminalis a lui Prosper Farinaccius. 

Existenţa manuscriselor păstrate sub co- 
tele 532 şi 582 a fost semnalată încă de Ion 
Peretz în articolul său despre Pravila lui 
Vasile Lupu şi izvoarele grecești, publicat în 
„Arhiva” din Iași, XXV (1914), p. 203—220. 

Alcătuitorii acestei noi ediţii au ajuns la 
convingerea că Pravila n-a putut avea ca 
text de bază lucrarea lui Farinaccius, care 
tratează materia într-o altă ordine. Folosiud 
indicațiile lui Peretz, ei au cercetat conţinutul 
celor două manuscrise grecești şi au constatat 
că acestea cuprind numeroase articole cu o 
formulare foarte apropiată și uneori identică 


cu cea care figurează în pravilă. 
După aspectul lor paleografic, manu- 


serisele nu datează din perioada întocmirii 
pravilei. Ele sînt însă copiile unor mant- 
scrise care au putut să fie alcătuite în vremea 
pravilei, fiind știut că în această perioadă au 
circulat în ţările romîne asemenea prelucrări 
grecești ale Basilicalelor. 

Editorii nu susţin că au găsit însăși lu- 
crurea grecească pe care a folosit-o lustratie 
in redactarea pravilei, dar exprimă convin- 
gerea că o asemenea lucrare a existat. Tra- 
ducind în romineşte textele celor două ma- 
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nuscrise grecești, ci fac pentru fiecare capitol 
trimiteri la zaceala respectivă din pravilă, 
înlesnind astfel comparatia cuprinsului lor. 
Comparaţia este concludentă pentru consta- 
tarea că o astfel de lucrare grecească a fost 
într-adevăr izvorul principal al Pravilei. 
Din păcate, textele juridice bizantine nu 
sint însoţite de un comentariu mai larg din 
partea celor care au alcătuit ediția, comen- 


tariu care ar fi fost de un real folos în munca 
de cercetare științifică. 

Ținînd seama de cele amintite mai sus, 
ca și de transcrierea riguroasă a textu- 
lui şi de introducere, putem considera că al- 
cătuitorii ediției Cărții romineşii de învăţă- 
tură publicată în Editura Academiei R.P.R. 
şi-au atins scopul dind o bună ediție critică. 


I. Rizescu 


a 


A 


| MIHAIL SADOVEANU | 


Prin plecarea pentru totdeauna dintre noi a lui Mihail Sadoveanu 
literatura romînă şi cultura romînească în general suferă o pierdere pentru 
multă vreme ireparabilă. Iubitul şi veneratul nostru coleg de academie 
merita pe deplin titlul de maestru, pe care i-l adresa toată lumea, chiar 
în absenţa lui. A fost cu adevărat un maestru al literelor romîneşti, atît 
în sensul de magistru, de învățător nu numai al scriitorilor de toate vir- 
stele, ci şi al oricui venea în contact cu dînsul sau cu opera lui, cât şi în 
acela de meşter neîntrecut al cuvîntului scris şi vorbit. 

Mihail Sadoveanu a stăpînit ca nimeni altul graiul nostru naţional 
sub toate aspectele lui istorice şi teritoriale. Cunoscător desăvirşit al 
limbii textelor vechi, pe care le citea şi le studia, necontenit, precum şi 
al vorbirii vii din toate regiunile patriei, el a ştiut, graţie unui simţ 
lingvistic şi artistic incomparabil, să selecteze şi apoi să folosească în opera 
sa literară ceea ce constituia specificul fiecăruia dintre aspectele amin- 
tite, contopind şi distilînd materialul lingvistic pînă la transformarea 
lui într-o adevărată chintesenţă artistică. Marele dispărut a fost un stăpîn 
desăvîrşit al limbii noastre, dar totodată s-a lăsat stăpînit de ea. El i-a 
respectat cu sfințenie sistemul şi structura gramaticală, tără a-şi per- 
mite nici o abatere de la normele stabilite nu numai de către reprezen- 
tanții autentici ai scrisului romînese, ci și de către masele largi populare, 
făuritorul permanent de oriunde şi de oricînd al acestui minunat mijloc 
de comunicare între oameni. Se poate spune că Mihail Sadoveanu s-a 
lăsat condus în mânuirea limbii în mai mare măsură de aspectul ei popular 
în sensul larg al cuvîntului și mai puţin de cel existent în operele literare 
ale înaintaşilor. 

Ataşamentul lui faţă de vorbirea maselor a fost urmarea logică a 
atașamentului spontan Și natural faţă de aceste mase. Din cea mai fra- 
gedă copilărie a venit în contact cu ele şi s-a identificat cu necazurile, 
suferinţele şi aspiraţiile lor. Pe măsură ce trecea vremea, atașamentul 
afectiv s-a transformat treptat în înţelegere profundă, pe bază raţională, 
a vieţii celor mulţi şi a cauzelor traiului lor mizerabil. Asuprirea și exploa- 
‘tarea, în primul rînd a ţăranilor, i-au apărut clar ca rezultat inevitabil 
al privilegiilor, lăcomiei şi neomeniei celor care posedau nu numai 
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pămîntul, împreună cu toate celelalte mijloace materiale necesare pro- 
ducţiei de orice fel, ci și aparatul de stat, menit să dea formă așa-ziciud 
legală poziţiei lor de stăpini în ierarhia socială. 

Nu există scriere a lui Mihail Sadoveanu, vuricît de redusă ca întin- 
dere, unde să nu apară într-un mod oarecare, direct sau indirect, aspectul 
de clasă al orînduirii burghezo-moşiereşti, cînd este vorba de teme con- 
temporane, şi al celei feudale în cazul operelor, atît de numeroase, cu 
conținut istorie. Punctul său de vedere, corespunzător pe deplin reali- 
tății, era că de-a lungul veacurilor nu s-au produs schimbări în viața 
maselor : exploatate au fost ele pe vremea lui Ştefan cel Mare, exploa- 
tate au rămas și după aceea, pînă la instaurarea regimului de dreptate 
socială, pentru care Mihail Sadoveanu a militat, după eliberare, şi ca 
activist pe tărîm obștese. În măsura în care totuşi au avut loc schimbări 
de ordin social- politie, situaţia, maselor s-a înrăutățit, căci la exploa- 
tarea și asuprirea feudală s-a adăugat, asociată cu aceasta, cea capita- 
listă. Acest lucru iese limpede la iveală în numeroase scrieri ale mult 
regretatului nostru coleg, ceea ce dovedeşte din partea lui o înțelegere 
justă a fenomenului social, întemeiată pe cunoaşterea directă și obiectivă 
a realităţii. 

Umanismul lui autentic, izvorît din simpatia profundă pentru cei 
mulți, însemna, în ochii claselor dominante, o primejdie. Reprezentanţii 
lor oficiali nu o dată şi-au asmuţit, împotriva celui mai reprezentativ 
scriitor „Tomiîn, uneltele lor, fasciștii şi huliganii de toate soiurile, care au 
mers pînă acolo, încît i-au ars cărțile în piețele publice, ca pe vremea 
celei mai întunecate inchiziții medievale. Și aveau dreptate din punctul 
lor de vedere, mai cu seamă în momentul cînd începuseră pregătirile 
pentru războiul contra primului stat socialist : interesele capitalismului 
imperialist şi ale instrumentului acestuiă, hitlerismul, cereau ca un scriitor 
care milita în opera sa literară cu atîta talent şi aşa de accesibil pentru 
omenie, pentru dreptate, să fie făcut inofensiv, cel puţin prin distrugerea 
materială a scrierilor lui. Aceasta, cu atît mai vîrtos, cu cît în unele dintre 
ele se simţea o caldă simpatie pentru oamenii şi locurile de la Răsărit. 
Mihail Sadoveanu a primit aceste manifestări cu calmul său impertur- 
babil şi cu curajul pe care i-l da convingerea, că adevărul este de partea 
lui şi a celor ce-l sprijineau într-un fel ori altul. 

Evenimentele care au urmat celui de-al doilea război mondial au 
confirmat, mai repede şi mai puternie decît era, poate, de aşteptat, jus- 
tetea punctului său de vedere. 23 August 1944 a dat acestui mare scriitor, 
ca şi întregului nostru popor muncitor, satisfacția cuvenită. În viața, 

ca și în activitatea lui, se face simțită, cu rezultate binefăcătoare e, CON- 
cepţia clasei muncitoare şi a partidului ei mawrxist-leninist. Se vede aceasta 
în opera lui literară — e destul să citez romanul Mitrea Cocor, care 
inaugurează realismul socialist în literatura noastră — precum şi în 
neobosita lui muncă pe tărim obştese, care l-au adus, în mod firesc, în 
fruntea Comitetului naţional pentru apărarea păcii din R.P.R., în Consiliul 
Mondial al Păcii şi la obţinerea Medaliei de aur a Consiliului Mondial al 
Păcii şi a celei mai înalte distincţii legate de lupta pentru pace : „Premiul 
internaţional Lenin pentru întărirea păcii între popoare”. 


` 
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Conducerea Academiei Republicii Populare Romiîne, din care Mihail 
Sadoveanu a făcut; de la început parte, ca preşedinte al Secţiei de limbă, 
literatură şi artă şi ca vice-preşedinte al Biroului Prezidiului, îşi exprimă 
profunda ei durere, care este totodată şi a țării întregi, pentru pierderea 
celui mai reprezentativ scriitor român contemporan și a unuia dintre 
ctitorii instituţiei noastre. Memoria lui va fi veşnic vie în minţile şi inimile 
tuturor membrilor și colaboratorilor Academiei. 
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LINGVISTICĂ GENERALĂ 
Ip 


PROPOZIȚIA ȘI JUDECATA 


DE 


HENRI WALD 


Orice propoziţie are un conținut de cunoaştere şi unul afectiv, o formă 
logică şi una extralogică, şi o expresie lingvistică. Conţinutul de cunoaştere 
constă în reflectarea unui raport, forma logică este structura pe care o 
capătă în gîndire această reflectare, iar expresia lingvistică nu este altceva 
decît aspectul sensibil al propoziției. Dar cunoaşterea unui raport este 
totdeauna acompaniată de atitudinea afectivă, mai mult sau mai puţin 
pronunţată şi cristalizată într-o formă extralogică a celui care cunoaşte 
faţă de raportul cunoscut. Orice propoziție este deci alcătuită dintr-un 
înţeles cognitivo-afectiv, o judecată, o formă extralogică şi un complex 
sonor sau grafic. 

În ciuda părerii curente, potrivit căreia judecata este conţinutul 
propoziției, iar propoziţia este forma judecății, reiese, mai de grabă, că 
propoziţia este unitatea dintre înțelesul cognitivo-afectiv, judecată, forma 
extralogică şi expresia lingvistică, înțelesul afectiv, care, într-o măsură 
mai mare sau mai mică, întovărășeşte în permanenţă cunoaşterea, structu- 
rîndu-se înlăuntrul propoziției, sub una din formele extralogice ca metafora, 
exclamaţia, interogația, porunca etc. 

Raportul dintre propoziţie şi judecată seamănă mai mult cu raportul 
dintre un întreg şi o parte a sa, decît cu raportul dintre o formă şi conţinu- 
tul său. Judecata — forma logică a înțelesului cognitiv — nu epuizează 
nici pe departe conţinutul unei propoziţii. Propoziția mai conține forma, 
extralogică a înțelesului afectiv şi materialul lingvistic. În sens strict, forma 
unei propoziţii ar consta în unitatea elementelor ei componente, iar conți- 
nutul ei n-ar fi altceva decît chiar aceste elemente componente. Înţelesul 
cognitivo-afectiv, judecata, forma extralogică şi materialul sonor sau gra- 
tic ar alcătui conţinutul unei propoziţii, iar unitatea lor ar fi forma eit. 


1 O părere asemănătoare susțin şi I. Coteanu și Em. Vasiliu în Probleme de lingvistică 
generală. Vol. II, Ed. Acad. R.P.R., 1960, p. 15. 
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Este cu atît mai puţin acceptabilă părerea că forma unei propoziţii 
s-ar reduce ia complexul sonor prin care se exprimă, iar conținutul ei ar 
consta în ideea pe care o exprimă. Complexul sonor este material, iar 
ideea este ideală. Un conţinut ideal nu poate avea niciodată o formă 
materială. Cei ce cred contrariul confundă înfăţişarea unui lucru cu forma 
lui. Însă, în vreme ce înfățișarea unui lucru este sensibilă, forma lui este 

numai inteligibilă. Forma este de domeniul esenţialităţii. Forma este modul 
de organizare:a unui conţinut. Toate lucrurile de același „gen sînt organizate 
în același mod. Forma este esențială conţinutului căruia îi dă formă. 

Un anumit conţinut determină o anumită formă. Forma nu poate fi 
esențial deosebită de conţinut. Forma şi conţinutul trebuie să fie de aceeaşi 
natură. Este de neconceput ca un conținut spiritual să aibă o formă fizică. 
Faţă de conţinut, forma nu poate avea decit; o independenţă relativă. 
Deoarece schimbările conținutului se desfășoară în interiorul aceleiaşi 
forme, înseamnă că, la un moment dat, conţinuturi deosebite pot avea 
aceeaşi formă şi forme deosebite pot avea acelaşi conținut. Dar conţinutul 
şi forma nu pot exista nici o clipă separat și nu pot fi niciodată esențial- 
mente deosebite. Or, complexul sonor poate exista independent de orice 
propoziţie. „Elații pirulează carotic” nu e o propoziţie. Este un complex 
sonor articulat care nu spune nimic, „Elaţii” nu e subiect, „pirulează” 
nu e predicat, iar „carotic” nu e circumstanţial, deoarece toate aceste 
complexe sonore, oricât de elegant ar fi articulate, sînt lipsite cu desăvîrşire 
de orice semnificaţie. O propoziţie este totdeauna o unitate între o intor- 
majţie, o reacţie afectivă şi un complex sonor articulat. Deşi fiecare element 
component al propoziției îşi are conținutul şi forma lui, totuși, laolaltă, ele 
alcătuiesc conținutul propoziției, forma ei fiind unitatea lor. Conţinutul 
unei informații constă în reflectarea unui raport, iar forma ei este însăși 
judecata ; conţinutul unei reacţii afective se reduce, în ultimă instanță, 
la o atracţie sau la o repulsie, iar forma ei este, de cele mai multe ori, o 
metaforă ; conținutul unui complex sonor este alcătuit din sunete, iar 
forma lui este însuși complexult!. Avînd conţinutul și forma lor, ele sînt, 
în raport cu propoziția, conţinut. 

Judecata nu se poate forma altfel decît în și prin propoziție. Judecata 
se formează pentru a fi comunicată. Funcția de comunicare a propoziției 
este primordială față de funcția ei de constituire. Propoziția nu este numai 
mijlocul de comunicare a unei judecăți, ci şi mijlocul ei de constituire. 
Dar „propoziţia participă la însăși constituirea judecății î în vederea comuni- 
cării ei. Esenţa socială a judecății se manifestă şi prin faptul că, reflectînd 
un raport între lucruri, judecata este totdeauna un răspuns la o întrebare 
ivită în procesul colectiv de muncă. Presaţi de practica socială să-și comuni- 
ce unii altora răspunsurile găsite la întrebările pe care le ridică munca, 
privitor la mediul înconjurător, oamenii au ajuns să-şi conserve şi pentru ei 
înşişi judecăţile formate, căpătînd în cele din urmă deprinderea de a judeca. 

Dar nu numai judecata — ca formă logică — nu se poate forma în 
afara propoziției. Nici formele extralogice nu se pot constitui în afara 


1 a... sunetele nu constituie forma, ci numai materialul din care e făcută forma” comple- 


xului sonor, adaug eu. (Vezi Al. Graur, Studii de lingvistică generală, Ed. Acad. R.P.R., 1960, p. 160). 
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propoziției. Diviziunea gramaticală a activităţii limbajului este aceea care 
face posibilă diviziunea logică a activităţii gîndirii. Reflectarea raporturilor 
obiective şi atitudinea subiectivă față de ele îşi dobîndesc forma lor logică 
şi extralogică numai în şi prin propoziţie. Fără elementele propoziţionale 
nu se pot constitui nici formele logice şi nici cele extralogice. Subiectul 
şi predicatul sînt indispensabile pentru formarea judecății, iar atributul 
şi complementul sînt indispensabile pentru formarea metaforei care o 
acompaniază. Participînd atit la structurarea judecății cît şi la structurarea 
metaforei, Structura propoziției se deosebeşte de structura judecății. 
Structura logică a judecății nu coincide cu structura gramaticală a 
propoziției. În vreme ce judecata are trei elemente: subiectul, pre- 
dicatul şi copula, sau două relate și o relaţie, propoziţia are părți prin- 
cipale și părți secundare. Structura logică a judecății este universal și 
etern umană, iar structura gramaticală a propoziției are încă un caracter 
naţional. 

Aceeași judecată poate fi exprimată prin mai multe propoziţii, 
care, deși conţin aceeaşi judecată, nu conţin, totuşi, şi aceeaşi metaforă. 
Dar aceeași propoziție nu poate exprima judecăţi diferite, deoarece 
un conţinut diferit determină şi o formă diferită. Diversitatea pro- 
poziţiilor rămîne totdeauna mai mare decît diversitatea judecăților, 
deoarece față de acelaşi raport obiectiv pot fi luate diverse atitudini 
subiective, fie de către diferiți oameni, fie de către acelaşi om în diferite 
momente. 

Şi mie mi s-a părut, mai demult, că o propoziţie ca : „Ieri am cumpă- 
rat fetiţei mele ,,Basmele” lui P. Ispirescu” ar putea exprima cel puţin 
trei judecăţi 1. Neglijind rolul gramatical și stilistic al accentului, nu-mi 
dădeam seama că mă aflam nu numai în fața a trei judecăţi distincte, dar 
şi în faţa a trei propoziţii deosebite. Într-adevăr, propoziţia de mai sus 
nu poate exprima decît o singură judecată, care poate fi formulată mai 
pedant : „Ceea ce am cumpărat ieri fetiţei mele sînt ,,Basmele” lui P. Ispi- 
rescu”. Dacă spun : Ieri am cumpărat fetiţei mele ,,Basmele” lui P. Ispi- 
rescu”, atunci nu mai am de-a face nici cu aceeaşi judecată și nici cu 
aceeași propoziţie, deoarece accentul stilistic a dat altui cuvînt rolul de 
predicat. Riguros exprimată, această propoziţie sună astfel : „Ziua în care 
am cumpărat fetiţei mele „,„Basmele” lui P. Ispirescu a fost ieri”. De 
asemenea, dacă spun: „Ieri am cumpărat fetitei mele „„Basmele” lui P. 
Ispirescu” exprim, de fapt, cu ajutorul accentului stilistic, propoziţia : 
„Persoana căreia i-am cumpărat ieri „„Basmele” lui P. Ispirescu este fetița 
mea”. 

Dar propoziția, structurînd, prin formele extralogice, şi conținutul 
afectiv al subiectului, nu are menirea numai să informeze. Ea are sarcina 
să şi impresioneze. Ea nu se adresează numai rațiunii, ci și afectivității. 
Însă unele propoziţii au latura informativă pe primul plan, altele au pe 
primul plan latura expresivă. În propoziţiile ştiinţifice, latura expresivă 


1 Cf. Henri Wald, Rolul limbajului în formarea şi dezvoltarea judecăților, în „Cercetări 
filozofice”, nr. 4, 1955, p. 131—132. 
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tinde spre zero, în vreme ce, în propoziţiile artistice, latura expresivă se 
află pe primul plan 1. 

De altfel, latura expresivă ocupă primul plan nu numai în pro- 
pozițiile artistice, ci și în propoziţiile interogative, optative, imperative, 
exclamative etc. 

Intr-o propoziție interogativă este împinsă pe primul plan nu forma 
logică — judecata — ci forma extralogică — întrebarea. Propoziția: „Ce 
«carte ai cumpărat ieri?” nu are menirea să comunice interlocutorului 
faptul că cel ce pune întrebarea ştie că persoana căreia i se adresează 
a cumpărat o carte ieri, ci să-i ceară un supliment de informație pentru 
satisfacerea curiozităţii. O dovedeşte răspunsul pe care îl poate primi: 
„Cartea pe care am cumpărat-o ieri este ,, Bărăgan”, vol. II, de V. Em Galan”. 
În vreme ce structura judecății care se află pe planul al doilea într-o propo- 
ziţie interogativă poate fi ori „S este P”, ori „a R b”, structura întrebării 
nu poate fi decit ori „8 este?”, ori „8? P”, dacă întrebarea vizează un 
auto-raport, sau „? R b”, „a?b” şi a R?”, dacă întrebarea se referă la un 
hetero-raport. Accentul judecății răspuns cade totdeauna pe termenul 
care a înlocuit semnul întrebării, pentru a atrage atenţia celui care a pus 
întrebarea asupra termenului care îi aduce suplimentul de informaţie cerut. 
Din structura unei întrebări nu poate lipsi niciodată subiectul. Semnul 
întrebării poate ocupa locul predicatului sau copulei, dar niciodată locul 
subiectului. Totdeauna se întreabă despre ceva. Cine nu ştie nimic, nu 
întreabă nimic. 

Ceea ce se comunică prin propoziția exclamativă : „Ce splendidă e 
priveliștea !? nu e, în primul rînd, judecata : „Priveliştea e splendidă”, 
ci admiraţia : „Priveliștea este ... P’. Dovadă că uneori cuvîntul splen- 
didă” este înlocuit cu un gest de încîntare,. | 

De asemenea, lozinca: „Îmbunătăţiți calitatea produselor !* nu 
este menită doar să-i informeze pe cei cărora, li se adresează că : „Îmbunătă- 
țirea: calității produselor este posibilă şi necesară”, ci să-i îndemne la 
realizarea acestui deziderat. Într-o lozincă, sensul îndemnului ocupă locul 
copulei. Lozinca cere oamenilor să realizeze o legătură. Structura unei 
lozinci este ori „S! P”, ori „a ! b”. Într-o lozincă, sensul îndemnului nu 
poate ocupa nici locul subiectului, nici locul predicatului și nici locul 
vreuneia din relate. O lozincă trebuie să indice limpede ce predicat trebuie 
să aibă subiectul şi ce relate trebuie să fie unite. 

Latura afectivă a propoziției își găseşte însă deplina realizare în 
propoziţiile artistice. Artiştii cuvîntului se străduiesc să sporească neînce- 
tat forţa expresivă a propoziţiilor. Propoziţiile artistice îşi întîmpină 
cetitorii cu formele extralogice în față, deoarece nu-și propun numai să-i 
informeze, ci să-i impresioneze și să le cucerească adeziunea la judecăţile 


1 Este interesant, în această privinţă, ceea ce spune Pierre Bertaux despre faptul că cu 
ajutorul mașinilor chibernetice ,,... nu se poate niciodată să se traducă un text poetic, sau cel. 
puțin ceca ce este poetic într-un text” (Les machines à traduire, în „Etudes philosophiques”, 
nr. 2, 1961, p. 221). El atrage atenţia că ,,... cei ce vor voi să scrie într-o limbă vehiculară 
(şi nu numai vernaculară) vor trebui să se constringă să scrie într-un stil despuiat de orice 
element poetic, de orice efect de stil” (Ibidem, p. 222). Mașina poate traduce numai judecata, 
universal-umană, nu şi metafora, de circulaţie naţională. 
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pe care le conţin. „Demnitatea literară — scria mai de mult Tudor Arghezi 
— îţi impune un rol activ în spectacol, o atitudine în cuvinte, o frîntură 
în imagini, o iuţire şi o abreviere lapidară, un ritm ... Ceva să umble 
prin fundul cuvintelor, să le reînsufleţească, să le croiască un destin, să le 
stăpînească şi să le comande. Limba nu poate să fie o magazie și un depou 
de unelte sterpe ca dicționarul ...” 1 Or, metafora cred că este principala, 
formă extralogică în care se cristalizează, cu ajutorul mijloacelor stilistice, 
atitudinea afectivă a scriitorului. Cînd V. Em. Galan scrie în primul volum 
al romanului său „,Bărăgan” despre unul din eroii săi că îşi „,... smuci 
ochelarii cu gestul larg cu care-şi desfac toreadorii pe arene mantia” 2, 
humorul cu care autorul îşi privește eroul capătă o formă adecvată. În 
loc să serie : „Olteanu își înfruntă preopinentul”, Galan îi sensibilizează 
gestul printr-o metaforă care îi menţine prospeţimea. De remarcat că 
metafora pe care o. găseşte autorul este cu atît mai pregnantă cu cât cinema- 
tografiază principalele faze ale gestului în ordinea în care se succed ele 
realmente. Viteza metaforei ar fi scăzut considerabil dacă ar fi fost formu- 
lată astfel :” ... și-și smuci ochelarii cu gestul larg cu care toreadorii își 
desfac mantia pe arene”. Ceea ce sporeşte puterea expresivă a propoziției 
lui Galan e mai ales faptul că autorul a împins cuvîntul „mantia” la capătul 
propoziției, astfel încît cortina metaforei se lasă în momentul în care pe 
primul plan se află mantia. 


Iritat de faptul că unii scriitori germani se exprimă în fraze obositor 
de lungi, Mark Twain nu se mulțumește să comunice constatarea acestui 
fapt, ci califică pe respectivii autori astfel : „Cînd un neamţ se azvîrle în 
oceanul unei fraze, nu-l mai vezi pînă ce nu iese pe malul celălalt, cu verbul 
în gură” 3, 

Ipoteza de lucru a fost definită în fel și chip de către logicieni, însă 
metafora prin care o caracterizează Maxim Gorki este mai convingătoare 
decit toate definițiile : ipoteza de lucru este cîinele de vînătoare al omului 
de ştiinţă. 

Reiese că structura unei metafore este inversă faţă de structura unei 
judecăţi „in esse”. În vreme ce, într-o judecată de esenţă, subiectul indică 
un individual căruia predicatul îi dezvăluie generalul, într-o metaforă, 
subiectul indică un general, pe care individualul, indicat, de data aceasta, 
de către predicat, îl sensibilizează. Într-o judecată de esenţă, gîndirea se 
mişcă de la individual la general ; într-o metaforă, gîndirea se mişcă invers, 
de la general la individual. Desigur, spre deosebire de individualul vizat 
de subiectul unei judecăţi, individualul vizat de predicatul unei metafore 
nu acoperă generalul, ci îl întruchipează. 

Avînd rostul să mişte sufletele oamenilor în sensul arătat de jude- 
căţile pe care le conţin, propoziţiile beletristice nu pot comunica generalul 
altfel decât individualizat. Numai individualul este emoţionant. Generalul 
este numai informativ. Scriitorii autentici şi-au dat totdeauna seama că 


1 Tudor Arghezi, Cum se scrie romîneşte, în „,Cugetul romînesc”, I, 7, 1922, apud Şerban 
Cioculescu, Introducere în poezia lui Tudor Arghezi, Buc., 1946, p. 180—181. 

2 V, Em. Galan, Bărăgan, E.S.P.L.A., 1954, p. 494. 

3 Mark Twain, Opere, vol. II, E.S.P.L.A., 1955, p. 173. 
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arta înseamnă să concentrezi într-un singur individual generalul risipit 
în nenumărate fiinţe individuale. Fără individualizare nu există artă. 

„Se poate afirma — serie Iorgu Iordan — că toate modificările 
semantice pe care le suferă cuvintele în vorbirea afectivă sînt, în fond, 
metafore, aşadar imagini, produse ale fanteziei noastre” 1. 

Nu cred că are dreptate Tudor Vianu atunci cînd consideră pluralul 
ca pe un mijloc stilistic de generalizare. „Efectul pluralului stilistic — serie 
el — este acel al măreției nedeterminate, aşa cum este cuprinsă de un ochi 
care o priveşte dintr-un punct foarte înalt sau dintr-o poziţie superioară 
a inteligenţei generalizatoare” 2. Dimpotrivă! Pluralul stilistic are ca 
efect determinarea, concretizarea, individualizarea. Scrierile lui Geo 
Bogza la care se referă Tudor Vianu dovedesc şi ele acelaşi lucru. „Moscova 
e străbătută de uriaşe fluvii de oameni” este o propoziție mult mai vie 
decît „Moscova e străbătută de un uriaş fluviu de oameni”. În vreme ce 
singularul generalizează şi abstractizează, pluralul individualizează şi 
concretizează. Cînd se vorbeşte despre o însuşire generală, nu poate fi 
utilizat; pluralul. În loc de „a fi muzical” nu se poate spune „a avea 
urechi muzicale”, ci numai „a avea ureche muzicală”. Pe de altă parte, 
propoziţia : „Şi-a îndeplinit sarcina învingînd unele greutăţi” este mai 
concretă decît propoziţia : „Şi-a îndeplinit sarcina cu greutate”. Pluralul 
concretizează orice cuvînt abstract. Gîndiţi-vă la deosebirea dintre urmă- 
toarele cuvinte : înălțime şi înălțimi, galben şi galbeni, bun şi bunuri, 
roşu şi roșii ete. 3. 

Deosebit de interesantă este forma extralogică prin care îşi structu- 
rează N. Bălcescu simpatia sa pentru Mihai Viteazul. Scriind despre 
faptele lui Mihai la prezent şi despre acţiunile turcilor la trecut, Bălcescu 
realizează ceea ce numeşte Tudor Vianu adevărate „basoreliefuri literare”. 
Bălcescu descoperă, astfel, valoarea artistică a „„primplanului” în literatură. 
„Cîteva din episoadele narative sau din tablourile istorice ale lui Bălcescu 
— scrie T. Vianu — sînt adevărate basoreliefuri literare, inspirate de caldul 
său sentiment naţional. Faptele eroului slăvit sînt povestite la prezentul 
istorie şi participă la via lumină evocativă a acestui timp ; isprăvile adver- 
sarilor sînt narate la trecut şi sînt împinse, o dată cu aceasta, în planuri mai 
umbrite ale reprezentării” 4. 

Deosebirea fundamentală dintre o judecată și formele extralogice 
care o însoțesc este că în vreme ce judecata este neapărat adevărată sau 
falsă, formele extralogice nu pot fi decît; juste sau nejuste. Limbajul de 
fiecare zi a înregistrat spontan această diferenţă. Nimeni n-a spus vreodată 
despre o întrebare că este ... adevărată ; nimeni nu va spune vreodată că o 
rugăminte este falsă. Adevărul şi falsul se referă la raportul dintre idet 
și realitate, iar justeţea şi nejusteţea vizează raportul dintre idei și idei. 
O formă extralogică este justă numai;dacă judecata din spatele ei este 


1 Iorgu Iordan, Stilistica limbii romine, Bucureşti, 1944, p. 345. 

2 Tudor Vianu, Probleme de stil și artă literară, E.S.P.L.A., 1955, p. 118. 

3 Trebuie deosebită cu grijă singularitatea unei însușiri generale de singularitatea unui 
lucru individual. Însuşirea de „a fi înalt” este una şi aceeaşi pentru toate lucrurile înalte, dar 
o anumită înălţime presupune o pluralitate de înălţimi din care face parte. 

4 Tudor Vianu, Arta prozatorilor romini, Ed. Contemporană, 1941, p. 444—445. 
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adevărată şi nejustă în cazul în care judecata pe care o însoţeşte este 
falsă. Să nu pierdem însă din vedere că justeţea sau nejustețea unei forme 
extralogice depinde de loc și de timp. Rugămintea: „Dă-mi mîine un 
telefon acasă” este justă numai dacă judecata : „Eu am telefon acasă” 
este adevărată. 

În vreme ce judecăţile sînt totdeauna nişte teze, formele extralogice 
care le acompaniază sînt doar niște pretenţii. Fiind totdeauna un răspuns, 
judecata are totdeauna un caracter tetic. 

Spre deosebire de formele extralogice, care nici nu afirmă şi nici nu 
neagă, ci întreabă, poruncesc, roagă, cer etc., judecăţile sînt neapărat 
tetice, deoarece răspund”. 

Propoziția este deci mai bogată decît judecata pe care o exprimă, 
deoarece vehiculează nu numai veşti, ci şi atitudini. 


ABATEREA LINGVISTICĂ 


DE 
VALERIA GUŢȚU-ROMALO 


Conceptul de greșeală presupune ideea de acțiune, faptă, modificare 
şi implică o apreciere negativă, acțiunea considerată greşeală reprezentind 
o îndepărtare de la adevăr, de la bine, de la corect. 

Termenul de abatere are fie sensul concret de îndepărtare spaţială, 
fie sensul abstract de îndepărtare, de nerespectare a unor reguli. Abaterea 
ca noțiune poate fi subordonată deci greşelii, denumind un anumit tip 
de greşeală. 

Cum limba e un sistem, o totalitate de sisteme de reguli, folosirea ei e 
susceptibilă, de încălcări ale acestor reguli, deci de erori, de abateri. 

Noţiunea de greșeală de limbă e cunoscută încă din antichitate; 
lingvistica modernă, mai ales în cadrul preocupărilor de cultivare a limbii, 
foloseşte foarte mult termenul de abatere. 

Greşelile de limbă sînt remarcate de vorbitori și de specialişti, de 
lingviști. 

Constatarea abaterilor stirneşte la vorbitori glumă, ironie sau descon- 
sideraţie, mijloace de sanctionare a celui care greşeşte. 

Atitudinea specialiştilor faţă de abaterea lingvistică a variat în timp. 
La început, cînd limba era privită ca un fenomen imuabil, discuţiile și 
cercetările lingvistice au avut, inevitabil, un caracter tradiționalist, purist, 
combătind și condamnind tot ceea ce. constituia o îndepărtare de la un 
„ideal” reprezentat fie printr-un aspect al unei limbi (latina clasică față 
de latina populară, de ex.), fie printr-o anumită fază de dezvoltare a unei 
limbi sau printr-o limbă (latina, de ex., pentru latiniştii romîni ai secolului 
al XVIII-lea, al XIX-lea). 

Această atitudine strict şi strîmt normativă, reflex al unei concepţii 
statice despre limbă, a dăinuit pînă la apariţia metodei comparativ-istorice, 
care pune în lumină evoluţia fenomenului lingvistic. Introducerea perspec- 
tivei istorice în lingvistică a avut ca urmare o modificare radicală a atitu- 
dinii faţă de abatere. Abaterea începe să fie privită ca izvorul oricărei 
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modificări lingvistice. Noua atitudine e cuprinsă, în forma sa extremă, în 
formularea lui H. Morf (citată de acad. Iorgu Iordan în lucrarea sa Limba 
romînă actuală, Iaşi, 1943, p. 19) după care „întregul edificiu lingvistic se 
compune din foste greșeli de limbă”. 

Dar, deşi în foarte multe cazuri modificările din limbă, înnoirile 
lingvistice nu sînt decit „foste abateri generalizate”, nu se poate pune 
semnul identităţii între abatere, areșeală şi modificare a limbii, evoluţie 
lingvistică. 

O asemenea identificare ar fi greșită, pe de o parte pentru că nu 
orice greşeală se impune : istoria arată că dintr-un noian de greşeli nu se 
conservă şi nu se extind decît relativ puţine, iar pe de altă parte, pentru că 
nu întotdeauna o modificare lingvistică are la origine o greşeală. 

Greşeala de limbă poate fi provocată de cunoașterea insuficientă a 
unei limbi, de comoditatea vorbitorilor și de analogie. 

Primul factor invocat, cunoaşterea insuficientă a unei limbi, intervine 
în cazurile în care o limbă dată e vorbită de un străin. Erorile lingvistice 
de acest fel nu interesează însă evoluţia limbii, deoarece, în majoritatea 
covirşitoare a cazurilor, nu au şanse de generalizare. Greşeala săvîrşită 
de un străin constituie adesea un motiv de glumă sau de ironie pentru 
vorbitorii limbii date, care rămîn refractari faţă de greşeală, 

Extinderea abaterilor de acest tip presupune un număr foarte mare 
de oameni care să săvirşească aceeași abatere, cum se întîmplă, de ex., 
în perioadele de bilingvism. Obișnuinţa de a iodiza pe e la inițiala absolută 
(zel) sau la început de silabă, care caracterizează limba romînă în cadrul 
limbilor romanice, e explicată ca o adaptare a pronunțării limbii romanice 
la sistemu! de pronunțare slav, adaptare care este rezultatul îndelungatului 
bilingvism slavo-romîn !. 

Comoditatea, legea minimului efort, reprezintă. un factor intern de 
abatere și ca atare de modificare lingvistică, mult mai important. Acest 
factor se manifestă foarte activ în fonetică şi în vocabular. În fonetică, sub 
forma acomodării, asimilării ete. : des- devine dez- prin asimilarea con- 
soanei finale a prefixului la consoana inițială a temei : dez-(dos) față de 
des-(face). În vocabular se manifestă cel mai clar sub formă de elipsă : 
vorbitorii latinei populare au redus pe jecur ficatum prin omiterea sub- 
stantivului şi substantivarea adjectivului la ficatum (rom. ficat, — fr. foie 
etc.) ; în romînă pătlăgelele roșii şi pătlăgelele vinete au devenit, mai eco- 
nomic, rogii şi vinete prin același proces. 

În vorbirea actuală întîlnim de asemenea elipse — pentru gospodăria 
agricolă colectivă se recurge mai des la colectivă, se spune despre cineva că 
nu are stare materială, socotindu-se de asemenea superfluă precizarea : ; 
bună. Se pot elida şi altfel de determinative. De ex., se întîmplă să se renunțe 
la obiectul direct. În vorbirea neliterară se aude : mâncarea de ieri mi-a 
cauzat, pentru mi-a făcut rău, mi-a cauzat o neplăcere. 

Factorul cel mai important îl constituie însă analogia, care reprezintă 
forma în care se manifestă legea generală de regularizare şi de organizare 


1 Cf. Al. Rosetti, Influența limbilor slave meridionale asupra limbii romine, Ed. Acad. 
R.P.R., 1954, p. 20, 29. 
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tot mai coerentă a materialului lingvistic în cadrul sistemului unei limbi, 
Analogia acţionează deosebit de puternic în gramatică și mai ales în morfo- 
logie, realizînd tendința de simplificare şi regularizare a sistemului, de: 
normalizare şi eliminare a excepțiilor, „a faptelor aberante”. Prin analogie, 
verbul a face, verb neregulat în sec. al XVI-lea, cînd avea trei rădăcini : 
fac, feč, fap (t) a devenit verb regulat, cu o unică rădăcină în tot cursul 
paradigmei, înlocuind formele moştenite de perfect (feciu etc.) şi de parti- 
cipiu trecut (fapt) prin formele analogice făcui (etc.) făcut 1. 

După modelul tipului rac | raci, sac | saci, mac | maci, drac | draci 
etc., substantivele copaci (u), bocanci, cu o formă unică pentru ambele 
numere, capătă o formă nouă, analogică de singular copac, bocanc 2, inte- 
grîndu-se sistemului limbii care cere o netă diferenţiere a singularului de 
plural. 

Analogia acționează și în celelalte domenii ale limbii și e cu atît mai 
eficace, cu cît elementul supus modificării are o frecvenţă mai mică. Para- 
digma cea mai neregulată o au cuvintele cele mai des întrebuințate : de ex., 
paradigma lui a fi în diferite limbi sau flexiunea pronumelor personale. 
Marea lor frecvenţă face ca formele lor să fie mereu prezente în mintea 
vorbitorilor apărindu-le astfel de intervenţiile analogiei. În cazul cuvintelor: 
frecvente analogia se realizează dacă cuvîntul are o situaţie mai izolată 
în sistemul limbii. În romînă de ex., vechiul mânu (lat. manus), păstrat 
foarte multă vreme (regional şi azi), a devenit — deşi foarte frecvent — 
mână (ca şi soru > soră, noru > noră) pentru că substantivele feminine 
terminate în -u sau consoană, erau foarte puţin numeroase faţă de cele 
terminate în -ă. | 

O limbă evoluează nu numai prin modificări de sistem produse 
într-un singur plan, ci şi prin diferenţiere spațială şi socială — prin diver- 
sificare în graiuri şi dialecte și prin apariţia argourilor, jargoanelor, limba- 
jelor tehnice şi a limbii literare. 

Formarea limbii literare aduce cu sine o lărgire a noţiunii de abatere 
lingvistică. Ceea ce caracterizează limba literară faţă de celelalte aspecte 
ale limbii este existența normelor, care se deosebesc de regulile inerente 
oricărui sistem lingvistic, prin faptul că se bazează pe o selectare a materia- 
lului lingvistic de care dispune limba dată. În urma unui proces complex, 
adeseori foarte îndelungat, norma limbii literare se creează acceptînd 
anumite elemente ale limbii date, dar excluzînd, îndepărtînd altele. Așa de 
ex., limba romînă dispune de o destul de mare varietate de mijloace de 
introducere a propoziţiilor atributive. Ca elemente de relaţie se folosese 
conjuncții şi adverbe şi pronume relative printre care şi de. 

Limba literară admite toate aceste posibilităţi cu excepţia ultimei. 

Se poate spune : Omul care a venit, Ziua când a venit, Vestea că a 
venit, dar e considerată neliterară construcţia Omul de a venit. Norma astfel 
odată creată 4, construirea atributivei cu de în locul pronumelui relativ 


1 Cf. Al. Rosetti, Istoria limbii romine, vol. VI, Buc., 1946, p. 197. 

2 Cf. J. Byck, Al. Graur, L'influence du pluriel sur le singulier, BL I (1933). 

3 Sinonimă cu prima în care elementul de relaţie este pronumele relativ. 

4 Normele evoluează cu orice fenomen al realităţii. În sec. al XIX-lea asemenea con- 
strucţii se întîlnesc frecvent, 
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este considerată incorectă, dar numai din punctul de vedere al limbii literare, 
ale cărei norme exclud această construcție ; din punctul de vedere al limbii 
romîne acest tip de frază fiind perfect corect. 

De asemenea normele limbii literare „de astăzi exclud aşa-numitele 
forme iotacizate ale verbelor : văz, crez, viu 1 ete. Folosirea lor e ca atare o 
incorectitudine. 

În genere, normele limbii literare evoluează în sensul obţinerii prin 
selectare tot mai strictă a unei unităţi şi unicități riguroase care se poate 
realiza numai prin reducerea variantelor. Lucrările cu caracter normativ 
apărute în ultimii 10 ani, acționează toate în acest sens prin recomandarea, 
în cazurile în care există mai multe variante — fonetice, morfologice etc. 
— a uneia şi prin condamnarea celorlalte. Așa de ex., dintre formele brazi 
și brajs, cruzi şi cruji, boli şi boale, coli şi coale, chibrituri şi chibrite se 
recomandă primele, considerate ca literare 2. 

Rigoarea normelor limbii literare transformă deci în abatere utili- 
zarea formelor, termenilor, construcțiilor populare, regionale care nu au 
fost cuprinse în aceste norme. 

Aceeași acțiune restrictivă exercită normele limbii literare și asupra 
faptelor lingvistice proprii celorlalte variante sociale ale limbii date. 
Înserarea într-o exprimare literară a unor elemente argotice sau de jargon 
constituie, ca şi folosirea unor cuvinte, forme sau construcţii regionale, 
o abatere, o greșeală, condamnată ca atare de limba literară. 


Abatere din punctul de vedere al limbii literare reprezintă și 
încălcarea normelor prin introducerea elementelor familiare, de limbă 
vorbită. 


Un alt tip de incorectitudine decurge din proprietatea limbii literare 
de a fi diferențiată în stiluri, avînd fiecare, pe lîngă un fond lingvistic 
comun, un număr de elemente specifice. Amestecul de stiluri, folosirea în 
cadrul unui stil a elementelor altui stil reprezintă o abatere. O exprimare 
de tipul: avînd în vedere și luînd în consideraţie faptele mai sus arătate 
putem conchide că experienţa a demonstrat presupunerea iniţială, de eX., 
e incorectă deoarece într-o expunere ştiinţifică apare o construcție (avînd 
în vedere şi luînd în consideraţie 3) specifică stilului administrativ, fapt 
care dă exprimării un aspect uşor ridicol. 


Formarea limbii literare (caracterizate tocmai prin rigoarea normelor 
sale) lărgeşte deci foarte mult sfera conceptului de abatere care ajunge să 
cuprindă pe lîngă greșelile lingvistice ale limbii ca atare, nerespectarea, 
într-un fel sau altul, a normelor proprii acestui aspect al limbii unice a 
întregului popor. 

Deşi principala trăsătură specifică a limbii literare o constituie exis- 
tenţa şi rigoa, ea normelor și tendința de a le apăra de orice infracțiune, 
limba literară nu e imuabilă şi evoluează, î în mare măsură, prin acceptarea 
là un moment dat, a unora dintre abateri. 


1 Aceste forme erau acceptate încă de limba literară a sec. al XIX-lea și abundă la 
[. L. Caragiale. 

2 Îndreptar ortografic, ortoepic şi de punctuație, Ed. Acad. R.P.R., 1960, p. 43. 

3 Construcţia e şi pleonastică, 
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Evoluţia aspectului literar al unei limbi, ca şi a limbii în genere, este 
în mare măsură tributară abaterii lingvistice, dar, cum spuneam înainte, 
nu poate fi redusă la abatere. 

Aspectul literar al unei limbi evoluează prin modificarea normelor 
şi prin împrumut. Contactul cu alte limbi face ca, la un moment dat, o 
anumită limbă literară să se îmbogăţească prin cuvinte și construcţii noi, 
cum s-a întîmplat, de ex. în sec. al XIX-lea, sub influența limbii franceze, 
sau, în perioada actuală, sub influența limbii ruse. 

Modificarea normelor, factor intern de evoluţie a limbii literare, se 
produce nu numai prin acceptarea, deci recunoaşterea ca normale, corecte 
a unor foste abateri, dar, cel puţin în anumite perioade, prin modificarea 
raportului dintre normă și posibilităţile lingvistice pe baza cărora se creează, 
În taza de formare şi de dezvoltare, norma evoluează în sensul îndepărtării, 
în morfologie şi fonetică în special, a variantelor, a formelor sinonimice. 
Procesul acesta se exemplifică clar în evoluţia limbii romîne literare : 
aşa de ex., dacă în sec. al XIX-lea se admite şi crez şi cred, azi nu 
e literară decît ultima formă, dacă pînă nu demult se folosea personaj 
şi personagiu, pasaj şi pasagiu, lucrările cu caracter normativ din ultima 
vreme resping formele în agiu, se recomandă dușmân, antic, miozótis, 
caracter 1, fiind implicit considerate neliterare, deci incorecte din punctul 
de vedere al limbii literare variantele de accentuare: dișman, dntic, 
miozotis, carácter. 

Numărul substantivelor cu două variante (în -ție, -tiune), scade 
treptat fie prin diferențiere semantică (cf. fracție | fracțiune, rație | rațiune, 
reacție | reacțiune, stație | stațiune) fie prin căderea în desuetudine a uneia 
din ele : nu se mai folosesc azi decît acțiune, fluctuatie, — se manifestă o 
netă preferință pentru națiune și conjunctie, se recomandă propoziție, 
ficțiune 2 etc. 

Normele limbii literare se pot modifica şi prin admiterea unor fapte 
ale limbii vorbite sau ale graiurilor eliminate altădată : în aspectul vorbit 
al limbii literare de azi se admite forma redusă a pronumelui și adjectivului 
demonstrativ de apropiere : asta, ăsta 3, care continuă să fie deocamdată 
atent evitate în scris. 

Evoluţia limbii literare se realizează, de asemenea, prin modificarea, 
limitelor dintre stiluri : în limba actuală se manifestă puternic tendinţa 
de a extinde unele elemente ale stilului ştiinţific şi tehnic, tendinţă care se 
realizează tot mai mult în vocabular : termeni ca atom, deconectare, valență, 
infinit, pentru a nu cita decît cîţiva, la întîmplare, se întîlnesc în critica 
literară, în poezie, şi chiar în exprimarea familiară, în conversaţia de 
fiecare zi. 

În ce priveşte limba populară cu diferitele ei aspecte, ea se modifică 
(pe lîngă impunerea și generalizarea unor abateri şi cu ocazia contactului 


1 Vezi Îndreptar ortografic, ortoepic şi de punctuație, Ed. Acad. R.P.R., 1960. 
2 Ibidem. 
3 Nu se admite însă dle, aia. 
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cu alte limbi) și prin influența pe care o exercită limba literară. Termeni ca 
maşină, electricitàte, radio, declarație, congres, altă dată folosiți de un cere 
restrîns de oameni, au intrat adînc în limba populară. De asemenea, sub 
influenţa limbii literare se atenuează lent, dar evident deosebirile dialectale. 


+ 


Importanța abaterii ca factor de evoluţie variază de la un sector al 
limbii la altul. 


l În fonetică şi în gramatică, în special în morfologie, abaterea repre- 
zintă modalitatea principală, predominantă a evoluției. Exemplele sînt 
foarte numeroase : 


În momentul în care au apărut formele analogice făcui, făcu ele au 
constituit greşeli, dar în cîteva secole s-au impus fără excepţie. 


Forma copac, care a înlocuit mai vechiul copaci(u), sau forma păsări, 
care s-a extins în dauna lui paseri, sînt la origine greşeli, rezultate ale 
nerespectării regulelor gramaticale ale limbii la un moment dat. 


Greşeala stă şi la baza modificărilor fonetice. Pronunțarea oclu 
pentru oculu, și pentru si(c), norod în loc de nărod au reprezentat, fiecare 
la vremea sa, un caz de abatere, de nerespectare a pronunțării curente 
a epocii. 

În vocabular în foarte multe cazuri evoluţia nu presupune o abatere. 


Aşa de exemplu, vocabularul se poate îmbogăți prin împrumut. 
Un cuvînt străin introdus în limbă pentru a denumi un obiect nou, o noţiune 
nouă, nu reprezintă o greşeală față de limba dată, cum se întîmplă, de eX., 
în cazul folosirii improprii a unui cuvînt. De asemenea, crearea unui cuvînt 
nou prin derivare constituie o inovaţie, dar nu este o abatere, o greșeală. 
Abaterea se produce în procesul formării de cuvinte, numai în cazurile în 
care noua creaţie nu respectă normele de derivare ale limbii. 


Acest tip de abatere poate fi exemplificat, pentru limba actuală, 
prin derivatul tineret, de ex. Derivatul ca atare nu este o inovaţie a timpu- 
rilor noastre. Ceea ce e nou e folosirea acestui cuvînt pentru a denumi o 
colectivitate de animale tinere 1, folosire frecventă în publicaţiile noastre : 
Gospodăriile agricole colective ... pot primi ... tineret bovin, apt pentru 
reproducție și creştere (juncani, junci). „„Albina”” 1958, nr. 570, p. 3, col. 2. 
Pentru iernarea tineretului, a vacilor în repaos, a vitelor de muncă, această 
metodă este cea mai, economică formă de întreţinerea (sie) lor în grajd. „Viața 
nouă” (Galaţi) XI—XII, 1958. Din 1961 vom avea posibilitatea . . .să livrăm 
tineret bovin de prăsilă. „„Scânteia” nr. 5113, 1961, p. 1, col. 4. 

Derivatul tineret în aceste situații reprezintă un caz de abatere de la 
regulile de derivare ale limbii romiîne. 

Regulile de derivare privesc valoarea semantică și gramaticală a 
elementului derivativ, sufix sau prefix, şi categoria gramaticală a cuvîntului 
de bază de la tema căruia se face derivarea. Un derivat este deci corect 
dacă : 


1 Sensule menţionat în DM. 
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— afixul este folosit propriu atît semantic cât şi gramatical (derivatul 
încadrîndu-se într-o anumită clasă de cuvinte) 1 

— derivarea, s-a făcut de la un cuvînt care aparţine clasei de cuvinte 
selectate de afizul respectiv. 

În cazul lui tineret „colectivitate de animale tinere”, nu este satisfă- 
cută cea de a doua condiţie: sufixul -et derivă substantive colective 
numai de la substantive : brădet, frăsinet, lemmet, penet, mărăcinet, călu- 
găret, coconet, bănei etc. (exemplele se pot înmulți). Această condiție este 
respectată în cazul vechiului derivat care denumește o colectivitate de 
fiinţe umane : tineretul român, tineretul muncitor. Baza de derivare a sub- 
stantivului colectiv o constituie substantivul tînăr provenit din adjectivul 
corespunzător. Substantivul tinär, foarte frecvent folosit, nu denumeşte 
decit ființe umane : A venit un tînăr, O tînără a întrebat, Tinerii lucrează 
cu zel ete. Referitor la animale nu se foloseşte decît adjectivul tînăr : cal 
tînăr, vacă tînără ete. Ca atare e greșită crearea unui derivat cu sufixul 
-et, care se caracterizează printr-o selecţie a temei strict delimitată gra- 
matical. 

Într-o situație oarecum asemănătoare este cuvîntul sugar care 
concurează de foarte multă vreme pe sugaci. Ambele cuvinte sînt derivate 
de la verbul a suge, unul cu sufixul -ar, celălalt cu -act ? 


Aceste două sufixe creează nume de agent, realizează deci același 
tip de derivate, dar se deosebesc prin clasa de cuvinte din care își selectează 
tema, 

Sufixul -aci 3 se adaugă la teme verbale (de preferință) : (s) cufun- 
daci, înhămaci, toemaci, mulgaci, trăgaci, plângaci, alergaci etc. sau la teme 
nominale (substantive şi adjective) lungaci, stângaci, pumnaci, căsaci, 
fugaci şi altele. 

Sufixul -art (lat. -arius) selectează (ca şi în latină şi în celelalte 
limbi romanice) aproape exclusiv teme substantivale : prisăcar, cojocar, 
brişcar, chiogcar, blidar, cărămidar, urdar, pantofar şi multe altele 5. 


Puținele excepţii în care derivarea are ca punct de plecare un verb 
se explică prin suprapunerea peste sufixul moştenit din latină a unui sufix 
slav -apb, intrat în limbă prin intermediul unor cuvinte ca jitar, pisar 
derivate de la verbe, deși şi în limbile slave sufixul pare a se adăuga rar 
la teme verbale &. 


Această suprapunere are ca urmare o extindere a clasei temelor 
selectate de sufixul -ar. Posibilitatea de a crea derivate de la teme verbale 
rămîne însă mai mult o virtualitate realizată în puţine cazuri. Par a avea 


1 Sutixele se clasifică în funcţie de categoria gramaticală a derivatului creat : sufixe 
substantivale, adjectivale etc. 

2 În limba populară se face distincţie între sugar și sugaci primul folosindu-se pentru 
puii de animale, al doilea pentru copii. 

3 Cf. Al. Graur, Nom d'agent et adjectif en roumain, Paris, 1929, p. 59—62. 

4 Ibidem, p. 67—68, 90—91 și Ecat. Ionașcu, Sufizele -ar și -aş la numele de agent, 
în Studii şi materiale privitoare la formarea cuvintelor în limba romină, Ed. Acad. R.P.R., 
vol, I, p. 84. 

5 Numărul derivatelor în -ar este foarte mare, vezi Dicționarul invers. 

5 Al, Graur, op. cit, p. 67. 
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în mod cert o temă verbală (afară de sugar) argăsar, măcinar, mulgar, 
ospătar 1, îndreptar, cufundar, plesnicar, strâmbar, tasonar. Altele pot îi 
derivate de la verb sau de la substantiv : fugar, băjenar, peticar, trepădar, 
brăzdar, bobinar, lopătar, dinamitar. 

Cum se vede din exemple, derivatele de la teme verbale sînt în general 
cuvinte cu o folosire restrînsă, fiind formaţii dialectale sau termeni tehnici 
şi par creaţii destul de recente. Din punct de vedere cantitativ, ele repre- 
zintă un procent extrem de mie față de derivatele de la substantive (vezi 
Dicţionarul invers). 

O excepţie reprezintă prin vechime —.se întilneşte deja la Dosoftei 
şi în Biblia de la Bucureşti (1688) 2 — şi prin marea sa răspîndire 2 sugar 
(care în publicaţiile din ultima vreme se întîlneşte aproape exclusiv 4). 

Comparînd cele două sinonime sugar şi sugaci constatăm că pe cînd 
sugar reprezintă un tip de derivat oarecum puţin obişnuit cu sufixul -ar 
ataşat; la o temă verbală, sugaci e o formaţie absolut regulată, deci, ar 
părea, preferabilă,. 

Un tip diferit de abatere de ia normele limbii reprezintă procesul 
prin care în urma a două (eventual mai multe) derivări succesive se creează 
un cuvînt nou, sinonim cu cuvîntul de bază de la care s-a pornit şi care e, 
inevitabil, mai lung şi mai greoi decît acesta. 

Frecvent se produce în limba actuală acest; fenomen de „derivare în 
cere” cu ocazia formării unor abstracte cu sufixul -(4)tate. 

Acest sufix, extrem de productiv, se ataşează la adjective pentru a 
forma substantive abstracte necesare denumirii calităţii exprimate prin 
adjectiv, Există în limbă perechi de cuvinte cum ar fi : curios | curiozitate, 
conştiincios | conștiinoiozitate, serios | seriozitate, luminos | luminozitate, 
viscos | viscozitate. Prin analogie se creează rigurozitate, maliţiozitate, 
vigurozitate, grațiozitate, langurozitate (de la riguros, malitios etc.). Asemenea 
derivate, foarte frecvente în terminologia ştiinţifică sau tehnică și în critica 
literară, sînt inutile atunci cînd vin să dubleze un cuvînt existent în limbă 
şi care a servit ca bază de formare pentru adjectivul de la care s-a creat 
derivatul. 

“Derivatele de tipul curiozitate sînt justificate pentru că curios nu e 
derivat, iar conștiinciozitate sau luminozitate sînt; utile pentru că exprimă 
lucruri diferite faţă de conștiință și lumină. Nejustiticate sînt însă forma. 
tiile de tipul grațiozitate, rigurozitate în cazurile în care sînt rezultate ale 
unei succesiuni de derivări în urma căreia se revine, din punct de vedere 
semantic, la punctul de origine, creîndu-se un sinonim al cuvîntului de la 
care s-a pornit, proces care ar putea fi reprezentat prin schema : 


, — grațios 
grație c go 


4 
= graţiozitate 


1 Menţionate de Ecat. Ionașcu în art. cit., p. 79. 

2 Cf. TDRG, sugar. 

3 Moldova pare a prefera pe sugaci. 

4 Cf. de ex. Alfons Fruchter, Cum să îngrijim, să alimentăm şi să educăm copiii. Ed. medicală 
1955, Dr. Adrian Ionescu, Cultura fizică a mamei şi a copilului mic. Ed. tineretului, 1958, Dr. V. 
Ivanov şi V. Pavlid, Cartea tăticului, Ed. medicală, 1960, 


2 — c. 5185 
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Din cauza sinonimiei dintre derivat şi cuvîntul de bază, formulările 
de tipul: graţiozitatea 1 interpretării (unei bucăţi muzicale, de ex.), riguro- 
zitatea 2 demonstrației, vigurozitatea 3 stilului (unui scriitor), malițiozitatea + 
răspunsului, nu sînt nici mai clare, nici mai elegante decit cele în care se 
întrebuințează cuvîntul de bază : grația interpretării, rigoarea demonstraţiei, 
vigoarea stilului, malitia răspunsului. 


Abaterile lingvistice variază nu numai ca domeniu şi ca tip, dar şi 
din punctul de vedere al răspîndirii şi al duratei, diferență care le plasează 
în raporturi diferite fată de procesul de dezvoltare a limbii. Unele rămîn 
simple greşeli ocazionale, întîmplătoare, izolate (cui nu-i s-a întîmplat să 
săvîrşească greșeli de tipul crapă pentru capră) ; altele, deşi au o răspîndire 
mai largă, nu ajung să depăşească o anumită sferă de vorbitori sau o 
anumită epocă — forme de tipul: (Pulgii) zbor, care extind omonimia 
dintre persoana I și persoana VI de la conj. II, III şi a IV-a la verbele de 
conjugarea I, sînt folosite de V. Alecsandri şi de alți scriitori din epoca 
lui, dar nu s-au transmis generaţiilor următoare, iar limba literară de 
astăzi le ignoră. 

E foarte probabil să nu se extindă nici așa-numita lipsă a acordului 
de tipul: ei vine care are la bază tot o modificare morfologică oarecum 
contrară celei discutate anterior 5, frecventă mai ales la vorbitorii din jurul 
Bucureştiului. 


Alte greşeli însă, se generalizează în dauna formei sau construcției 
corecte, mai vechi, a cărei întrebuințare se restrînge la vorbitorii unei 
anumite regiuni, la o anumită categorie socială sau profesională și care de 
multe ori cedează complet, dispărînd cu timpul din limbă, cum s-a întîm- 
plat cu forma feciu eliminată de făcui, cu plurale ca cetăţi, cărți care au 
luat locul formelor mai vechi, normale din punct de vedere etimologie, 
cetaţi, carți. 

+ 


Considerarea, retrospectivă a unei limbi în perspectiva istoriei sale 
permite selectarea — prin prisma situației lingvistice din epocile ulterioare 
— a greşelilor care s-au impus, de cele care au avut un caracter izolat, 
întîmplător sau existenţă efemeră. Se face chiar o distincţie terminologică : 
pentru abaterile care s-au impus, deci au constituit un factor de dezvoltare 
a limbii, se foloseşte termenul de inovaţii, lipsit de nuanţa depreciativă 
din greșeală sau abatere. 


Mult mai dificilă e însă previziunea evoluţiei ulterioare, discernerea 
între elementele, oscilaţiile şi abaterile prezentului a ceea ce se va impune 
şi ce va dispărea în viitor. Această greutate face foarte anevoioasă și foarte 


1 Sensul din acest context nu apare în DM nici la grafie, nici la grafiozitate, înregistrate 
amîndouă. La grațiozitate nu se menţionează nici sensul „împunsătură” din contexte ca: Mi-a 
servit nişte grațiozităţi. 

2 În DM explicarea termenilor rigoare şi rigurozitate este mai mult aparent diferită. 

3 Nu e menţionat în DM. 

1 DM dă mualiție = malițiozitate. 

5 E vorba de extinderea sistemului de omonimii al conjugării întîi asupra celorlalte con- 
jugări. 
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riscantă activitatea celor care lucrează în domeniul aşa-numiţei „cultivări 
a limbii”. 

Sînt destul de numeroase situaţiile în care indicaţiile și recomandările 
făcute de diferiţi oameni de cultură și chiar de lingviști s-au dovedit a nu 
fi corespuns liniei de evoluţie a limbii. Astfel, în secolul trecut, V. Alecsandri 
socotea formele favor, onor mai potrivite decît favoare şi onoare care s-au 
impus ulterior. T. Maiorescu considera că avînd termenul strai, haină 
este superfluu. Ov. Densuşianu relevînd t la Ureche forma păsări o înso- 
țţește de următorul comentariu cu caracter apreciativ : „Cred că trebuie 
să ne oprim la pronunția pasări. Acei care pronunţă păsări pot merge 
mai departe şi să pronunțe mărgini, flăcări şi chiar făbrici”. Situaţia din 
limba de azi, care a acceptat formele păsări şi flăcări şi în care se între- 
buinţează destul de des, deşi nu sînt acceptate de limba literară forme ca 
mărgini, făbrici ete. arată că recomandarea marelui lingvist nu era în 
concordanță cu tendințele de evoluţie ale limbii. 

Asemenea exemple de aprecieri eronate au făcut ca lingvistica 
modernă să adopte o atitudine mai prudentă, formulată, de ex., de acad. 
Iorgu Iordan în Limba română actuală ?: „Am căutat să evit afirmaţiile 
prea categorice, fiind convins că evoluţia limbii noastre materne poate lua 
(şi va lua, cu siguranță, adesea) alt drum decît acela pe care sîntem ispitiți 
să i-l indicăm”. 
| Prudenţa nu înseamnă însă renunțarea la efortul de a distinge, în 
noianul de fapte, noul. Lingvistica actuală în tendinţa sa de a deveni o 
ştiinţă exactă, capabilă să prevadă evoluţia ulterioară a faptelor, încearcă, 
să deosebească între numeroasele abateri ale limbii contemporane pe acelea 
care corespund unei tendinţe de dezvoltare a limbii, care au şanse să se 
extindă, să se generalizeze de cele ce reprezintă o greşeală menită uitării. 

Acad. Al. Graur răspunde astfel întrebării : „Ce facem în cazul unei 
inovaţii actuale ?*- „În multe cazuri, ne putem lămuri stabilind linia de 
dezvoltare a gramaticii de pînă acum pe care o proiectăm în viitor. Dar 
metoda nu e cu totul sigură, căci o tendință de pînă acum poate să nu 
fie continuată 5, iar acad. I. Iordan afirmă: „Sarcina lingvistului nu se 
poate limita la constatarea și nici chiar la explicarea faptelor. Un adevărat 
om de știință, adică un adevărat marxist, trebuie să şi prevadă, în măsura 
posibilului, desfășurarea ulterioară a lor” 4. 

Greutatea de a descoperi perspectivele de evoluţie ale faptelor 
lingvistice izolate se datorește în primul rînd complexităţii externe a 
procesului de evoluţie a limbii, proces în care intervin factori eterogeni a 
căror importanţă nu e susceptibilă de o apreciere cantitativă. Soarta unui 
anumit fapt lingvistic depinde de factori interni, lingvistici, de raportul 
dintre diferitele elemente ale limbii la un moment dat şi de factori externi, 
de istoria societăţii în toată complexitatea ei, de dezvoltarea economică, 
politică, culturală. 


1 Limba romînă în sec. al XVII-lea. Curs litografiat, 1935—1936. 
2 Ed. 1943, p. 19. 

3 Studii de lingvistică generală, Ed. Acad. R.P.R., 1960, p. 79. 
1 Limba romînă contemporană, Bucureşti, 1956, p. 11. 
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Aşa, de ex., în cazul derivatelor sugaci şi sugar, deşi primul reprezintă 
o formație perfect regulată, iar al doilea nu, constatăm că sugar se menţine 
de foarte multă vreme şi are o mare răspîndire, în special în limba actuală. 
Conservarea şi preponderența în vorbirea de azi a lui sugar se explică prin 
diferența de productivitate dintre cele două sufixe: -aci e un sufix 
aproape mort, pe cînd -ar e foarte productiv. Datorită acestei situații 
lingvistice nu este exclus ca rivalitatea dintre cele două formaţii sinonime 
să se rezolve în favoarea derivatului mai puţin corect, 

Tot un fapt lingvistic, tendința de a sistematiza materialul de limbă, 
de a stabili relații mai riguroase între cuvintele care alcătuiesc o familie, 
coroborat însă cu un fapt extralingvistic, tendința de a recurge tot mai 
mult la abstracte în special în ştiinţă, publicistică, critică literară, explică 
larga răspîndire din limba actuală a greoaielor formaţii în -(î)tate discutate 
mai înainte. 

În schimb, formaţia tineret, eronată din punct de vedere lingvistic, 
uşor de suplinit prin vechile cuvinte romiînești folosite de vorbirea populară 
ca juneani, viței, miei etc. sau, dacă uneori asemenea termeni par prea 
concreți sau prea familiari, nepotriviţi cu o comunicare oficială, prin 
formulări de tipul bovine, ovine tinere etc., e susținută de un factor extra- 
lingvistic : faptul că acest derivat a fost creat în perioada cînd în planurile 
de dezvoltare a economiei țării noastre s-a acordat o atenţie specială 
creşterii animalelor, fapt care a făcut ca termenul să fie mult întrebuințat, 
în special în presă, vorbitorii obişnuindu-se astfel cu el. 

Impunerea graiului muntenesc ca bază a limbii literare a fost deter- 
minată, ca factor hotărîtor, de unire şi de stabilirea capitalei la București, 
deci de un factor social-istoric, dar a fost pregătită, şi facilitată de faptul că 
primele texte romînești tipărite de Coresi au circulat şi au obişnuit, cel 
puţin pe oamenii de cultură din celelalte provincii, cu caracteristicile 
graiului munţenesc, precum şi de faptul că un scriitor de autoritate ca 
Negruzzi şi-a muntenizat la un moment dat scrierile. 

Alteori poate interveni în favoarea unui element lingvistic un fapt 
cultural : pronunțarea literară rominească nu s-a oprit nici la varianta 
moldovenească : di, pi, nici la cea muntenească dă, pă, ci a considerat ca 
normă forma latinizată a prepoziţiilor de, pe, pusă în circulație de adepţii 
scrierii etimologice 1. | 

Fonetismul moldovenesc al lui plăzeș se explică prin faptul că termenul 
a fost pus în circulaţie în limba literară de scriitori moldoveni. 

Aceste cîteva exemple nu urmăresc decit să sugereze varietatea și 
complexitatea factorilor capabili să determine rezolvarea rivalităţii între 
mai multe elemente lingvistice în favoarea unuia sau altuia. 

La această dificultate obiectivă de a stabili perspectiva de evoluţie, 
de a rezolva problema dacă un element nou are sau nu șanse să se impună, 
se adaugă o dificultate subiectivă : cei care trebuie să aprecieze au un bagaj 
de deprinderi lingvistice proprii, determinat de originea locală şi de vîrstă, 
care creează un fel de neincredere, de dezaprobare față de ceea ce nu 
corespunde acestor deprinderi. 


1 Cf. E. Petrovici, Baza dialectală a limbii noastre literare, LR, IX (1960), nr. 5, p. 61. 


GRAMATICĂ ŞI VOCABULAR 


ÎN LEGĂTURĂ CU DISCUȚIA ASUPRA 
„NUMELUI PREDICATIV CIRCUMSTANȚIAL“ 


DE 


MIOARA AVRAM. 


Între problemele de sintaxă a limbii romîne cel mai mult dezbătute 
în ultimii ani, partea de propoziţie pentru care Maria Rădulescu a propus, 
în 1957, denumirea de „nume predicativ circumstanţial” 1 ocupă un loc 
de frunte. Articole speciale au consacrat acestei probleme autoarea citată 
şi Silvia Niţă 2. Bibliografia recentă a problemei nu se reduce însă la atît, 
întrucât categoria mai apare, sub anumite aspecte sau din anumite puncte 
de vedere, la diverşi alți cercetători : G. Beldescu * atinge problema în 
discutarea numelui predicativ, Paula Diaconescu î din punctul de vedere al 
„elementului verbal în componența predicatului nominal”, Matilda Caragiu$ 
discută numai construcţiile gerunziale, asupra cărora face unele observaţii 
şi Flora Şuteu 6, iar Ion Diaconescu ? numai construcţiile care exprimă 
„calitatea? 

După părerea mea, categoria sintactică în discuţie nu a fost încă 
descrisă în toată complexitatea ei. Oprindu-se numai la unele aspecte ale 
categoriei, interpretările propuse de diverşii participanţi neglijează conse- 
cințele implicite pentru aspectele lăsate în afara contribuţiilor respective, 


1 Numele predicativ circumstanţial, în Studii de gramatică, vol. al II-lea (1957), p. 121— 
—129 ;cf. și Tot despre numele predicativ circumstanţial, în „Limba romînă”, VII (1958), nr. 6, 
p. 76—80. 

2 Predicatul circumstanţial, în „Limba romînă”, VII (1958), nr. 4, p. 93—98; cf. și 
Le „„dopinok” et son correspondant en roumain, în Romanoslavica, I (1958), p. 63—69. 

3 Contribuţii la cunoaşterea numelui predicativ, Societatea de ştiinţe istorice şi filologice, 
[București] 1957, 118 p. , 

4 Rolul elementului verbal în componența predicatului nominal, în Studii de gramatică, 
vol. al II-lea (1957), p. 105—120. 

5 Sintaxa gerunziului rominesc, în Studii de gramatică, vol. al II-lea (1957), p. 61—89. 

€ Însemnări pe marginea anumitor construcții gerunziale, în „Limba romînă”, VI (1957), 
nr. 5, p. 15—22. 

7 Complementul calităţii, în „Limba romînă”, IX (1960), nr. 2, p. 14—18. 
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De aceea îmi propun în primul rînd să atrag atenţia asupra tuturor situa- 
ţiilor pe care le consider legate de această categorie sintactică și abia în 
al doilea rînd să discut problema calificării ei, fără pretenţia de a o rezolva. 


1. Un punct câștigat în descrierea categoriei mi se pare faptul că 
aspectul ei „nominal” şi cel „verbal” sînt indisolubil legate (a 
venit zîmbitoare — aveti zîmbind). Silvia Niţă, care numește par- 
tea de propoziţie respectivă „predicat circumstanţial”, are dreptate deci să 
distingă un predicat circumstanţial nominal şi unul verbal 1 (cf., de altfel, 
H. Tiktin, care, socotind categoria drept circumstanţial de mod de tip 
special „care arată o lucrare sau o stare simultană cu lucrarea sau starea 
exprimată prin verbul determinat”, discută la un loc gerunziul și adjecti- 
vul 2; Maria Rădulescu exclude însă gerunziul, reţinînd numai gerunziul 
adjectival, fără argumente, destul de temeinice, ba încă îl critică pe Tiktin 
pentru includerea lui în categoria sintactică discutată 3). Polemica dintre 
Maria Rădulescu și Silvia Niţă, desfăşurată în coloanele revistei „Limba 
romînă”, în legătură cu denumirile „nume predicativ circumstanţial” 
sau „predicat cireumstanţial” poate fi considerată aproape lipsită de obiect 
real şi argumentele aduse de fiecare împotriva celeilalte nu au valoare 
în acest sens: numele predicativ este de fapt predicat nominal, aşa încît 
denumirea propusă de Silvia Niţă nu e diferită în esenţă de aceea a Mariei 
Rădulescu, dar are calitatea de a fi mai cuprinzătoare (îmbrățișind şi 
gerunziul + — „predicat verbal”). 


În legătură cu cele două aspecte, nominal şi verbal, ale categoriei 
în cauză ar fi de făcut o precizare cu privire la o situaţie care nu a fost 
luată în discuţie : mă refer anums la construcţia mai complexă, în care 
apar determinări cu caracter circumstanţial, de tipul: o știam la şcoală 
[= ştiam că ea e la școală]. 

Construcţia reprezintă un tip special al aspectului verbal al categoriei 
noastre, în care, în absența elementului verbal însuşi, apar numai determi- 
nantele referitoare la verbul absent (a fi cu sens de existenţă) şi la subiectul 
lui; aceste determinante sînt mai ales complemente (şi propoziţii) circum- 
stanțiale de loc şi, mai rar, de timp. Iată cîteva exemple: 


— cu determinări circumstanţiale de loc : 
Unde te visezi, de umbli cu porcii după tine? Creangă, O. 156. 


După asta o vreme nu s-a mai întors la Caranasuf. Tusuf îl credea 
acasă; maică-sa îl credea la Lusuf. Sadoveanu, O. XVI 84. 


1 LR, VII (1958), nr. 4, p. 97. Pentru o observaţie similară vezi și Matilda Caragiu, 
art. cit., p. 85. 

2 Gramatica romînă, ediţia a III-a, Bucureşti, 1945, p. 195; ct. şi p. 188. 

3 SG II, p. 122, 124, 126—127. 

4 Şi nu numai gerunziul, deoarece trebuie arătat că aspectul verbal ai categoriei se poate 
exprima uneori și prin infinitiv, 
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S-a transcris în întregime fraza lui Bălcescu, fiindcă autorul o doreşte 
pe frontispiciul acestui roman. Camil Petrescu, U.N. 6. 


— cu determinări circumstanţiale de timp : 
` Nici rău nu-i pare-acuma, nici bine nu ... ea moare, 
Visîndu-se-nir-o clipă cu anii înapoi. Eminescu, O. I 114. 


Îl văd pe Demetrius în zilele cele dintii ale cunoştin- 
tei noastre. Galaction, O.G. 152. 


2. Rămiîne bine stabilit faptul că această parte de propoziţie se 
poate referi (în afară de verb) atît la su b ie ct (subiectul propoziției sau 
subiectul unei forme verbale nepersonale), cât şi la complementul 
direct: 


A B 
cu referire la subiect cu referire la complementul 
direct 
activ: A venit veselă. Am văzut-o veselă. 
A venit rîzînăd. Am văzut-o rîzinăd, 
pasiv A fost văzulă veselă. 


A fost văzută rîzînd. 


În general, amîndouă situaţiile au fost descrise de cercetătorii recenți 
ai părții de propoziție respective, dar discuţia teoretică s-a făcut mai ales 
cu privire la tipul referitor la subiectul activ : nu s-a lămurit, în speţă, 
categoria „numelui predicativ” pe lîngă complementul direct, de asemenea 
nu s-a folosit nici construcția cu complement direct, nici construcția cu 
pasivul ca argument de conţinut împotriva interpretării categoriei noastre 
drept o determinare circumstanţială a verbului. 

Mergînd pe linia mai veche a celor care nu puh în legătură tipul 
A cu B, Matilda Caragiu tratează complet separat gerunziul referitor la 
subiectul activ de „acuzativul cu gerunziu”. Datorită valorii de mod 
predicativ pe care o acordă gerunziului, autoarea citată consideră gerunziul 
referitor la subiectul activ „propoziţie independentă”! 1, pe cînd gerunziul 
referitor la complementul direct este „propoziţie completivă directă cu 
subiectul-complement direct în propoziţia regentă” 2. Lipseşte însă prezen- 
tarea funcțiunii gerunziului referitor la un subiect pasiv, pentru care se 
pot cita exemple ca: i 

I-am adus, măria ta, prin poarta cea mică de la siimeni, ca să nu fie 
cumva văzuți intrînd la Curte. Sadoveanu, O. X 115 (cf. şi 622: 
să întrebe pe cale, ş-acolo, încă o dată, dacă Lipan n-a fost zărit cumva 
întorcîndu-se din Stînișoara). 

Reflexivele impersonale pot fi considerate ca făcînd parte din 
diateza reflexivă. SCL 3/1960, 347. 


1 Art. cit., p. 83—86. 
2 Ibidem, p. 72—74. 
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Paralel cu construcţia „acuzativ cu gerunziu” considerată de autoarea, 
citată propoziţie gerunzială completivă directă, exemplele date aici ar fi 
„nominativ. cu gerunziu”, propoziţii gerunziale „„subiective” 1. 

În legătură cu cele două tipuri ale categoriei noastre merită să fie 
luată în discuţie situaţia acestei categorii pe lîngă verbele reflexive : se 
încadrează în tipul A sau în B? Am impresia că nu se poate răspunde în 
bloc pentru toate, aşa cum face, de exemplu, Paula Diaconescu, care 
afirmă categoric că, pe lîngă un reflexiv, complinirea în discuţie este numai 
în nominativ, o calitate atribuită subiectului 2. Ea însăşi simte nevoia de a 
distinge dintr-un anumit punct de vedere două categorii de reflexive ĉ : 
1) reflexive care exprimă o stare permanentă sau procesul de devenire, al 
căror nume predicativ nu cere să se subînțeleagă nimic (tip : hanul se afla 
așezat, ăsta se face ofiţer) şi 2) celelalte reflexive, care „au pe lîngă numele 
predicativ copula a fi subînţeleasă”” (tip : ne credem [că sîntem ] minunaţi). 
Deşi această distincţie nu e suficient definită, mi se pare că acea „nevoie 
a subînţelegerii copulei a fi” caracterizează unele verbe reflexive pe 
lîngă care categoria noastră este de tipul B (acuzativ) : mă gîndesc anume 
la verbe ca a şti, a simţi, a vedea, a găsi, a lăsa etc., după care apare şi 
la activ construcţia referitoare la complementul direct în acuzativ (pentru 
identitatea de situaţii cf. exemple ca: Mai bine-aș vrea să mor eu decit 
să te știu bănuit. Sadoveanu, O. XVI 147 şi știindu-se pre sine 
cinstit. Negruzzi, S. I 86). 

Altă problemă care trebuie lămurită în legătură cu partea de propo- 
ziție la care se referă categoria noastră este posibilitatea referirii ei la 
un complement indirect. 

În articolele consacrate special „numelui predicativ circumstanţia)”” 
Maria Rădulescu şi Silvia Niţă nu vorbesc decît de subiect şi de comple- 
mentul direct. Alţi autori semnalează însă o construcție referitoare la 
complementul indirect care ar fi meritat să fie luată în discuţie. 


Astfel, G. Beldescu, ocupîndu-se de „acuzativul predicativ”, adică 
de tipul referitor la complementul direct, adaugă următoarea observaţie : 
„4A numi (a chema) pe cineva sau ceva (într-un fel)», construcţie cu 
acuzativ predicativ (,, de l-au chemat Rareș”. Ureche ...), poate lua 
forma, în vorbirea populară şi familiară, «a zice cuiva (într-un fel) ». În 
acest caz acuzativul predicativ indică o caracteristică nu a obiectului 
direct, ci a obiectului indirect al verbului tranzitiv de care depinde : Apoi, 
nu-i zice lui degeaba « Vocea Patriotului Naţionale ! » Caragiale ... Func- 
ţiunile paralele se pot observa în exemplul următor : Îl cheamă Iancu 
Pampon [caracteristica obiectului direct]; îi mai zice gi « Conţina cu 5 
Panţi » [caracteristica obiectului indirect]. Caragiale ...” 4. Ulterior, 


1 Aceeași este situaţia şi în construcţii cu predicatul exprimat printr-un verb reflexiv- 
pasiv. Cf. exemple ca: Se auzea răsunînd glasul unui ptrăuaş. Creangă, O. 31; S-au auzit 
urlînd lupii în marginea stufişurilor. Sadoveanu, O. XVI 197; Se mai văzuseră trecînd 
călăraşi şi se mai văzuseră în torcîndu-se. Sadoveanu, O. XVI 114; Se simte, în toată 
această lume, trăind credința în marile destine pe cale de îndeplinire. Galaction, O.G. 303. 

2 Art. cit., p. 118—119; vezi şi Tiktin, op. cit., p. 189. 

3 P, 118, nota 2. 

€ Op. cit., p. 99. 
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Paula Diaconescu vorbeşte şi ea de „cazul cînd astfel de construcţii [cu 
elementul verbal ,„,nepredicativ” exprimînd o acţiune al cărei rezultat 
este o calitate] primesc un complement indirect căruia i se atribuie cali- 
tatea exprimată de cel de-al doilea termen nominal”, cu exemplul: Tot 
astfel la Moldova s-a iscat de la o vreme o buruiană îndărăinică și păgu- 
bitoare, căreia îi zice chir. Sadoveanu ... 1 

Mi se pare clar că în construcţiile, personale şi impersonale, de tipul 
îi zice (vezi exemplele de mai sus), îi spune (Vîntului de asfinţit dummneaei 
îi spunea „sărăcie”. Sadoveanu, O. XVI 484), i se spune (Mi se spune 
Dulgherul — titlul unui roman) avem a face cu aceeaşi parte de propoziție 
ca şi în era numit X, îl numeau X,cu singura deosebire că nu sereferă la 
subiect sau la complementul direct, ci la complementul indirect. Se poate 
pune cel mult problema dacă nu cumva toate aceste construcţii trebuie 
analizate altfel, de exemplu în sensul că ar cuprinde un fel de vorbire directă. 

Posibilitatea referirii la complementul indirect a părţii de propoziție 
de care ne ocupăm rămîne însă în picioare, întrucît există şi alte tipuri de 
construcţii care prezintă această situaţie. Semnalez două asemenea con- 
strucţii, pe lîngă care probabil că se mai pot găsi și altele: 

Un caz rar este reprezentat de următorul exemplu din proza lui 
Arghezi, unde un gerunziu se referă la complementul indirect (cu prepoziţia 
la) al verbului a se uita, aşa cum se poate referi în mod normal la com- 
plementul direct al sinonimelor a privi, a vedea : 

Îmi place să stau ore, zile şi vieţi, în atelierul tău, numai ca să mă 
uit la tine lucrînd, mai mult în aer decât în materie, umblînd 
cu mina pe deasupra cutiilor tale mici ... P.T. 181 (cf. : să te privesc sau 
să te văd lu crînd). 

Mai bine constituit este tipul de construcţii în care partea de propo- 
ziție în discuție se referă la. complementul indirect cu prepoziția cu al 
unor verbe ca a se pomeni, a se trezi. În această situaţie se poate găsi, 
de asemenea, un gerunziu : 

Și cînd nici nu visa Ivan că are să mai deie vrodată ochii cu Moartea, 
numai iaca ce se trezeşte cu dînsa, fată-n faţă, zicîndu-i: — Dar bine, 
Ivane, așa ne-a fost vorba? Creangă, O. 253, 
dar şi elemente nominale : 

Și iaca ne trezim cu popa Buligă ce-i ziceau şi Ciucălău, din uliţa 
Buciumeni, tămîiet şi aghezmuit gata des- - dimineaţă, Dumnezeu 
să-l iepure! Creangă, O. 63. 


3. Cu ultimul exemplu ajungem la discutarea problemei speciale a 
anumitor construcții cu prepoziția cu, mai întîi în ce priveşte raportul 
dintre elementul introdus prin cu şi determinarea următoare. 

H. Tiktin a atras atenţia asupra unor construcţii formate „dintr-un 
substantiv articulat 2 precedat; de cu” în care „determinarea ce urmează, 
după acest substantiv nu este atribut, ci are înţeles predicativ. Aşa de 
ex. în propoziția: Te vor primi cu braţele deschise, înțelesul vorbelor cu 


1 Art. cit., p. 119. 
2 De fapt” în această situație se poate găsi și un pronume sau un substantiv propriu. 
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braţele deschise este : braţele fiindu-le deschise, braţele avîndu-le deschise, nu : 
cu braţele care le vor fi deschise” 1. După părerea mea, în ceea ce Tiktin 
numește „înțeles predicativ” ar putea fi vorba tot de categoria noastră, 
care prezintă, ca de obicei, două aspecte : 

a) un aspect nominal: 

Și-l privi cu ochii mari, cu gura uşurel întredeschisă. 
Sadoveanu, O. VIII 213. 

Cu Bădircea preşedinte șicu Voicu Ghioceoaia socotitor, 
are să facă treabă bună gospodăria. Preda, Desfăşurarea (1952) 127. 

b) un aspect verbal: 

— cu elementul verbal (gerunziu) exprimat : 

După puțină vreme îşi potoli iar mersul, cu inima bătin d. Sado- 
veanu, O. VIII 212. 

— cu determinări circumstanţiale (complemente sau propoziţii) 
în absența unui element verbal: 

Și părintele Ioan umbla acum cu pletele în vînt, să găsească alt 
dascăl. Creangă, O. 21. 
| Venea acasă cu hainele sfişiate şi cu mintea, corbii știu unde. 
Galaction, O.G. 66. 

Construcția cu prepoziția cu poate avea în propoziție diverse func- 
țiuni : de atribut, nume predicativ (propriu-zis), complement indirect, 
complement circumstanţial — sociativ, instrumental sau condițional ete. 
Din aceasta rezultă că în situaţia specială a construcţiilor cu prepoziţia 
cu categoria noastră se poate referi, pe lîngă părțile de propoziţie luate în 
discuţie pînă acum (subiect, complement direct, complement indirect), 
şi la alte specii de părţi de propoziție, ca: 

—unatribut: 

La strigătele hoţilor, cu puştile întinse, toată lumea ridicase 
mânile în sus. Sadoveanu, O. VI 162. 

—un nume predicativ: 

Era spăimântat, cu ochii mări ţi. Sadoveanu, O. VI 164. 

—un complement circumstanţial: 

Vecinul meu, un căruțaş, are ... o căruţă, cu care pleacă dimineaţa, 
goală, după muşterii. Arghezi, P.T. 331. 

Foarte adesea însă construcţia cu prepoziţia cu în ansamblul ei are 
în propoziţie tocmai funcțiunea categoriei noastre 2. Acest tip aparte al 
categoriei în discuţie a fost ilustrat încă de H. Tiktin prin exemplele Calul 
jugea cu coama în vînt, Fa se ruga cu mîinile întinse 
spre cer, pe care el le pune în aceeaşi categorie a circumstanţialelor 
de mod „care arată o lucrare sau stare simultană”! ca și Valurile mării se 
2buciumă spumegînd şi Boierii seşiră mîhniţi, găsind construc- 
ţiei romîneşti un corespondent în „acuzativul absolut” din franceză şi 
germană : Elle priait les mains tendues vers le ciel. Kie. betete, die Hände 
zum Himmel erhoben 3. 


1 Op. cil., p. 197. 

2 De altfel Tiktin analizează „înțelesul predicativ” al determinării următoare numai în 
asemenea construcţii. 

3 Op. cit., p. 197—198. 
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Lucrările recente consacrate părţii de propoziţie care arată „o 
lucrare sau o stare simultană” nu mai iau în discuţie în mod special con- 
strucţia cu cu. Atît Maria Rădulescu 1, cît şi Silvia Niţă 2 trec pur şi simplu 
la „locuţiuni adjectivale” exemple ca : 

Se va întoarce cu inima fîrîntă. Sadoveanu, N. P. 359. 

Toţi copiii dumisale o așteptau cu ochii boldiţi. Sadoveanu, 
N. P. 391. 

Că asemenea construcții nu pot fi trecute la locuţiuni mi se pare un 
lucru care nici nu mai are nevoie de demonstrație : avem a face cu îmbi- 
nări de cuvinte cît se poate de libere. Calificarea lor ca locuţiuni a făcut 
să se piardă din vedere problema importantă a structurii lor particulare, 
cu raportul dintre cei doi termeni. 

În ce priveşte condiţiile de folosire, trebuie arătat că şi construcţia 
cu această funcţiune se poate referi nu numai la subiect (vezi exemplele 
de mai sus), ci şi la complementul direct : 

Îmi ie toate hainele frumușel de pe mal şi mă lasă cu pielea goală 
îm baltă. Creangă, O. 50, 

Așadar, construcţiile cu prepoziția cu 2 interesează categoria, sintac- 
tică în discuţie de două ori, şi anume : a) prin rolul construcţiei în ansam- 
blu față de verbul regent şi față de subiectul sau complementul lui direct 
şi b) prin rolul părţii a doua a construcţiei (care în ansamblu are indiferent 

ce funcţiune) față de partea întîi a construcţiei. Al doilea aspect este mai 
puţin evident şi ar avea nevoie să fie susținut prin delimitarea atit față de 
atribut, cît mai ales față de predicatul propriu- zis. 


4. În întreaga discuţie nu s-a spus nici un cuvînt despre existența 
sau inexistența unei propoziții subordonate corespunzătoare. Ase- 
menea propoziții există și examinarea lor, în cadrul general al problemei, 
se impune. 

Să vedem întîi situația propozițiilor referitoare la un com ple- 
ment direct din regentă. Tipuri indiscutabile mi se par: cele cores- 
punzătoare construcţiilor a face pe cineva ceva şi a face (a găsi, 
a lăsa, a ține ete.) pe cineva într-un anumit fel 

Primul tip cuprinde propoziții introduse prin pronume — ce sau 
orice : 

L-am numit ce a vrut. 

— Era o curată hoție să ieie băietul... și să-l nenorocească depăriin- 
du-l de la dăscălie pentru ca să-l scoaţă, te pomeneşti ce, popă, ba 
poate chiar advocat. Slavici, Nuvele (1892) I 172 4. 


1 Art, cil., în SG Il, p. 126. 

2 Art. cit., în LR, VII (1958), nr. 4, p. 9%. 

3 S-ar putea ca cel puţin în unele dintre situaţiile amintite să se poată afla şi alte con- 
strucţii, cum e construcţia cu prepoziţia fără (de exemplul tipul cu Bădircea preşedinte: fără 
B. preşedinte). 

4 Exemplul acesta este comentat de D. D. Drașoveanu în felul următor : ,,Propoziţia 6 
(le pomenești ce) poate fi considerată predicativă a lui să-l scoată (propoz. 5), dar poate fi inter- . 
pretată și ca o incidentală” (D. D. Drașoveanu, P. Dumitrașcu și M. Zdrenghea, Analize grama- 
dicale şi stilistice, Bucureşti, 1959, p. 92). 
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La cel de-al doilea tip, mai bine reprezentat, elementele de intro- 
ducere a propozițiilor respective sînt cum, precum, așa cum : 

Mă ântore și las lucrurile cum au fost. Camil Petrescu, U.N. 
304 (cf. Slavici, Nuvele (1892) I 157: Satul ar face mai bine dac-ar lăsa 
lucrurile așa cum sînt). 

Primeşte-mă cum sînt! Galaction, O. G. 246. 

Astfel o păstrează el cum a fost. Sadoveanu, O. XVI 206. 

Acea culme înverzită 

O revăd precum o ştiu. Macedonski, Opere I (1939) 8. 


Poate că nu veți aduce bănat, nici gramaticului, nici profesorului, nici 
lui Trăsnea ; ci întâmplării, care a făcut pe oameni aşa cum sînt: 
ori, cuțite de oţel, ori de tinichea. Creangă, O. 61. 

Pînă a nu-l cunoaște, aşa cum era, mi-l închipuiam: un om 
vajnic, un munte de om. Mi-l închipuiam cam aşa cum era prie- 
tenul său, tipogratul Alexandru Ionescu. Galaction, 
O. G. 142.| 

Un tip mai complicat este înregistrat de obicei sub numele de pro- 
poziții completive directe cu subiectul complement direct în regentă”. 
Gramatica Academiei R.P.R. 2 şi Limba romînă? ilustrează acest tip cu. 
exemple ca: 

Bu te văd răpit de farmec 

Cum îngîni cu glas domol. Eminescu, O. 11104. 

Și într-o zi o văd că mă sărută. Creangă, O. 51, 
remarcînd echivalenţa propoziţiilor cu gerunziul 5 referitor la com- 


plementul direct (te văd îngînînd, o văd sărutiîndu-mă). Dar 


în, timp ce propoziţiile sînt completive directe, gerunziul echivalent este 
considerat, în lucrările citate, atribut ê; la M. Caragiu construcţiile gerun- 
ziale sînt calificate și ele drept propoziţii completive directe cu subiectul 
-complement direct în propoziția regentă 7. 

Exemplele de mai sus au propoziţii corespunzătoare aspectului verbal 


al construcţiei noastre. În aceeaşi categorie intră şi celălalt exemplu dat. 


în Gramatica Academiei R.P.R. 8: 
Cînd aș sta pierdut pe gînduri, peste umăr mi-ar privi, 


1 Şi acest exemplu este dat de D., D. Drașoveanu (op. cit., p. 91) în forma dacă s -ar 
lăsa lucrurile așa cum sint; propoziţia așa cum sînt este considerată modală ! 

2 Vol. al II-lea, p. 189—190. 

3 1956, p. 236, 


4 Interpretarea unor asemenea propoziţii drept modale nu merită a mai fi discutată. 


(cf, în DLRC s.v, cum exemplul M-au văzut cuscrii cum dormeam? Creangă, P. 11). 

5 De altfel, lucrările citate sînt incomplete în echivalarea acestor propoziții numai cu 
gerunziul. Gerunziul poate reda numai o propoziţie cu acțiunea desfășurată paralel cu verbul 
regent ; o acţiune anterioară ca cea din are să-l vadă că s-a culcat pe podele dezvălit 


(Sadoveanu, O. VIII 547) nu poate fi echivalată decît cu un participiu trecut: are să-l vadă: 


culcat (cf. Trase; și cînd se risipi fumul, o văzu căzută şi zvircolindu-se. Sadoveanu, 
O. VII 332). 

6 Vezi Gramatica Academiei R.P.R., loc. cit. și vol. I, p. 321; Limba romină, loc, cit. 
și p. 161. 

7 Art. cil., în SG II, p. 73. 

8 Vol. al II-lea, p. 189. 


z 
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Aş simţi-o că-i aproape şi ar şti c-o înțeleg. Eminescu, O. 
1 157 (cf.: o simțeam înduioșat alături. Camil Petrescu, U. N. 182). 

Există însă și propoziţii asemănătoare corespunzătoare aspectului 
nominal al construcţiei: 

Dacă mă vede că-s o văduvă sărmană... apoi trebuie 
să-și bată joc de casa mea? Creangă, O. 129 (cf.: Tu-l vezi sărman, şi 
tremuri Să-l mîngîi în nevoi. Coşbuc, Poezii (1951) 281). 

Cum le-or zări, te simt, ca niște copoi, că eşti străin. Dela- 
vrancea, Hagi-Tudose (1903), p. 4 (cf. : te simt străin). 

Pe lîngă propoziţiile introduse prin cum şi că, în categoria propozi- 
ţiilor de acest fel pot fi atrase o serie de propoziţii introduse prin ele- 
mente pronominale şi adverbiale interogative : ce, cine, cât. Exemple : 

— Nu l-ai văzut ce iritat erat 


— Nu l-aţi văzut în ce hal era? Caragiale, O. II 63 (cf. Creangă, 
O. 28 : Și când m-a văzut bunica în ce hal mă aflam...). 

I-am văzut pe camarazii mei ce senșibili sînt. Camil Pe- 
trescu, U. N. 275. , 

Să ştii, măria ta, că ticăloșii aceştia ne cunosce cine sîntem. 
Sadoveanu, O. X. 340. 

Ti numeri pe degete cîţi sînt. Sadoveanu, O. XVI 355. 

Ba o știu eu de cîte e în stare. Sadoveanu, O. X 626. 

Te cunosce eu cîte parale faci. Sadoveanu, O. XVII 372. 

M-a luat groaza cînd am trecut pe lângă han gi l-am văzul cîtu -i 
de mare. Creangă, O. 175. l 

Chiar şi alte elemente interogative — adverbiale și conjuncționale — 
pot apărea în propoziții similare : dacă, de, cînd, unde. De pildă : 

De văzut nu le puteam vedea nici într-un fel dacă sînt fru- 
moase, dacă sînt tinere; însă mânuţele lor le-am văzut. Sado- 
veanu, O. XVI 171. 

Nici n-am simtit-o cînd şi pe unde a intrat..., nici n-am 
auzit câinii lătrînd. Sadoveanu, O. X. 128. l 

Este evident însă că în felul acesta ajungem cam departe cu extin- 
derea categoriei, aşa încît se pune în mod acut problema delimitärii acestor 
propoziții atît față de completivele prezente alături de un complement 
direct la verbele cu dublu complement direct (tip a învăța pe cineva ceva), 
cît şi faţă de complementul şi propoziția circumstanțială de relație (tip 
ştiu despre ceva un anumit lucru sau cunosc un lucru dintr-un anumit punct 
de vedere). În orice caz există construcţii cu structură aparent identică în 
care propoziția cu subiectul complement direct în regentă nu are nimic 
de a face cu categoria noastră : 

O crezi, stăpîne, ce spune? Creangă, O. 185. 

În schimb propoziţii cu subiect diferit pot arăta, într-un anumit 
sens, o calificare a complementului direct din regentă : 

L-am simțit că femeia e vie în el. Sadoveanu, O. XVI 205. 

După cum se vede, interpretarea propoziţiilor echivalente pune mai 
numeroase probleme decît partea de propoziţie. În mare măsură aceasta, se 
datoreşte faptului că în construcția cu propoziţie ideea exprimată analitic 
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este mai disociată de elementele regente, legătura formală marcîndu-se 
prin exprimarea subiectului subordonatei numai drept complement direct. 
al verbului regent 1. 

Între primele tipuri de propoziţii descrise la p. 545—546, a căror func-- 
ţiune calificativă o consider evidentă, şi celelalte pe care le-am pus mai 
timid în discuţie există şi din punct de vedere formal asemănări, dar și. 
deosebiri. O asemănare constă în unele elemente de introducere identice, 

. de exemplu cum. La cele dintîi însă acest cum poate fi înlocuit cu așa cum. 
sau precum, pe cînd la celelalte mai degrabă cu că. Pe lîngă aceasta, ele se 
deosebesc prin accentul sintactic și prin pauză. O construcţie ca o văd 
cum e poate fi raportată la tipul I dacă înseamnă „o văd aşa cum e 
ea” şi se pronunţă o văd | cum é sau la tipul al II-lea dacă înseamnă „văd. 


cum e ea, văd că ea e...” și se pronunţă o văd cum e?. 

În sfirsit, tot în categoria propoziţiilor referitoare la complementul 
direct, pot fi puse în discuție unele propoziții introduse prin conjuncţia 
să, de tipul : 

Numai întâmplarea l-a făcut să ajungă dascăl. Rebreanu, R.I 
95 (cf. : l-a făcut dascăl). 

Își lasă şi boul să le moară, șicasa să le ardă şi năvălese: 
unde cade veste despre ceva. Sadoveanu, O. X 351. 

Am început discutarea propozițiilor corespunzătoare construcției 
noastre cu cele referitoare la un complement direct din regentă din două 
motive : pentru că aceste propoziții sînt mai frecvente şi de tipuri mai 
variate şi, mai ales, pentru că unele dintre ele au apărut calificate într-un 
anumit fel în gramaticile de pînă acum (propozițiile numite completive 
directe cu subiectul complement direct în regentă). Propoziţiile corespun- 
zătoare construcţiei în discuţie nu sînt legate însă numai de complementul 
direct : după părerea mea există asemenea propoziţii referitoare și la un 
complement indirect şi la subiect. 

Propoziţiile referitoare la un complement indirect din 
regentă îl pot avea pe acesta subiect (deci, în conformitate cu concepţia. 
Gramaticii Academiei R.P.R., ele ar fi trebuit să apară la completivele 
— indirecte — cu subiectul complement indirect în regentă). Iată cîteva 
exemple, menite să susțină teoria, cu. verbe sinonime cu cele discutate la 
complementul direct (a se uita — cf. a vedea) sau dispunînd de construcţie 
dublă (a privi la cineva sau pe cineva) : 

Mă uitam la ei, cum erau absorbiți de învăţătură; 
admiram fericita lor receptivitate. Galaction, O. G. 51 (ef. Sadoveanu, O. 
XVI 138: ne-am uitat la el cum suie grăbit poteca; Arghezi, 


1 Sînt rare exemplele în care subiectul este exprimat din nou în subordonată: 
Atunci parcă-l văd cum s-a pleznit părintele Duhu cu palma peste frunte. 
Creangă, O. 55. 
2 Să se compare următoarele exemple: 
El vede Patria nainte-i 
Aşa cum e, cum n-a mai fost, 
O ţară-n care primăvara 
Şi viaţa-şi nalță adăpost. Jebeleanu, Versuri alese (1954) 319. 
O vezi cocoane? O vezi ce bună-i și cum mă îngrijește? Sadoveanu, O. VI 554. 
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Versuri (1943) 259 : Șopârlele verzi şi cenușii, din chiparoși, Se uită la tine, 
șopîrlă Albă, cum coşi Pe mal, cu piciorul în girlă). 

A privit lung la mire şi mireasă, cum se plimbau prin 
grădină încet, strîns alături, şoptindu-şi... Cara- 
giale, O. II 153. 

Te uiţi la case, cît îs de curate? Sadoveanu, O. VI 179. 

Mă uit la el că-şi caută loc. 

Uită-te la dumneata ce obosită eşti ete. 

Un tip mai specific pentru complementul indirect este constituit din 
propoziţii care se referă la complementul indirect cu prepoziţia cu al unor 
verbe ca a se trezi, a se pomeni: 

Ipate se trezeşte într-o zi cu socru-său că vine şi-l cheamă la 
nunta unui frate al femeii sale. Creangă, O. 181. 

În dimineaţa anului nou... mă pomenesc cu muierea asta a mea 
că mă ia deoparte. Preda, Întilnirea din pămînturi (1948) 101. 

Ca, și la propoziţiile referitoare la complementul direct, identitatea 
dintre subiectul subordonatei şi complementul verbului regent nu e nici 
obligatorie (cf.: Mă uit la ea cum o iubesc toţi; Mă trezesc cu 
cineva că l-a muşcat cîinele), nici marcă exclusivă a categoriei 
(cf. Îmi era şi milă de el cum sufla. Sadoveanu, O. XVI 152). 

Mai interesante sînt propoziţiile asemănătoare referitoare la un su- 
biect din propoziţia regentă (subiectul predicatului sau al unei forme 
verbale nepersonale). Există aici mai multe tipuri. 

Unele propoziţii se referă la subiectul unui verb activ (sau al unui 
predicat nominal) : 

Am luat un soldat care ştia drumul peste culme și am pornil-o, așa 
cum mă găseam. Camil Petrescu, U.N. 177 (cf. Sadoveanu, O. 
VIII 476: Ş-așa cum se afla, cu seleațul stăpînirii pe el și cu 
strai înflorit, a prins a lovi curți boierești și sate g-a lua mare dobândă). 

Numai din pricina voastră am răcit casa, căci pentru mine era numai 
bună, cum era. Creangă, O. 220. 

Altele se reforă la un subiect pasiv (al unei forme verbale pasive sau 
reflexive cu valoare pasivă) : 


A fost găsită cum căzuse. 
A fost numit ce a vrut. 


Ca și la propoziţiile completive directe, am început discuţia cu aceste 
exemple de tipul aşa cum, la care este evidentă referirea la subiectul din 
regentă, nu la verb. Există însă și tipul celălalt, paralel cu completivele 
directe cu subiectul complement direct în. regentă, aici propoziții cu su- 
biectul subiect în regentă (despre ele s-ar putea spune că sînt subiective ?). 
Acest tip de propoziţii apare mai ales pe lingă un subiect pasiv : 

Numai pe Dunăre pămîntul mai poate fi văzut cum se desparte 
de ape. Bogza, Scrieri în proză II (1957) 20 (cf. Bogza, Anii împotrivirii 
(1953) 158: Se văd parcă pileurile de oameni cum trec de pe un 
munte pe altul, cum ocolesc prăpăstiile, cum co- 
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boară pe potecile. înguste spre gura minei; Camil 
Petrescu, U. N. 177: Munţii cei mari, priviți cum veneau ame- 
nințători spre noi, de sus, creșteau, desființind depărtarea). 

A fost simţit că e străi n (sau: Cutare este considerat că e 
prost). 

Au fost văzuți ce sensibili sînt. 

La treabă se vede omul ce poate. Creangă, O. 171. 

Au fost remareaţi cît de mult au muncit. 

„Dar şi pe lîngă subiecte active (ale unor verbe ca a plăcea) pot exista, 
cele două tipuri de construcţii. Să se compare : 

I-am mărturisit cât îmi place bucata. ...Îmi place aşa cum e, 
am revenit eu. Sadoveanu, O. XVI 618 — cu: 

Îmi plac, prin stropii grei, aceste pioniere 

Ce-și țin rochițele, fugind pe drum, 

Și vintul cum îndoaie cu putere 

A fabricilor steaguri mari de fum, Beniuc, Versuri 
alese (1955) II 168. 

Trebuie semnalată, de asemenea, existența unor propoziţii pe lîngă 
verbe reflexive, de felul celor discutate la p. 542, despre care e 
greu de hotărît dacă trebuie considerate drept referitoare la subiectul 
din regentă sau la complementul direct identic cu acesta : 

Mă simţeam bine aşa cum eram, plin de avânt și de nădejdă, 
sceptic însă în acelaşi timp în privinţa valorii lucrurilor pe care le cream 
atunci. Sadoveanu, 0. XVI 533. 

Mă regăsesc, în fiecare poezie de A. Toma, aşa cum g îndea m, 
simțeam şi aş fi scris şi eu pe atunci... Galaction, 
0. G. 119. 

Ori nu era în stare să-mi spuie, ori se prefăcea că nu înţelege. 
Sadoveanu, O. II 52. 

Te-ai aflat, pe cînd cîntai şi fluierai, că schimbai fețele 
vieţii, cu o firimitură de cositor şi cu un praf 
presărat în topitoare, de antimoniu. Arghezi, P. T. 181. 

Nu înţelegeam nimic, eu, care mă tineam că ştiu ceva. Negruzzi, 
S. I6. 

Apoi nici să fim batjocoriţi aşa nu ne-cm lăsa! Re- 
breanu, R. I 195. 

Şi aici identitatea dintre subiectul subordonatei şi cel al verbului 
regent nu e obligatorie. Cf. : 

După vreo trei luni... se pomeneşte Mircea că-l iau tri- 
mişii divanului... și-l întăresc în scaun. Rădulescu- 
Codin, L. 761. 

Bu nu mă țin că mi-ai făcut parte dreaptă. Creangă, 
O. 262. 


1 Cf. : se pomeneşte Luat ... şi întărit. Exemplul este dat în Gramatica Academiei 
R.P.R., vol. al II-lea, p. 179 pentru propoziția predicativă. 
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Cu aceasta am terminat descrierea, în linii mari, a categoriei sintac- 
tice care constituie obiectul cercetării ; abia de acum înainte urmează să 
trecem la discutarea calificării ei. Dar, deşi am renunţat, pe cât posibil, 
la repetarea elementelor pe care şi alţi cercetători le-au pus în legătură cu 
categoria noastră, descrierea a ocupat destul de multe pagini 1. Discuţia 
rămîne deci pentru altă dată. 


ABREVIERI 

Arghezi, P.T. Tudor Arghezi, Pagini din trecut, ediţia a II-a, București, 1956, 
Caragiale, O. IJ I. L. Caragiale, Opere, vol. al II-lea, Nuvele și schițe, București, 1931. 
Creangă, O. Ion Creangă, Opere, București, 1953. 
Eminescu, O. I Mihail Eminescu, Opere, vol. 1, Bucureşti, 1939. 
Galaction, O.G. Gala Galaction, Oameni şi ginduri din veacul meu, București, 1955. 
LR „Limba romînă”. 
Negruzzi, S.I Constantin Negruzzi, Scrierile lui ..., vol, I, Bucureşti, 1872, 
Camil Petrescu, U.N. Camil Petrescu, Ultima noapte de dragoste, întiia noapte de război, 

București, 1955, 
Rebreanu, R.I—II Liviu Rebreanu, Răscoala, vol. 1—II, București, 1932. 
Sadoveanu, O. I— XVIII Mihail Sadoveanu, Opere, vol. I, 1954; vol. XVIII, 1959. 
SCL „Studii şi cercetări lingvistice”, 
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1 Într-o măsură considerabilă descrierea s-a lungit cu materialul ilustrativ, pe care la 
situaţiile neaduse în discuție pînă acum l-am socotit necesar într-o cantitate ctt de mare. 
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ETIMOLOGII 


mozoli vb. IV; moz6l subst. 


Pentru mozoli au fost propuse pînă în prezent următoarele etimologii : 
A. de Cihac, în al său Dictionnaire d'étymologie daco-romane (Francfort 
s/M, 18179), îl trimite la rus. Mmosonurr „a face bătătură”, etimologie 
acceptată, cu mici modificări, şi de Şt. Paşca în glosarul său, în care, 
pentru sensul arătat de el: „a murdări, a păta; a purta un obiect cu 
limba prin gură” trimite la v.-sl. mo30a5, giosat de F. Miclosich (Dictionnaire 
abrégé de size langues slaves, Vienne, 1885) prin „le cor, durillon, cal”. 
Verbul mosoaurs, Miclosich îl glosează prin „faire de cors”, sens care, 
în Balkan-Arhiv, I, 166 e completat cu figurantul ,,a chinui, a tortura 
(guălen, peinigen)”. CADE îl trimite la ucr. mosontrogare (?), etimologie 
acceptată şi de DA (ms) cu trimitere la rus. mosoanrs, și de DM. În al său 
Dicționar universal al limbii române, Şăineanu îl trimite la ceh. mozoliti 
„a obosi, a da de lucru”. G. Pascu, (Arhiva XIII, 355) deduce cuvîntul 
dintr-un mâzolesk (gr. uatos „mamelă, ţiță”” considerîndu-l „de origine 
copilărească”. G. Seriban (Arhiva XXIII, 40) propune ca etimon magh. 
majszolni „aœ roade, a fărîmița; a mesteca (vorbind despre copii mici 
sau bătrîni fără dinţi)” şi menţine etimologia aceasta şi în dicționarul său, 
înregistrînd însă aici şi etimoanele slave. Tiktin nu înregistrează cuvîntul 
în dicţionarul său. 

Despre etimologiile propuse pînă acum, cea recomandată de G. Pascu, 
întemeindu-se pe o formă reconstruită, greu de acceptat, cade de la început. 
Etimologiile din limbile slave, inclusiv cea din v. -sl., mi se par prea depăr- 
tate de sensurile cuvîntului romînesc. De la „a face bătături”, chiar cu 
completarea sensului figurat din Balkan-Archiv, pînă la sensul principal 
al verbului romînese „a mesteca, a molfăi” e o depărtare foarte mare. 
Din cauza aceasta şi redactarea cuvîntului în DA (ms.), care se bazează 
pe această etimologie, o socotesc forţată. 

Ne rămîn etimologiile din limba maghiară. Etimologia dată de 
G: Seriban (magh. majszolni) care se apropie mult de sensul principal 
al cuvîntului romînesc, are însă două inconveniente : primul e că fonetismul 
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cuvîntului maghiar nu duce atît de ușor la foneţismul cuvîntului romînese 
mozoli ; a doua, că în Dicţionarul Academiei Maghiare al lui Czuczor 
Gergely şi Fogarasi János (Pesta 1867, vol. IV, p. 75) ni se arată că forma 
majszolni se întrebuințează dincolo de Dunăre: 

În dicţionarul dialectal al lui J. Szinnyei (Budapesta, 1893) cuvîntul 
majszol e trimis la muzol, iar acesta la morasol (cu varianta din secuime 
mozasol), care are sensul de „a fărîmița, a dumica; a mînca pe-ncetul, 
în bucățele mici, a mesteca (ca un om fără dinţi)”. 

Cred că morzsolni, sau mai curînd varianta lui din secuime mozas5olnâ 
se apropie cel mai mult de primul dintre sensurile principale ale lui mozoli, 
acela de „a frămiînta ceva în gură, mestecînd (fără a rupe cu dinţii), a 
molfăi”?, 

Acesta e însă numai unul dintre sensurile cuvîntului romînese. Cele- 
lalte sensuri, îndeosebi cel de-al doilea „a murdări, a mînji, a întina, a tăvăli 
prin noroi, a spurca”! se poate deduce cu greu din etimonul maghiar, 
propus mai sus. Poate că aceasta a şi fost cauza pentru care Candrea a făcut, 
sub titlul MOZOLI, două cuvinte în dicţionarul său : un MOZOLI ! pentru 
primul sens principal, cu etimologia, arătată mai sus, din ucraineană, 
şi un al doilea MOZOLI ?, atestat, după el, în Oltenia și Bucovina — se 
vede că Candrea nu cunoștea glosarul lui Șt. Paşca — pentru cel de-al 
doilea. 

Dar în Pamfile, Jocuri, II (glosar) se găseşte cuvintul mozol cu sensul 
de „gunoi, restul de făină de ferestrău etc.,” care ne duce la acelaşi etimon 
maghiar morzsolni „a fărimiţa, a face fărime”, și fiind vorba de gunoi, 
ne duce mai departe și la cel de-al doilea sens principal al lui mozoli : „a 
întina, a murdări, a păta, a mînji etc.”, răspîndit pe tot teritoriul ţării 
noastre. Dacă cuvîntul mozol cu sensul arătat de Pamfile ar avea şi alte 
atestări afară de cea din glosarul acestuia, am putea crede că mozoli, 
e derivat pe teren romînesce din mozol 2 + suf. -i. 

Din cele arătate mai sus trebuie să dăm, față de DA (ms.), cu totul 
altă redactare cuvîntului mozol, în literele căruia se ascund două cuvinte : 
unul, MOZOL! cu sensul de „gilcă, boltă, bătătură”, înregistrat numai în 
dicționarele lui Alexi şi Barcianu şi un al doilea, MOZOL 2, cu sensul 
înregistrat de Pamfile : „gunoi, restul de făină de la ferestrău”, cel dintii. 
avînd etimologie slavă, iar ce de-al doilea etimologie maghiară. 

Cel de-al doilea mozol a influenţat şi sensul al doilea al lui mozoli, 
care, spre deosebire de CADE, trebuie tratat ca un singur cuvînt. 


D. MARMELIUC 


muşchi 


Hasdeu în Etymologicum Magnum Romaniae aminteşte, la definirea. 
cuvîntului adamască (stofă de lux importată), de o varietate a acesteia 
denumită muşchi din te. dimishi, gr. Sıwoxlov „satin de Damasc”. Citatuk 
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pe care se sprijină autorul nu este clar şi nu justifică decît foarte aprozi- 
mativ sensul dat cuvîntului mușchi : „4 poale de adamască galbeni şi cu 
-flore albe şi pre margine atlazu muşchii” t. 

Dacă muşchi în cazul de față e sinonim cu adamască e greu de admis 
ca, alături de atlaz, substantiv, să avem tot un substantiv care înseamnă 
alt material. 


În lista, de inventariere a averii Mănăstirii Galata din Iași, din anul 
1588, singurul loc unde e atestat mușchi, apare deseori atlaz şi adamască. 
În toate cazurile ambele cuvinte sînt însoţite de determinări, nume de 
culori : „pre margine atlaz albastru” 2, „felon de atlaz roșii”, „stihar de 
atlaz negru”, „stihar de adamască galbănă””, „patrafir de adamască 
verde” 3. 


Tiktin, în Rumänisch-deutsches Wörterbuch, lucrează cuvîntul 
muşchi ca adjectiv „de Damasc”, pornind probabil de la explicația lui 
Hasdeu pe care a preluat-o în parte, deoarece mușchi, în acest înțeles, 
era imposibil ca substantiv. 


De altfel Tiktin se întreabă dacă definiția dată este bună şi numai 
în cazul în care ea s-ar verifica propune etimologia : te. dimiški. 


Dacă am porni de la ideea că mușchi (cu accentul dat de Hasdeu 
pe ultima silabă) ar veni din tc. dimiski, ne întrebăm de ce nu am avut 
în romîneşte forma mișehi sau chiar dimigchi } 


E drept că dacă admitem că a avut loc o falsă analiză şi di (din di- 
miški) a fost considerat ca prepoziţie ar fi putut rezulta un mâșchi. Din 
acesta confundat în privința formei cu mușchi planta”, cu circulaţie 
foarte mare în limbă, ar fi putut rezulta un mușchi. Acest proces însă ar 
fi avut loc, probabil, numai în cazul folosirii mai largi a cuvîntului. Pe de 
altă parte, din punct de vedere semantic, din atestările pe care le avem, 
dimiăhi poate fi considerat cu greu etimonul cuvîntului în discuţie. 


În limba romînă există însă regional un adjectiv muşehiu „de culoare 
verde”, „de culoarea mușchiului” (ALR II 3403/76). Cuvîntul vechi mușchi 
poate îi apropiat de mușchiu, dacă nu cumva este chiar același cuvînt ; 
deci atlaz mușchi este, probabil, atlaz de culoare verde, după cum în aceeaşi 
listă avem atlaz negru, atlaz albastru, atlaz roşu ete. De altfel, la articolul 
atlaz din Etymologicum magnum Romaniae găsim : „în catastihul mănăstirii 
Galata din 1588 se menționează: atlaz mușchi, atlaz albastru, atlaz roşu, 
atlaz negru”. După cum vedem din citatul de mai sus, însuși Hasdeu pune 
mușchi alături cu alte culori şi probabil nu-l consideră alt material. La 
același articol găsim mai departe : „inventarul Cotrocenilor 1681... men- 
pionează o mulţime de feluri de atlaz întrebuințate în „odăjdii”? bisericeşti : 
„atlaz verde”, „atlaz roşu”, „atlaz durenghi cu flori mărunte cu verde, cu 
roșu, cu albu”, „atlaz ghiulghiuli cu flori albe şi verzi, atlaz nărămzať * etc. 


Deci cuvîntul mușchi din textul citat nu poate fi altceva decât num ele 
unei culori, probabil culoarea verde ca şi mugchiu. 


1 Hasdeu, Cuvente den bătrani, vol. I, 1878, p. 199. 
2 Ibidem. 7 
3 Ibidem, p. 200. 
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În aceeaşi listă a mănăstirii Galata mai apare încă o dată mușchi 
în citatul „„procoveţi de zarba şi, cu florile albi și pre margine de atlaz mușchi 
cu patru cănafi” 1, exemplu care poate fi comparat cu : „procoveţ de ivan- 
ghelie de acelaş vigu şi pre margine adamască verde și cu patru cănafi” ?. 

Forma muşchii nu este surprinzătoare fiindcă chiar în acelaşi text 
apare „atlaz roşii”. Poate că acest fapt ar fi un indiciu că de fapt avem 
de-a face cu adjectivul mușchiu, păstrat regional. 


mear 


Cuvîntul vechi mear, cu sensul de „dare bănească””, apare la 1766 
într-un text din Uricariul XIV, p. 2: „care ucenic va avea a se băga la 
meşter să aibă a veni la starostile cu stăpînul său și să se tocmească dinaintea 
starostelui şi a meșterilor și după ce se va toemi ucenicul, să dea mearul, un 
ori (zece parale,-n.r.) starostelui și tuturor meșterilor”. 

În cazul de faţă cred că e vorba de un cuvînt împrumutat dintr-una 
din limbile slave, deoarece rus. mapa, bg. mepa, pol. miara au sensul 
de măsură, ceva cu care se măsoară un lucru. 

Evoluţia semantică de la „măsură”! la „dare (bănească)” s-a făcut 
probabil în felul următor : mearul măsura dările în cereale sau în alte 
produse şi ulterior a căpătat și accepţie de dare (bănească). 


mătinos 


Mătinos adjectiv, cu sensul de „voinic, puternic”, ne duce la etimonul 
din limba rusă mamepou care se referă la animale şi care are exact același 
sens de „voinic, zdravăn, puternic”, 

Citatul pe care se sprijină cuvîntul romînese, singura atestare de 
altfel de care dispunem, este din Moldova, din fostul județ Dorohoi: 
[Scaraoschi] a strigat să se ducă... alt necurat, mai mătinos decât cel dintii. 
Furtună, V, 13 3, 

Nu se poate nega că din punct de vedere al formei sînt anumite 
dificultăți, ca trecerea lui r la n. Poate că terminația (-i)nos s-ar putea 
explica prin analogie cu alte cuvinte derivate cu sufixul (-ă)nos ca bor- 
tănos, gropănos. 


mători 


Verbul mători, „a deveni matur, a îmbătrîni”, a fost considerat în 
unele dicţionare ca derivat de la mator cu sufixul verbal -i. În limba sîrbă 
există însă matoriti „a îmbătrîni, a petrece în zile multe”. Berneker, în 


1 Cuvente den bălrani, 1, 198. 

2 Ibidem. 

3 D, Furtună, Vremuri înțelepie, povestiri şi legende rominești (Vol. XV din colecţia 
„Din viaţa poporului romîn. Culegeri și studii”), Academia Romină, Bucureşti, 1913. 
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Slavisches etymologisches Wörterbuch, înregistrează chiar în slava biseri- 
cească forma dialectală mamopume. Mători dintr-un citat din Coresi, Cartea 
cu învăţătură, p. 515, pare să fie chiar traducerea verbului slav : aceasta 
mătorise întru zile multe (vise cu bărbatulu-și șapte ani den fețiia ei, deaciia 
văduo ca optzeci şi patru de ani. 

Dacă la Coresi apare mători, presupun că acesta a fost traducerea 
unui verb slav, mai ales că acest verb apare în slava bisericească și în 
sîrbă cu aceeași formă ca şi verbul rominesc. Dacă traducătorul a găsit 
o formă slavă mamopum», cred că nu a mai avut nevoie să derive un verb 
de la mator. 


Z. ŞTEFĂNESCU - GOANGĂ 


GLOSARE DE NEOLOGISME LA SFÎRȘITUL SECOLULUI 
AL XVIII-LEA ȘI LA ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XIX-LEA 


DE 


ION GHEŢIE 


Sînt cunoscute eforturile întreprinse de învățații romîni, într-o 
epocă nu prea îndepărtată, pentru a alcătui un dicţionar al limbii romîne. 
Continuind încercările înregistrate în cadrul culturii noastre vechi repre- 
zentanții Şcolii ardelene au realizat o serie de lucrări lexicograifice, dintre 
care se detașează prin concepţie și amploare Lexiconul budan şi Lexiconul 
romînesc-nemtese al lui I. Budai-Deleanu. Perioada ce cuprinde ultimele 
decenii ale secolului al XVIII-lea şi cele dintii ale secolului următor se 
caracterizează, în istoria limbii romîne, printre altele, prin înnoirea lexicului 
limbii literare. Este suficient de cunoscută amploarea împrumutului de 
neologisme în anii aceia, pentru a nu insista acum asupra ei. Cum era 
firesc, dicționarele întocmite la începutul secolului trecut au. înregistrat 
un număr din ce în ce mai mare de neologisme. 


Ritmul accelerat de îmbogăţire a lexicului limbii literare făcea însă 
necesară alcătuirea unor lucrări consacrate exclusiv înregistrării neolo- 
gismelor pătrunse în limbă. Ele urmau să fie nu numai repertorii lexicale 
realizate în scopuri ştiinţifice, ci şi instrumente de difuzare a neologismelor 
în sfere cît mai largi, îndeplinind un rol cultural de primă importanţă. 
În anul 1848 apare Vocabularu romanu al lui I. D. Negulici, cel dintii 
dicţionar de neologisme tipărit, urmat în cursul următoarelor două decenii 
de încă patru lucrări similare 1. Succesiunea rapidă a dicționarelor şi a 
edițiilor într-un interval relativ scurt arată cît de mult simţise cultura 
romină nevoia unor asemenea lucrări. 


Lucrarea lui Negulici nu este însă un punct de plecare lipsit de ante- 
cedente. Paralel cu străduinţele de a întocmi un dicţionar al limbii romîne, 


1 Vezi în această privinţă Mircea Seche, Schiţă de istorie a lezicografiei romine. V. (De la 
1826 pină la 1870: D. Dicţionarele de neologisme), în „Limba romină”, X (1961), nr. 1, p. 58 
Şi urm, 
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cultura noastră cunoaşte un proces îndelungat de realizare a unui dicționar 
de neologisme, asupra căruia nu s-a insistat suficient pînă astăzi. 

Ca întotdeauna, începuturile au fost modeste şi ele trebuie căutate 
în glosarele de neologisme 1, anexate la unele lucrări originale sau la tra- 
duceri. Lipsiţi de termenii corespunzători unor noţiuni noi, traducătorii 
împrumutau cuvintele întilnite în original, dar căutau în acelaşi timp 
să uşureze înţelegerea lor de către cititori. Acelaşi lucru trebuiau să-l facă 
şi autorii originali, dacă voiau să înlăture barierele din calea pătrunderii 
în cercuri mai largi a lucrărilor lor 2. 

Cea dintii reunire într-un apendice lexicografic a neologismelor 
folosite într-o operă este Scara a numerelor și cuvintelor streine tilcuitoare, 
ataşată de Dimitrie Cantemir la Istoria teroglifică 3. Romanul alegoric 
al principelui moldovean a fost încheiat, după toate probabilitățile, 
în 1705, deci cu mult înaintea epocii asupra căreia ne-am propus să ne 
oprim şi a rămas în manuscris pînă la sfîrşitul secolului trecut. Cu toate 
acestea, faptul că avem a face cu cel dintii glosar de neologisme ne obligă 
să începem printr-o analiză, fie şi sumară, a Scării lui Cantemir. 

Lucrarea e scrisă într-un timp cînd primele tendințe neologizante se 
manifestaseră în cadrul limbii romîne. În regulă generală, preferinţele 
autorilor merseseră spre limba grecească şi, într-o măsură mai mică, spre 
latină. Scara lui Dimitrie Cantemir este, în acest sens, ilustrativă. Din 
280 de cuvinte, câte cuprinde, glosarul are, orientîndu-ne după indicaţiile 
etimologice ale autorului, 215 termeni de origine greacă şi numai 37 de 
origine latină 4. E interesant să arătăm, că, printre celelalte cuvinte, se 
găsesc două, pe care autorul le derivă din italiană (parolă, rețetă). O caracte- 
ristică a glosarului o constituie transcrierea tale-quale a numeroşi termeni 
străini, deşi în cea de-a doua prefaţă către cititor autorul se arătase par- 


1 Înţelegem prin neologism, deopotrivă, împrumutul lexical direct, calcul, precum și 
formaţiile recente obţinute prin compunere, prefixare sau sufixare. 

2 Am avut în vedere în cursul cercetării toate apendicele lexicografice ale cărţilor tipărite pînă 
în 1830, al căror scop este să gloseze termenii neologici folosiți în cuprinsul lucrării (operaţia fiind 
cîteodată extinsă și asupra unor cuvinte inexistente în lucrare). Facem această precizare şi pentru 
a observa că listele de cuvinte în care neologismele apar sporadic și care nu urmăresc în primul 
rînd să concentreze și să explice noii termeni n-au fost luate în consideraţie. Forma termenilor 
reproduşi din glosare a fost respectată peste tot. N-am notat totuși pe u final etimologic, 
după cum, în cazul Scării lui D. Cantemir, n-am crezut de cuviință să respectăm ortografie 
latinizantă a ediţiei din 1883. Atunci cînd substantivele apar în forma articulată (refela, insula, 
fideicomisul), iar reconstituirea nominativului singular nearticulat nu prezintă nici o dificultate, 
am făcut acest lucru. În unele cazuri (mai ales la glosarul lui L. Asachi) am avut în vedere nu 
numai cuvintele titlu, ci şi neologismele care sînt folosite în definiție. Am glosat numai acele 
neologisme a căror semnificaţie nu poate fi înțeleasă decît cu unele dificultăţi. 

3 Operele principelui Demetriu Cantemiru publicate de Academia Romină. Tomu VI ... 
Bucureşti, 1883, p. 7—24. 

4 Unui cuvint (atheist) i se indică o dublă etimologie, latină și greacă. Dacă ţinem seamă 
de unele afirmaţii din prefaţă, la neologismele provenite din termeni existenţi atît în greacă, 
cît şi în latină, pătrunși din cea dintii în cea de-a doua, Cantemir pare să fi notat numai 
etimologia originară, cea elină. În aceste condiţii, s-ar putea ca unele cuvinte, eline după 
indicaţiile autorului, să fi pătruns în limba romanului alegoric din latinește (cf., de exemplu, 
mai jos, chentru, pe care autorul îl consideră de origine greacă). Numărul acestor termeni nu 
poate îi prea mare. Chiar dacă cifrele statistice de mai sus s-ar modifica, orientarea lui Cantemir 
spre neologismul grecesc rămîne evidentă. 
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tizanul adaptării lor potrivit „firii” limbii romîne. Întilnim, de exemplu, 
forme ca activitas, comitiis „cometă, gheneralis, iroas „erou”, metalon, 
metamorfosis, prazis etc. Trebuie însă menţionate şi acele cazuri cînd. 
neologismele apar la Cantemir în forma de astăzi: antidot, catalog, dialog, 
ironic, materie, melodie, monarhie ete. Sînt demne de semnalat, apoi, 
grafii (şi pronunţări) ca: chentru, etimologhie, gheneralis, privileghii, în 
care africatelor č şi d de azi le corespund oclusivele palatale k’ şi g'. Avem 
a tace în asemenea situaţii fie cu cuvinte de origine greacă, fie cu cuvinte 
de origine latină care respectă pronunţarea latinească originară. Forme 
similare vor putea fi întîlnite de-a lungul întregului secol al XVIII-lea 
şi la începutul celui următor, pînă cînd pronunţarea italiană cu € şi ğ 
(identică cu pronunţarea romînească a grupurilor c şi g + e, i în cuvintele 
moştenite din latină) se va impune. Grupul latin qu e redat prin of: 
cfartana, cfiditas (glosate de Cantemir, primul cuvînt prin „„frigurile a 
patra zi”, al doilea prin „ceinţa, singură ființa lucrului ceea ce este”). 
Împrumutul nemijlocit din grecește explică prezența lui v în locul unui. 
b de azi (lavyrinth, Lyvia, ypervolicești), a lui af în locul diftongului au: 
aftocrator. 

Pentru a întilni un nou glosar de neologisme va trebui să așteptăm 
ultimii ani ai secolului al XVIII-lea. Partea a doua a Observaţiilor de limbă. 
rumămnească 1 ale lui Paul Iorgovici se intitulează Exemplurile şi poate fi 
considerată drept rudimentul unui dicţionar de neologisme 2. În această, 
lucrare, Lorgovici imaginează un sistem de formare a termenilor romînești 
de cultură prin prefixarea şi sufizarea unor vechi rădăcini latinești păstrate: 
în limba romînă. (împrumutul direct din limbile străine, deşi nu e, teoretic, 
exclus, este trecut pe un plan cu totul secundar.) În felul acesta, de la o 
rădăcină ca ruga se pot obține, folosind prefixe şi sufixe existente în limbă, 
cuvinte ca: abrogare, abrogaţie, arrogante, arroganţie, arrogare, derogare, 
derogatie, interrogare, înterrogație etc. După cum se vede, termenii formați 
de Iorgovici sînt identici sau foarte asemănători cu cuvintele latinești 
corespunzătoare. În spatele sistemului preconizat de scriitorul bănăţean: 
se citeşte, aşadar, aceeaşi atitudine latinistă ca la cei mai mulți contemporani 
ai săi. Faptul nu surprinde la un om de cultură ardelean, într-o epocă în care 
latinismul începuse a înlocui în cultura romînă influența elină. 


O observaţie trebuie făcută în legătură cu forma cuvintelor grupate: 
în capitolul de Ezempluri. Prin natura însăşi a operaţiei întreprinse de | 
autor, cuvintele (dacă nu în totalitate, cel puţin cele mai multe dintre ele) ` 
apar adaptate fonetismului: limbii romîne. Astfel, sufixului latin -itas îi 
corespunde -itate (adversitate, nativitate, nobilitate, perversitale), -io e redat 
prin -ie (aversie, commisie, conversaţie, educaţie, misie, obligație, permisie, 
reducție, repartiție, tradiție). Cuvintele terminate în -ie, corespunzind 
formelor latinești în -żo, sînt foarte numeroase. Dacă în privința termenilor 
de mai sus, autorul s-a orientat după nominativul latinesc, în alte cazuri 
el a avut în vedere acuzativul : -tionem devine în felul acesta -ciune (accep-. 


1 Paul Iorgovici, Observaţii de limba rumănească prin ... fecute. Buda, 1799, p. 34—80. 
2 Acesta e motivul pentru care am ținut să examinăm mai îndeaproape Exemplurile, 
deși apendicele lexicografic al lucrării lui Iorgovici nu este un glosar de neologisme propriu-zis. 
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ciune, conveneiune, excepeiune, învenciune). Mai departe, -ens e romînizat 
în -ente (accidente, evidente, prudente), iar -is, în -e (naturale, natale, națio- 
nale), ceea ce poate presupune o eventuală influenţă italiană și aminteşte 
formele similare care circulau pe la jumătatea secolului trecut !. Sufixul 
-entia e redat prin -enţie (evidentie) și nu prin -enţă, cum era normal. 

În privinţa, grupurilor c, g + e, îi, soluţiile lui Iorgovici sînt contradic- 
torii : deducere, percept, reducere, dar continghere contaghios. 

In general, Iorgovici se orientează după limba latină şi în mult mai 
mică măsură după limbile romanice contemporane. Zelul său latinizant 
merge uneori pînă la reproducerea silnică a formei etimonului : accidere 
„a se întîmpla”, addere „a adăuga”, edere pa edita”, providere „a prevedea ; 
a se îngriji de ceva”, řevidere „a revizui” (de remàrcat folosirea infiniti- 
vuiui lung, mai „latin” decît cel scurt). În ciuda acestor exagerări, Iorgovici 
a reuşit în multe cazuri, cum se poate vedea din exemplele de mai sus, să 
dea cuvintelor forma de astăzi. 


În 1815, apare o Seară a cuvintelor celor streine ?, supliment lexico- 
grafic al pravilelor tipărite cu un an înainte. Ne aflăm de data aceasta 
în prezenţa unui glosar specializat, al cărui scop este să uşureze înțele- 
gerea paragrafelor de legi. Afară de termenii extraşi din pravile, autorii 
au. introdus în lista de cuvinte termeni întrebuințaţi în stilul juridic al 
epocii, ceea ce măreşte incontestabil valoarea lucrării. 

Asupra :Scării din 1815 s-a oprit cu cîțiva ani în urmă Gr. Brincuş, 
într-un competent articol 3. Vom reproduce în continuare cîteva dintre 
observaţiile făcute de d-sa. 

Terminologia juridică de la începutul secolului trecut, aşa cum e 
oglindită în glosar, reflectă, ca şi alte sectoare ale lexicului limbii literare, 
concurenta dintre formele vechi şi noi. Grecismele sînt încă prezente în 
glosar, dar autorii tind să le elimine şi să le înlocuiască prin neologisme 
latine (luate direct sau prin filieră rusească). Dintre acestea, unele figurează 
într-o formă identică sau apropiată de cea actuală: comodat, conditie, 
curator, depozitoriu, fideicomis, legat, mandat, prescripţie, satisfacție, tradiție. 
Remarcăm abundența substantivelor terminate în -ție (niciodată în -fiune), 
care aici în Moldova, spre deosebire de Transilvania, pot fi explicate prin 
influența limbii ruse : adopție, apelaţie, prescripţie etc. Adaptarea cuvintelor 
împrumutate la specificul limbii romine nu reușește întodeauna autorilor. 
Termenii de origine latină sau romanică primese sufixe neogreceşti, slave 
sau maghiare. Întîlnim astfel adjective terminate în -nic (personalnie, 
vealnic) sau -icese (moralicese, personalicesc), verbe formate din rădăcini 
latine şi sufixul -isi (adoptisesc, legalisesc, manditese) î. Calcul lingvistic 
este nu o dată pus la contribuţie. Cuvîntul înarmare „un fel de utilaj 
agricol” este copiat după rus. opynua „armă; utilaj agricol”, suitori, 


1 Autorul a putut avea în vedere şi forma latină de acuzativ sg. m.î. în -entem, respectiv 
pe cea de acuzativ sg. n. în -e. 

2 Scară a cuvintelor celor streine şi celor făcute din fyrea limbii care cuvinte au cerut nea- 
pärat trebuința a să melahirisi în alcătuirea pravililor (laşi, 1815]. i 

3 Gr. Brincuş, Un glosar juridic din 1815, în ,,Limba romînă”, IV (1955), nr. 6, p. 25—32. 

4 Astfel de forme hibride au avut o largă circulaţie în limba epocii. 
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după lat. ascendens. Alteori autorii formează numeroase derivate, de aspect 
rebarbativ, prin sufixarea unor cuvinte tehnice. De la bezman „arendă 
s-au obţinut: bezmănuiesc, beamănuire, bezmănuitariu, beamănuitoriu, 
Bezmănuitură, 


Următorul glosar de neologisme care apare în Moldova este Vocabu- 
lariu cuvintelor trase din alte limbi şi întrebuințate spre mai lămurita înţe- 
leagerea, ideilor în Bordeiul Indiei dejghiocate și din carea unele sînt române, 
iar altele de multe neamuri priimale, ataşat de Lazăr Asachi traducerii pe 
care o face romanului La chaumière indienne, al lui B. de Saint-Pierre 1. 
Ne aflăm în prezenţa celui mai amplu repertoriu de neologisme apărut 
în primele decenii ale secolului al XIX-lea, cuprinzind aproximativ 230 
termeni, cea mai mare parte de origine romanică. Ar fi dificil, dacă nu 
imposibil de arătat din care limbă romanică anume provin mulți dintre 
termenii incluşi în Vocabular. Nu o dată avem a face cu cuvinte a căror 
etimologie poate fi explicată tot atit de bine prin latină, franceză sau 
italiană. In general, dacă avem în vedere limba din care se făcea traducerea, 
alegerea francezei s-ar putea face cu destul temei. Sînt însă cazuri cînd 
fonetismul unor cuvinte indică un împrumut din latină (adiectiv, insulă, 
obiect etc.). În orice caz, spre deosebire de cei mai mulţi ardeleni, 
preferinţele autorului nu se îndreaptă exclusiv spre latină, ci şi spre 
idiomele romanice occidentale. Numărul neologismelor de origine îran-: 
ceză e mare : bagaj, cocos, depoza, ecvipaj, escadron, estimă, fantom, favor, . 
hazard, industries, jurnal, milion, politessă, sens „simţ, lassă „ceaşcă””, 
uragan ete. Neașteptat de numeroase sînt împrumuturile din italiană, fapt 
explicabil, eventual, printr-o influență a lui Gh. Asachi, nu demult înapoiat 
din Italia, asupra părintelui său : aplauz, despreța, pontifice, popol, segret, 
segvit „urmare”. Italiană, poate latină, e forma poeta, pentru poet. Gre- 
cismele au dispărut aproape : electrismos („electricitate sau electrismos"”), 
haractir, mâtropolis (Calcuta „„mitropolis a Bengaliei”), shoale; în schimb, 
fapt caracteristic pentru Moldova și Muntenia, influența limbii ruse se 
face simțită. Termeni ca gvardie (cuvîntul de origine franceză gardă e 
trecut pe planul al doilea), gubernator, moral etică” sînt, după toate pro- 
babilităţile, de provenienţă rusească. De asemenea, e de presupus, ţinînd 
seama de epoca şi de provincia în care ne aflăm, că unii termeni, care 
în Transilvania erau luaţi din latină, să fie împrumutaţi în Moldova din 
rusă : comisie, instructie, protecție ete. 

Aspectul fonetic al cuvintelor e surprinzător de modern. Înainte 
de a da o listă exemplificatoare, trebuie să menționăm că ezitările autorului 
sînt mai ales în legătură cu scrierea grupelor ce, ci, ge, gi. Lazăr Asachi 
serie în aceste situaţii, în regulă generală, țe, ți, ghe, ghi, conformîndu- 
se tradiției. Nu mai puţin adevărat e însă faptul că respectul pentru 
formele consacrate e contrazis de o serie de excepţii. Dacă în privinţa 
scrierii ghe, ghi autorul e consecvent, nu acelaşi lucru se întîmplă atunci 
cînd e vorba de a reda grupul c + e, i. El se adresează de cele mai 


1 Bordeiul indienesc alcăluil în limba franţeză prin I.V.H. de Sen-Pier, iar acuma pe 
rominie tradus de prea cuviosul Leon Asachi ... Iaşi, 1821, p. 81—106. 
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multe ori africatei f, ceea ce se explică prin maniera germană (adop- 
tată şi de ruşi) de a pronunţa cuvintele latine : disțipol, conțert, provinţie.. 
E pronunțarea cea mai răspîndită la sfîrşitul secolulului al XVIII-lea și la. 
începutul celui următor, şi ea a fost fără îndoială fortificată prin influenţa. 
limbii ruse. Alături de aceste forme, apar (e adevărat, în număr redus) 
unele cuvinte în care, sub influenţa pronunțării italiene, e preferată afri- 
cata č: civil, civiliza, electricitate. 

Oricât de puternică ar fi fost influența limbii franceze şi a celei: 
italiene asupra lui Asachi, ea nu putea înlocui unele pronunţări înrădă- 
cinate în limba cultă a epocii şi a căror substituire urma să se facă abia. 
spre jumătatea secolului al XIX-lea. În această situație se află grupul 
qu, pe care Asachi îl redă cu cea mai mare consecvență prin ov : cvartier,. 
cvalitate, ecvipaj, inoviziţie. 

Alături de cuvinte recent împrumutate în limba romînă, Vocabularul 
lui Asachi glosează şi unii termeni arhaici, cum ar fi arină sau vergură, 
folosiţi în textul traducerii. Autorul se dovedește prin aceasta tributar 
tendinței promovate de Școala ardeleană de a îmbogăţi lexicul curent prin 
repunerea în circulaţie a unor termeni de origine latină, ieşiţi din uz în 
secolele anterioare. Pentru Asachi, ca şi pentru alți contemporani ai săi, 
neologismele erau tot nişte cuvinte vechi, ca şi arhaismele propriu-zise, 
pierdute în cursul istoriei şi reintroduse în limbă 1. La fel ca autorii unor 
dicţionare de neologisme de mai tîrziu 2, Asachi înregistrează în glosarul. 
său şi numele proprii (Britaniia, Delhi, Tavrida, Tiulerie etc.). 

Trebuie subliniată în încheiere exactitatea definiţiilor romînești, 
în general clare şi cuprinzătoare, deși autorul avea de învins rezistența. 
unei limbi încă puţin fixate. Menţionăm cîteva cuvinte folosite în sensuri 
care nu s-au păstrat în limba literară contemporană, poate pentru că n-au 
avut; decât o circulaţie foarte redusă : monitor („acela ce dă altora sfaturi: 
sau înștiințări”), museu („casă unde să învață zugrăviia, săpătura sau 
arhitectura, ştiinţele sau filologhie”), industrie (,înlesnirea unui om din 
fyre sau din învăţătură de a putea a face un lucru bine”). 


În ansamblu, Vocabularul lui Asachi dovedeşte un simţ viu al limbii, 
o capacitate remarcabilă de a adapta neologismele conform spiritului ei. 
Acestei calităţi i se datoreşte numărul mare de termeni neologici care au, 
la 1821, forma de astăzi şi din care transcriem, spre edificare, o parte: 
abstract, alegorie, amant, ambassador, baiaderă, contribuţie, depozit, diatribă, 
electrică, electricitate, estradă, firmament, galerie, ghirlandă, golf, monument, 
opinie, ospitalitate, parchet, problematic, prototyp, rațiune, rebel, sentiment. 


Din acelaşi an (1821) datează Leaicon pentru vorbele romaneşti 
neobicinuite între unii romăni, ce s-au pus în cartea aceasta, adică în primul 
volum al Bibliotecii românești, editată de Zaharia Carcalechi la Buda 3. 
Lista de cuvinte e săracă, în ciuda titlului pompos de lexicon, și numără 


1 Vezi în această privință Mircea Seche, art. cit., p. 61—62. 

2 Ibidem, p. 65. 

3 Bibliotecă romanească întocmită în 12 părți după numărul celor 12 luni ... prin Zaharie 
Carcalechi ... Partea I ... Buda, 1821, p. 195—196. 
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abia 25 de termeni. Şi aici, ca și în Observațiile lui Iorgovici, predomină 
cuvintele de origine latină și mai ales acelea terminate în -ie (confiscaţie, 
excusatie, prescripţie, venerație). Întîñlnim transcrierea lui ge, gi prin ġ 
(generos), dar şi pronunțarea germană a lui 6 + e, i (sțenă). Printre neolo- 
gisme apar termeni din fondul tradițional, învechiți sau regionali (galite, 
izdat). Unele definiții arată că autorul glosa cu aproximație sensul 
cuvintelor. Sinpatie e definit prin „dragoste firească” iar anfitheatru 
prin privelişte” 1, 


Observațiile făcute pe marginea glosarului lui L. Asachi se potrivesc, 
în linii generale, și listei de cuvinte pe care B.P. Mumuleanu o anexează, 
sub titlul Zicerile cele streine, volumului de versuri Caracteruri 2. 


Şi acest glosar reflectă diminuarea influenței greceşti (totuşi sufixul 
verbal -isi e folosit la fixarea în limbă a unor neologisme romanice) şi 
-creşterea înrîuririi limbilor italiană (camarier, sperienție) şi, mai ales, 
franceză (echipaj, jaluzie, jurnal, mașină, mobilă, nobletă, onor, orangerie, 
-suvenir etc.). Termenii de origine rusă sînt mai puţini decît în Vocabularul 
lui Asachi, ceea ce se explică, între altele, prin faptul că Mumuleanu scria 
în Muntenia, unde influența rusească nu era atît de activă ca în Moldova. 
Afară de cîteva cuvinte în -te, a căror provenienţă rusă e posibilă, nu 
putem nota, cu oarecare probabilitate, decît pe clas şi moral etică”. 
Pentru a reproduce grupul g + e, îi, autorul foloseşte numai africata d 
(religios). În schimb, e + e, i are un dublu tratament: soțial, viţie, dar 
-concert (nu confert). 


La fel cu alți contemporani ai săi, Mumuleanu practică uneori 
calchierea, dar cu destulă inabilitate pentru a crea forme ca: obzăcut 
(după lat. obiectus) sau prozăcut (după lat. proiectus). 


Multe dintre neologismele incluse în glosar prezintă un aspect fonetic 
neașteptat de modern, ceea ce poate părea surprinzător la un seriitor, 
a cărui valoare a fost totdeauna așezată dedesubtul nivelului mediu. Nu 
trebuie să uităm, însă, că Mumuleanu e autorul unor judicioase opinii 
asupra limbii literare (prefeţele la Rost de poezie şi, mai ales, la Caracteruri) 3, 
«care dovedesc că acest scriitor nu era lipsit de simţul limbii. O serie de 
neologisme, din care transcriem o parte, confirmă acest fapt : academic, 
ambiţie, amic, atestat, consta, desperat, differit, dispută, ediţie, echipaj, labirint, 
monument, naţional, neutru, observaţie, proverb, statuă, venerație, virtute. 

Trebuie să observăm totuşi că autorul menține uneori pronunțarea 
originară a cuvintelor împrumutate: santimantal, semplu, semplitate 
şi că, în definițiile romînești, se dovedeşte nu o dată incapabil de a găsi 
o exprimare convenabilă (de ex. : poet „acela ce să dă la poezie, ce face 
versuri” ; statuă „chip cioplit de oarecare materie”). În cazul unor termeni, 
Mumuleanu nu notează decît sensul în care ei apar în textul poeziilor. Astfel, 
jurnal are definiția : „scrieri ce ies pă toată luna ca să facă cunoscute 


11 În textul cărţii, aceste două cuvinte sînt folosite în accepțiunea lor normală. 

2 Paris Mumuleanu, Caracteruri, compuse de ... București, 1825, p. 163—172. 

3 Vezi Gr. Brincuş, Limba poeziilor lui Barbu Paris Mumuleanu, în Contribuţii la istoria 
«limbii romine literare în secolul al XIX-lea, vol. I, Bucureşti, 1956, p. 8—9. 
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modele de haine”. Alteori însă, el notează numeroase sensuri sau nuanţe 
de sens, din care unele au fost luate din vreun dictionar franţuzese şi 
n-au avut nici o circulație în limbă. Iată cum definește Mumuleanu cuvintul 
semplu: „care nu e compus, alcătuit //singur // fără podoabă // zicem 
de un om care fuge de podoabe şi de luxus în haine, în mobile că e semplu 
şi hainele lui șcl // fără vicleşug, fără răutate // însemnează încă şi prost”. 


Ultimele glosare de neologisme apărute înainte de 1830 sînt; Leziconaș 
al zicerilor şi numirilor celor nooŭ, cu care se încheie manualul de logică 
al lui Grigorie, episcopul Argeşului 1 și Lexicon după înțelesul din această 
carte, cum intitulează Prale apendicele lexicografic al Psaltirii versiticate 2, 

După cum se vede și din titlu, Grigorie nu pare să fi fost un partizan 
al împrumutului lexical şi atunci cînd „de nevoie” ajunge în situația de 
a folosi termeni noi, el preferă să creeze, în propriul laborator lingvistic, 
„ziceri” şi „numiri” din „însăşi limba rominească”. Aşa cum am văzut 
mai sus, o opinie oarecum asemănătoare împărtăşea Paul Iorgovici. Dar, 
spre deosebire de învățatul ardelean, Grigorie înţelegea să îmbogăţească 
lexicul limbii literare folosind drept principal mijloc calchierea. Dintre 
calcurile hibride după limba grecească pe care le obţine cităm : asupră- 
sculare (gr. &nooraciz, căruia îi găseşte un sinonim mai vechi : zurba !) ;. 
asuprăsculat (gr. &roorătma, sinonim: zurbagiu), alergarepreună (gr. 
ovvâpouY); sinonim. cu acest cuvint; e dat neologismul excesiv romiînizat 
cucurs (lat. concursus), scurtapucătură (gr. 5iAnuua) ete. 

Cît despre materialul înserat în glosarul lui Prale, el cuprinde, cu 
foarte rare excepţii (epocă, gallerii), creaţii personale absurde. Dovedind 
o necunoaștere totală a spiritului limbii romîne, traducătorul Psaltirii 
dă trîu liber imaginației şi ajunge să creeze termeni fantastici ca : barbă- 
partea „bărbătească partea”, jilțheruvie „scaun de heruvimi”, patrapici 
„vite cu patru picioare” sau talmamul „tata mama, întrunlocat sau sinthe- 
ton”. Faţă de asemenea forme, însuşi tipograful a crezut de cuviinţă să-şi 
decline responsabilitatea, adăugind : „această formă şi chip a săţuirii s-au 
făcut după însuşi (sie) pofta autorului”. 


Am limitat expunerea noastră la perioada care, începînd în jurul 
anului 1780, ia sfîrşit cu cel de-al treilea deceniu al secolului trecut. Este 
epoca în care limba literară abandonează treptat vechile tipare și-și pre- 
cizează căile noi de evoluţie. După 1830, neologismele sînt difuzate în 
cercuri din ce în ce mai largi prin intermediul literaturii, al presei, al şcolii 
şi al altor instituții şi încep să se integreze tot mai mult în fondul lexical 
al limbii. E semnificativă în acest sens atitudinea unor scriitori sau gazete 


1 Grigorie, episcopul Argeșului, Loghică, București, 1826, p. 299—304: Lexziconaș at 
zicerilor şi numirilor celor nooă care acum de nevoie pentru înțeleagerea aceştii loghici s-au găsit 
din însăş limba noastră ruminească. 

2 Psaltirea prorocului şi împărat David în verşuri alcătuită de ... loan Prale... Brașov, 
1827, f. 88 şi urm. 


45 GLOSARE DE NEOLOGISME 565 


ca „Albina romînească” ori „Curierul romînese”, care „traduceau” în 
primii ani neologismele, ca să renunţe apoi la aceste glosări 1. 


Glosarele cercetate de noi oglindesc în linii generale transformările. 


suferite de lexicul limbii romîne în prima perioadă a modernizării. Ele 
arată că penetrarea neologismelor începe concomitent în cele trei ţări 
rominești, dar că sursele de unde se împrumutau noii termeni nu erau 
întotdeauna aceleaşi. Limba latină în Ardeal, franceza în Principate sînt 
izvoarele principale de unde se iau un mare număr de cuvinte, Acestea, 
adaptate specificului rominese, primesc de multe ori forme în totul identice, 
ceea ce face ca stabilirea unor etimologii sigure să nu se facă decît cu 
multă greutate. Cercetarea arată apoi că numeroase substantive care 
în Moldova pot fi explicate prin influenţa nemijlocită a limbii ruse, erau 
împrumutate în Ardeal mai demult, direct din latineşte. E cazul multora 
din cuvintele terminate în -ie ?, 

Glosarele reflectă agitaţiile şi contradicţiile unei epoci cînd tendințe 
dintre cele mai variate se încrucişau şi diversificau mișcarea lingvistică. 
Cei mai mulţi autori se îndreaptă spre neologismul latinesc sau romanic, 
dar voci discordante se mai aud încă gi cea a episcopului Grigorie nu e 
izolată. Aspectul fonetic al termenilor împrumutaţi e încă potrivit după 
pronunţarea grecească sau germană, formele orientate după pronunţarea 
italiană aflîndu-se în minoritate. Autorii nu sînt unitari şi consecvenți 
nici în interiorul propriei lor opere. Pronunțarea italiană e acceptată 
numai parţial (vezi Mumuleanu sau L. Asachi), acelaşi grup e tratat 
diferit, în cuvinte de aceeaşi origine. 


Împrumutul direct e preferat, dar calcurile sînt încă destul de nume- 

roase, cu deosebire în lucrările ştiinţifice. Într-o asemenea diversitate 

"de soluţii şi tendințe, poarta fanteziei rămînea uneori deschisă, şi Prale 
n-a fost singurul care i-a călcat pragul. 


Alcătuite spre a ușura lectura cărților pe care le însoțeau, cele 
mai multe din glosarele cercetate de noi nu acordă atenţie tehnicii de 
redactare lexicografică. Cum e firesc într-o asemenea situaţie, autorii 
se limitează la înregistrarea sensului folosit în lucrare, explicîndu-l fie 
prin sinonim, fie prin perifrază. Totuşi, la doi dintre ei se observă un interes. 
şi pentru structura lexicografică a articolelor. Lazăr Asachi, al cărui 
glosar se ridică şi în această privinţă deasupra celorlalte, face distincţie 
între termenul de bază şi varianta sa şi foloseşte în acest scop caractere 
tipografice diferite. Tot el izolează expresiile şi termenii speciali şi dă, 
uneori, citate ilustrative. Astfel de citate întîlnim şi la Mumuleanu, care 
se remarcă uneori prin separarea conştiincioasă (dar nu totdeauna exactă) 
a nuanţelor de sens. 


'Ţinînd seamă de numărul relativ mare al lucrărilor analizate mai sug 
şi de locul tot mai privilegiat pe care-l ocupau neologismele în dicţio- 
narele epocii, era de așteptat ca unul din oamenii de cultură să înmănun- 


1 Vezi Gh. Bulgăr, Despre limba şi stilul primelor periodice romineşii, în Contribuţii la 
istoria limbii romtne literare în secolul al XIX-lea, vol. II, Bucureşti, 1958, p. 90—92. 

2 Vezi în această privinţă R. Todoran, Despre neologismele terminate tn -ie, în „,Cercelări 
de lingvistică”, 1V (1959), nr. 1—2, p. 211—213. 
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cheze cuvintele recent intrate în limbă într-un ansamblu sistematic şi 
să ne dea un dicţionar de neologisme. Fără a fi întru totul o lucrare inde- 
pendentă, cum susţine Gr. Brîncuşti, Seara din 1815 reprezintă totuşi 
an prim pas către dicţionarul de neologisme. Glosarul Pravilei nu e atașat 
la sfîrşitul lucrării, ci e tipărit aparte, dobîndind, în felul acesta, un caracter 
independent, cel puţin sub raport editorial. Dicţionarul lui Negulici, 
apărut în 1848, numără însă printre predecesori nu numai modeste glosare, 
ci şi un dicționar propriu-zis de neologisme, conceput cu cîteva decenii 
mai înainte, dar care, din păcate, nu a fost dus la sfîrșit. E vorba de Lexi- 
conul pentru cărturari al lui I. Budai-Deleanu. Lucrarea, care se găseşte 
în manuscrisul nr. 2424 al Bibliotecii Academiei R.P.R., este inedită 
şi a fost ignorată cu totul pînă nu demult. Asupra ei ne vom opri mai 
pe larg într-o contribuţie viitoare. 


1 Gr. Brincuş, Un glosar juridic din 1815, în „Limba romină”, IV (1955), nr. 6, pe 27. 
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Regiunea Brașov (raionul Rupea) 


Satul Mateiaș 


ARUNCĂTURĂ, — i, s.f. = streaşină mare la 
intrarea în casă. 

BOLTĂ, — e, s.f. = pat cu multe perne. 

Bus, —i, s.m. = ciorap. 

-CANCf, câncesc, vb. IV refl. = a se prosti. 

CERGAĂU, cergaie, s.n. = scoc făcut din lemn, 
care se aşază la izvor pentru a se putea lua 
apa mai bine. 

CHÉIE, chei, s.f. = locul în care se îmbucă 
bîrnele casei. | 

Casc, — uri, s.n. = parte a carului de care 
se agaţă proţapul. 

CIOCRAC s.n. sg. = nod de drumuri de ţară. 

COARĂ, —e, s.î. =căruţă cu două roate, teleagă. 

CRINTĂ, — e, s.î. = teasc pentru stors sîm- 
buri de nucă sau de dovleac. 

CROSTEI s.sg. = pir. 

DoD, -uri, s.n. = burlan. 

HEMELIT, -ă, adj. = dărăcit. 

HULA, -e, s.f. = porţiune despădurită într-o 
pădure. 

INCROSNAT, -d, adj. = îmbrăcat gros. 

Jtr, jipchi, s.m. = snop de paie de secară. 

Jipcai, jipchesc, vb. IV tranz. = a acoperi 
ceva cu snopi de paie de secară, 

PĂRCAM, -e, s.n. = arcada porţii. 

PODINĂ, -e, s.f. = poiană pe un podiş. 
POLMON, polmoane, s.n. = pămînt ridicat în 
faţa casei, ca un fel de bancă ; prispă. 

PORLGOG, porloage, s.n. == petec pus la opincă. 


4, — c. 5186 


RANŢĂ, -e, s.f. = resturi de urzeală. 

Rosc6r, roscoale, s.n. = scîndura pe care stă 
cel care mină boii. 

STÕBOR, -e, s.n. = cimitir. 
ŞTEAND, -uri, s.n. = putinei pentru brînză. 
ȘTRENCĂNI, ştrencănesc, vb. IV. tranz. = a 
împleti ciorapi. ` 
TIFLA, -e, s.f. = culme de deal, pietroasă, 
ascuțită şi neimpădurită. 

URfC, s.n. în expr. de uric = pentru tot- 
deauna : să rămii la noi de uric. 

VETEU, -uri,s.n. = lemn pe care se urzește pinza. 

ZĂREA, zărele, s.f. = foc mic care se vede de 
la mare distanţă. 


Satul Mercheașa 


BAĂTEALĂ, bătele, s.f. = nuia. 

BRUDĂR,-e,s.n. = cuptorul mașinii de gătit,rolă. 

BURDULĂ, -e, s.f. = casă veche, făcută din 
gard de nuiele lipit cu pămînt. 

Cracai, circhesc, vb. IV tranz. = a cirpi. 

CRAMPĂN, -£, s.n. = tirnăcop. 

DEOCUNG, -e, s.n. = tranşeu. 

FEFAR s.sg. = piper. 

_FEFARSĂ S.Î. sg. V: fefar. 

| JIMNITA, -e, s.f. = hambar. 

NIMURUG, -i, s.n. = om mic de statură. 

ŞriuBEu, ştiubeie, s.n. = fintină cu apa la 
suprafaţă. 

TINDECHE, -i, s.f. = brățară la plug. 

URLOIAŞ, «e, s.n. = burlan. 


Material cules şi redactat de 
Ion Dumitru Popescu 
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NOTE. 1. Cuvinte neînregistrate în alte lucrări lexicografice : burdulă, cănci, cergău, chisc, 
coară, croştei, fefar, fefarsă, jip, jipchi, zărea. 

2. Cuvinte atestate cu același sens în alte regiuni sau localizate neprecis: buș (DA: 
Săcele — Transilvania), decung (Materiale, I, p. 66: Vilcele-Turda ; ib., p. 169: Deda-Topliţa), 
hulă (Da : Transilvania, Muscel), încroşnal (DA: Straja— Rădăuţi; LR, 2/1960, p. 35: Severi- 
neşti — Turnu Severin), nimurug (Materiale, I, p. 82: Vilcele — Turda; ib., p. 285: Şieu— 
Măgheruș), roscol (CADE), şleand (CADE; Scriban, D.: vest), ştrencăni (Cv, 4/1950, p.36: 
Făgăraș ; Materiale, I, p. 269 : Petroșeni), uric (Scriban, D. : Transilvania,Banat), veteu (Coman, 
Gl.: Lupşa — Tirnava Mare). 

3. Cuvinte atestate cu alt sens (sau nuanţă de sens) şi în altă regiune sau insuficient 

` de bine localizate : aruncătură (TDRG; DA: Transilvania ; CADE ; Scriban, D.), boltă (TDRG ; 
DA: Transilvania, Dolj; CADE: Transilvania, Oltenia; Scriban, D.; DM), buş (Lexic reg. 
p. 59: Bogdana — Vaslui), cheie'(CADE ; Scriban, D. ; Ciauşanu, G].), ciocrac (Lexic reg., p.90 : 
Lisa —|Făgăraș), crintă (TDRG; DA ; CADE : Transilvania ; Scriban, D.: Transilvania, Moldova; 
Pașca, Gl. : Răhău — Alba Iulia), hulă (TDRG ; CADE: Oltenia, Banat ; Scriban, D. : Muntenia, 
Transilvania ; Materiale, I, p. 138: Banat, ; ib., p. 258: Sereca-Orăștie), încroșnal (Lexic reg., 
p. 30: Boureni-Băileşti), părcam (Materiale, I, p. 84: Vilcele-Turda), podină (TDRG; CADE: 
Transilvania ; Scriban, D. : Moldova, Oltenia ; Viciu, Gl. : Clopotiva-Haţeg ; Lexic reg., p. 84: 
Rimnicu Vilcea-Piteşti ; Materiale, 1, p. 87: Vilcele-Turda ; ib., p. 214: Someş-Guruslău), ranță 
LR, 5/1959, p. 76: raionul Argeș), roscol (CADE; Viciu, Gl.: Veneţia de Jos-Făgăraș), stobor: 
(TDRG ; CADE : Transilvania, Oltenia; Scriban, D.: vest), ştiubeu (TDRG: Moldova; CADE: 
Oltenia, Banat, Transilvania). 

4. Cuvinte atestate în regiuni diferite (sau localizate insuficient de bine), cu forme și 
sensuri diferite: băteală (bătelă : TDRG), brudăr (brudar: DA, Moldova, Transilvania), dud 
(duaă : Materiale, 1, p. 254, Petroşeni), incroşnal (încrozniat : DA ; încrosniat: DA; LR, 3/1959, 
p. 66, Stăneşti — Curtea de Argeș), părcam (parcan : Scriban, D.; părcan: TDRG; CADE, 
Transilvania, Banat ; Scriban, D.; Lexic reg., p. 9, Sanislău — Carei), roscol (răscol: TDRG;. 
CADE ; rascol: CV, 5/1951, p. 26, Românaţi), stobor (stobol: CADE, Transilvania, Oltenia), 
ştiubeu (ştiubei : Scribar,, D., vest; știulbei: CV, 4/1952, p. 31, Valea Crişului Negru — Beiuș), 
tindeche (lindeică : CADE; Scriban, D.; timbeiche: Seriban, D.), urloiaş (urloniu, hurloniu : 
Viciu, Gl., Băuţar-Caransebeș; urloi: LR, 6/1959, p. 54, raionul Fetești). 

5. Cuvinte atestate cu același sens și forme diferite, în alte regiuni sau insuficient de bine 
localizate : crampăn (crampăr : CADE, Transilvania; Paşca, Gl., Poiana Sibiului ; croampăn :. 
CADE, Transilvania ; croampă : Paşca, Gl., Criscior; crompău: Coman, Gl., Păuşeşti Otăsău- 
Rimnicu Vilcea), nimurug (nimuric : TDRG ; CADE, Transilvania; nimurig: CADE, Transil- 
vania ; Materiale, I, p. 213, Someş-Guruslău), părcam (părcană : Materiale, I, p. 184, Deda — 
Topliţa), roscol (răscol: CADE), șteand (ştean : Scriban, D., est), ştrencăni (ştrincăni: CV, 
4/1950, p. 34, Alba-Iulia), ftflă (jiclău, ficlău : CADE, Moldova, Bucovina ; ficiă, ficlă: CADE, 
Moldova, Transilvania). 

Lucreția Mareş 


Regiunea Maramureş (raionul Vişeu) 


ApPLAZUÎ, aplazuiesc, vb. IV intranz. =a  BARDIE, bărdii, s.f. == cută de grăsime care: 
imita infirmitatea cuiva. i attrnă sub bărbie la unele persoane. 

BALIGCÂU, -i, adj.m. = (despre oameni) fără BRAHAR, -i, adj. m. = (despre oameni} 
personalitate. i beţiv. i 
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COBIRLĂU, -uri, s.n. = loc ascuns, dosit. 

Coróz s.m. = mămăligă fiartă în lapte. 

Cumperi, cumplesc, vb. IV refl. = a se obişnui 
cu ceva. 

Daicoş adv. = exact; cu siguranţă. 

DRIPALUI, dripaluiese, vb. IV tranz. = a 
bătători pămîntul cu picioarele. 

DRUJÎNCĂ, -i, s.f. = fîşie de pămint. 

FOSTA, -e, s.î.. = scindură groasă de lemn. 

FOROBRAZ, -ă, adj. = obraznic. 

Hică s.f. sg. = neînțelegere. 

HILTAŞAG, -uri, s.n. = neruşinare, necuviinţă. 

HOBîNA, hobin, vb. 1 reîl. = a se legăna, ase 
clătina. 

Hof, hoiesc, vb. IV refl. = (despre flăcăi și fete) 
a se juca, a se hiîrjoni. 

HOŞBÓTURI s.n. pl. = lucruri înghesuite, ne- 
aranjate. 

HUNSFUT, -ă, adj. = (despre oameni) isteţ, 
viclean. 

INCOVEIE adj. invar. = în zigzag: drum tn- 
coveie. 

JĂLCUI, jălcuiese, vb. IV tranz. =a jeli, a 
boci pe cineva. 

JOLUDA, -e, s.f. = umilătură, vtnătaie. 

LENDĂRÎ, lendăresc, vb. IV intranz. = a va- 
gabonda. 

MAGAN s.n. sg. = fel de a fi al cuiva: tot 
omul cu maganul lui. i 

MADARĂ, madaresc, vb. IV refl. = a se alinta. 

MANZĂR, -i, s.m. = copil din flori. 

NOPSAMĂŞ, -i, s.m. = om angajat la muncă cu 
ziua. 


"Ortat, ofirlesc, vb. IV refl. = a batjocori, a 


ofensa. 

PusrusAG s.n. sg. = pustietate; fig. avere 
multă. | 

RăsTABuşt, răstăbușesc, vb. IV tranz. =a 
deranja. 


ŞALFAU s.n. sg. = o bucată mare: un şalfău 
de piine. 

ŞPIR, -uri, s.n. = lanţ de fier. 

ŞTUCATOR, -oare, s.n: = lemn gros pentru podul 
casei. 

Şuirric, -ă, adj. = nebunatic, neserios: om 
şuielic. 

TALALUÍ, tălăluiesc, vb..IV. refl. =a se în- 
tîlni cu cineva. 

TEPşă, -i, s.f. = tavă în care se coace pîinea. 

TIOMB, -ă, adj. = chior: eşti tiomb sau nu 
vezi ? 

TITELLA s.f. sg. = chibzuinţă : om cu liteală. 

TUIEŞ, -ă, adj. (despre oameni) zăpăcit, 
neserios. 

TURDUCA, lurduc, vb. I refl. = a se rostogoli: 
m-am turducat pe iarbă. 

TURUI, turuiesc, vb. IV intranz. = a suferi, a 
suporta : nu pot turui de frig. 


Turş, -uri, s.n. = tufiș mare cu diferiţi 
arbuşti. 

VINTUIT, -ă, adj. = nebunatic, neserios: om 
vîntuit, 

ZAPÓR, -0dre, s.n. = torent de apă, şuvoi. 


ZAZOLIfC s.n. sg. = taxa plătită pentru o 
moştenire. 
ZMIC. -uri s.n. = cursă de prins păsări. 


Material cules și redactat de 
M. Tomoiagă 


NOTE. 1. Cuvinte neînregistrate în alte lucrări lexicografice : aplazui, balişcău, dricoş, hică, 
incoveie, lendări, manzăr, pustuşag, răstăbuşi, şalfău, ştucator, şuietic, zazolic. 
2. Cuvinte atestate cu acelaşi sens în alte regiuni sau insuficient de bine localizate: 


drujincă (CV, 3— 4/1951, p. 47: Batin-Dej), forobraz (DA: Transilvania, Bucovina), hoi (DA: 
Transilvania; CADE: Transilvania; Viciu, Gl.: Jiu, Someș), hunsfut (Materiale, I, p. 75: 
Vilcele — Turda; CADE: Transilvania, Moldova), joludă (DA: Năsăud), ofirli, (Paşca,Gl. : 
Zagra — Năsăud), tuieş (Scriban, D.: Moldova; Coman, Gl.: Someș; Materiale, I, p. 196: 
Deda — Topliţa), vîntuit (PDRG : Moldova ; CADE). 
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3. Cuvinte atestate cu alt sens (sau nuanţă de sens) şi în altă regiune sau insuficient de 
bine localizate : bărdie (DA ; Lexic reg., p. 24: Baia Mare — Somcuta Mare), cobiriău (DA; 
CADE : Banat, Bucovina; Lexic reg., p. 69: Girişu de Criş — Oradea), cotoz (DA: Moldova, 
Bucovina, Transilvania de Nord ; Paşca, Gl. : Zagra —.Năsăud ; Materiale, I, p. 168: Deda — 
Topliţa), hoi (Lexic reg., p. 45: Suseni — Tirgu-Jiu), hoşboturi (DA: Năsăud), magan (Scriban, 
D, : Moldova), şpir (Materiale, I, p. 193: Deda — Topliţa), turui (TDRG ; CADE; Pașca, GL : 
Criscior — Caransebeş; Materiale, I, p. 270: Sereca — Orăștie ; ib., p. 289: Şieu-Măgheruş), 
turş (Coman, Gl.: Someș; Lexic reg., p. 13: Berbeşti — Sighet), zapor (Lexic reg., p. 23: 
Firiza — Somcuta Mare ; Materiale, I, p. 103: Vilcele — Turda ; ib., p. 272: Petroşeni, Sereca — 
Orăștie), zmic (TDRG ; Scriban, D. : Moldova; Pașca, Gl.: Frata — Cluj). 

4. Cuvinte atestate cu acelaşi sens, dar cu forme diferite şi în regiuni diferite sau insu- 
ficient de bine localizate : dripalui (dripi : CADE, Transilvania, Pașca, Gl., Criscior — Caran- 
sebeş, Materiale, I, p. 22, Blaj ; dripui : CADE, Transilvania ; dripăli : Lexic reg., p. 24, Somcuta 
Mare — Baia Mare, Materiale, I, p. 22, Sălaj, ib., p. 67, Vilcele — Turda, ib., p. 282, Şieu- 
Măgheruș ; dripili : Lexic reg., p. 69, Girişu de Criș — Oradea), drujincă (durjuncă :. CV, 6/1951, 
p. 28, Epureni — Iași), foştă (fosten, foastăn : DA, Transilvania; fostănă : Coman, Gl.), hobina 
(hobâni : Paşca, GI., Bonţ — Gherla ; Materiale, I, p. 211, Someş — Guruslău), hunsfut (hunțfut, 
huncsfut : CADE, Moldova, Transilvania), jălcui (Jjelcui: 'TDRG, CADE), madari, (mădări: 
TDRG; CADE, Moldova, Transilvania), nopsamăş (nopsamoş : CV, 4/1952, p. 31, Valea Crişului 
Negru — Beiuş), fălălui (tălui: Lexic reg., p. 10, Sanislău — Carei), tuieş (tueş, tuiş: CADE, 
Moldova ; tui, tuie : Scriban, D., Oltenia ; tuioş : Materiale, Lip. 217, Someș-— Guruslău), turduca 
(turdulica : Materiale, I, p. 289, Şieu — Măgheruș), zapor (zăpor : CADE). 

5. Cuvinte atestate în regiuni diferite (sau insuficient de bine localizate), cu forme şi 
sensuri diferite : bărdie (bardiş, bardişă : TDRG), brahar (brăhar : TDRG, DA), cobirlău (coborlău : 
DA ; cobiltău : Materiale, I, p. 208, Someş — Guruslău,) cotoz (cotos : Viciu, GL, Gherla ; Todoran, 
Gl., Haţeg), cumpti (cunti : Materiale, I, p. 209, Someș — Guruslău), hiltașag (hiltăşag : Lexic 
reg., p. 14, Breb — Sighet), magan (măgan : TDRG ; CADE, Transilvania, Maramureş; Scriban, 
D., Transilvania ; Materiale, I, p. 180, Deda — Topliţa), fălălui (fălălăi : CADE, TDRG; lălăi: 
CADE, Oltenia ; tălăli : Materiale, I, p. 269, Şutu — Turda), tepşă (teapşă : Viciu, Gl., Noerich- 
Sibiu), tiomb (tiomp : LR, 6/1959, p. 53, Tătăruș, Pașcani), titeală (chiteală : DA; CADE, Moldova, 
Transilvania), zapor, (zăpor : CADE; Materiale, I, p. 198, Deda — Topliţa). 

L. M. 


LIMBĂ LITERARĂ 


OBSERVAŢII ASUPRA LIMBII TEXTELOR 
DE MUZICĂ UŞOARĂ 


DE 


LUIZA SECHE 


În tematica şi limba textelor de muzică uşoară s-au înregistrat, în 
anii din urmă, multe progrese. Deoarece muzica ușoară se răspindește 
în cercuri largi, textul ei devine un mijloc de cultivare a gustului pentru 
poezie şi pentru o limbă corectă. 

Din păcate, unele texte de muzică uşoară mai prezintă încă scăderi, 
semnalate de mai multe ori în presă 1. 

Despre aceste lipsuri vom vorbi şi noi în articolul de faţă. Observaţia 
generală fundamentală ni se pare a fi aceea că, citite sau ascultate inde- 
pendent de muzică, unele texte sînt lipsite de suflu poetic, de un fir logic 
conducător, şi conţin numeroase greșeli de limbă. 

Faptul că unele erori de logică şi de limbă sînt adesea estompate 
de melodie, nu trebuie să ne înşele. Cauza principală a scăderilor unui 
text pare a fi insuficienta colaborare a poetului „textier” cu autorul 
părţii muzicale. Presupunerea aceasta se verifică şi prin faptul că, atunci 
cînd una şi aceeaşi persoană a cumulat şi calitatea de compozitor și pe 
aceea de „textier” (cazul lui I. Vasilescu), textul, deși compus de un poet 
„necalificat, este în general corect. 


* 


Una, dintre tendinţele care se manifestă în mod clar în limba textelor 
de muzică uşoară este repetiţia fără justificare stilis- 
tică2. 


1 Cf. îndeosebi articolul lui Eugen Barbu, Textierii, în ,„„Contemporanul”:, nr. 680 şi 
684 din 1959, şi al lui Mihu Dragomir, Conţinutul textelor de muzică ușoară, în ,,Contemporanul”, 
nr. 689, 1959. : 

2 Excludem de la început din discuția noastră problema refrenului, căci acesta, 
deşi constituie o reluare a unor versuri, adică tot un fel de repetiție, face parte din însăși tehnica 
acestor texte şi prin urmare, cel puţin în principiu, procedeul nu poate fi condamnat. 
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Se ştie că atunci cînd un anumit lucru ne impresionează, simțim 
nevoia să insistăm asupra lui. Această insistență, specifică deopotrivă 
limbajului oral și literaturii beletristice, îndeosebi poeziei, se manifestă, 
lingvistic, între altele, prin repetare. Se realizează astfel o concentrare 
semantică în jurul elementelor repetate, un fel de adaos la ceea ce există 
deja, dar nu satisface pe deplin necesităţile afective ale vorbitorului. Se 
pot repeta cuvinte, unităţi frazeologice sau propoziţii, repetiţia fiind totală 
(cînd elementele lingvistice sînt reluate întocmai), parțială (cînd elementele 
lingvistice revin sub alt aspect morfologic) şi semantică (cînd elementele 
lingvistice sînt reluate printr-un sinonim) t. Toate aceste aspecte ale repe- 
tiției se întîlnesc frecvent în textele de muzică ușoară. Procedeul se pre- 
tează excelent la muzica ușoară scrisă în stil popular. 

„Spune bade mă iubeşti, mă iubeşti, mă iubeşti „., 
Că degeaba te ferești, te fereșli, te ferești”. 
(Eugen Mirea, Spune bade, mă iubeşti?) 


Motivată stilistic, în principiu, ni se pare (deși se întimplă destul 
de des să alunece în facil”) repetiţia onomatopeică, deoarece onomato- 
peea se realizează adesea prin repetare : 

„„Pic-pie-pic cad picături din cer” 
(FI. Mugur, Picături din cer) ; 
„Am auzit la radio o melodie 
Tri-lu-li, tri-lu-li, tri-lu-la” 
(H. Mălineanu, Am auzit la radio o melodie). 


Sînt desigur greu de apreciat cu exactitate cazurile în care repetiţia 
servește unor scopuri stilistice reale şi cazurile în care, dimpotrivă, 
ea ajunge să facă un prost serviciu textului. La parcurgerea textelor de 
muzică ușoară romînească se constată însă o insistență exagerată a poeţilor 
în reluarea unor termeni şi a unor unități frazeologice. Această insistență 
fără măsură oboseşte pe cititor, respectiv pe ascultător, şi, lucru mai grav, 
arată uneori lipsa de idei. Nu este greu de observat că, măcar în unele 
cazuri, elementele repetate au un rol de umplutură, reprezintă o încercare 
neizbutită de a se adapta la muzică. 

Într-un text intitulat Se vorbește şi iscălit de Aurel Storin, repetarea, 
invariabilă a verbului-titlu (de zece ori în citeva strofe !) duce, de exemplu, 
la rezultate penibile : 

„Dar pe strada noastră așa se vorbeşte 
Oho ! de vecinul meu Săndel se vorbeşte 
Că ieri s-a-nsurat cu Catrinel se vorbește” ş.a.m.d. 


În versurile : 
„La balul, la balul 


La balul de sîmbătă seară” 2 


repetiţia de umplutură este stridentă. 


1 Cf. Iorgu Iordan, Stilistica limbii romine, Bucureşti, 1944, p. 256. 
2 Iscălite de P. Maximilian și A. Giroveanu pe coperta partiturii La balul de stmbătă 
:seară, şi ... de A. Felea şi A. Giroveanu, în interiorul partiturii, 


53 LIMBA TEXTELOR DE MUZICĂ UŞOARĂ 573 


Aproape jumătate din textul intitulat Cele mai frumoase fete (autori : 
N. Constantinescu şi G. Voinescu) nu este decît o repetiție cu mici varia- 
țiuni : 
„Cele mai frumoase fete 
Unde poți să le găseşti? 
Unde oare le-ntiineșii? 
Unde, unde, unde oare? La Bucureşti... 
Numai pe la noi, pe-aici - 
He-hei | 
Pe-aici prin București”. 


Acest final de poezie nu arată nimic (ideea fusese enunțată aproape 
cu aceleaşi cuvinte, încă de la începutul compunerii). 

Un exemplu similar pentru repetiţia de umplutură ne întîimpină 
şi în cîntecul (altfel izbutit) Ia-mă la braţ și spune-mi tu (versuri de 
A. Felea) : 


„De ce mergind pe-același drum 

Să ne privim ca doi străini, 

Păi, nu-i păcat? Păi nu-i ipăcat? 

Hai, spune-mi tu”, hai, spune-mi „tu” ...1 


* 


O tendinţă tot mai evidentă manifestată în limba textelor de muzică 
uşoară este aceea a folosirii imaginilor stereotipe: 
clişeul lexical şi frazeologic. Cine parcurge un număr 
mai mare de asemenea texte are impresia că ele seamănă izbitor unele cu 
altele. Prin ce anume? În primul rînd printr-o serie de cuvinte şi imagini- 
cheie care revin obsedant, la diferiţi autori de texte. Prin repetare, cuvîntul 
sau imaginea, iniţial poetice, expresive, se banalizează, devin locuri co- 
mune ; dar scriitorii de texte de muzică uşoară par să nu se îngrijoreze de 
acest fapt şi continuă, spre surprinderea neplăcută a ascultătorului, să 
folosească asemenea clișee. 


Unul dintre cele mai răspîndite este verbul a împleti folosit; figurat. 
Credem că nu exagerăm afirmînd că cel puţinun sfert dintre cîntecele care 
au circulat în ultimii ani exploatează valoarea figurată a verbului pomenit : 
femeile împletesc acestor versuri triluri subţiri şi boabe de rouă(? !) (S. Şte- 
fan, Fetelor, surorilor); norii împletesc o maramă (A. Felea, Tot soarele 
e-n ochii tăi); se împletesc vieţile unor îndrăgostiţi (I. Zăgan, Atâta dor); 
se-mpleteşte, de asemenea, povestea fericirilor (E. Mirea, Vino pe aleea 


1 Nici folosirea lui păi, ca şi a lui d-alea d-ale noastre din cintecul Cintă d-alea d-ale 
noastre (E. Mirea — P. Maximilian), care în intenţia autorilor voia să dea un colorit popular 
cîntecului, nu este mai inspirată, deoarece păi nu apare niciodată în poezia noastră populară, fiind 
mai degrabă o influenţă lăutărească. Atit păi cit și d-alea d-ale noastre (în interpretarea cîntă- 
reţilor de muzică uşoară : d-alea d-ali noastre) reflectă regionalismul „,căutat” şi fără valoare 
poetică. 
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trandafirilor) ; dar, mai cu seamă, după cum vom arăta mai jos, îndrăgostiţii 
împletesc visele, dorinţele şi dorurile, sau sînt eventual împletiţi (? !) din ele : 


„Mii de vise-mpleteşti” (J. Letoni — T. Piperea, Din zi în zi tmi eşti mai dragă) ; 
„„Dorinţa ne-om împleti” (I. Socol, Cint cu tine); 

„Aceleaşi doruri împletim” (J. Letoni — T, Piperea, Din zi în zi îmi eşti mai dragă); 
»Dor împletit cu al meu” (I. Zăgan, Attia dor); 

„Llubită ... Din doruri calde, calde împletită” (Şt. Tita, Baion Brazileiro) A. 


Exagerat de des sînt folosite, tot figurat, cuvintele buchet, a 
cerne şi umbră. 

Dintre epitete, clișeul cel mai frecvent pare a fi perechea (adesea 
sinonimică) senin-albastru. Este cât se poate de lăudabil faptul că, reflec- 
tînd imaginea zilelor noastre, autorii textelor de muzică uşoară manifestă 
un permanent optimism; prezenţa celor doi termeni este prin urmare 
justificată, în principiu. Dar este oare această realitate atît de simplă, 
de uniformă, de îngustă, încît să poată fi rezolvată, în mod aproape inva- 
riabil, prin aceiaşi termeni? Să apelăm din nou la exemple. Ni se vorbeşte 
despre „cerul albastru” (Cr. Demeo, Ne-am înţeles) şi despre „albastrul cer” 
(H. Mălineanu, Cel mai albastru cer din lume); despre „noaptea albastră” 
(T. Demetriad, Ninge), „darul nopţilor albastre” (S. Darian şi V. Cebo- 
tenco, Trandafirul) şi despre „,zările albastre” (E. Mirea — P. Maximilian, 
Cântă d-alea d-ale noastre) ; despre „lumina albastră” a ochilor (I. Zăgan, 
O luminiţă tu porți în privire); despre „cer senin” (J. Fulga, Cer senin) 
sau despre „nu-i cer senin” (Fi. Mugur, Picături din cer); despre „zile 
senine” (E. Mirea, Vino pe aleea trandafirilor), „iubire senină” (G. Miha- 
lache, Pentru tine), „cuvinte senine” (E. Mirea, În viaţa mea eşti numai tu), 
„zîmbet; senin” (E. Gonciu, Ne-am certat) sau despre „priviri senine” 
(E. Mirea, Bună seara fericire). Lista celor două epitete este departe de a 
îi epuizată. Dar, şi aşa, ni se pare că materialul citat este elocvent : repe- 
tarea la infinit a aceluiaşi epitet oboseşte şi duce la un rezultat nedorit : 
platitudinea,. 

Locul de desfăşurare a acţiunii în textele de muzică uşoară este de 
obicei spaţiul deschis, străzile, bulevardele, dar mai ales parcul, natura, 
în sensul ei propriu-zis. Dar ce săracă floră intervine în aceste texte ! Ai 
impresia, chiar la cea mai fugitivă lectură, că în decorul romînesc urban nu 
există decît un singur copac : teiul: i 


„Mergeam sub teii din marginea aleii” (Cr. Demco, Ne-am înţeles) : 

„„Hoinărind pe sub teii ce-au înflorit” (T. Demetriad, Cind se lasă seara) ; 
„„Străzile cu tei” (H. Mălineanu, Cel mai albastru cer din lume) ; 

„„Peste tei se ridică luna” (C. Cîrjan, Licăresc mii de stele) ; 

„Dorul ... Ţi-l cîntă tii-n graiul lor” (G. Mihalache, E de-ajuns să te privesc) ete. ete. 


Deşi mai puţin frecvent, clişeul frazeologie poate fi şi el întîlnit în 
textele de muzică uşoară (cu mici variaţii de la un text la altul), prezența 


1 O timidă încercare recentă tinde să-l înlocuiască pe împleti cu ... fese („Dorul fesind 
o poveste”, i. Zăgan, O luminiță tu porți în privire). 


55 LIMBA TEXTELOR DE MUZICĂ UŞOARĂ 575- 


lui accentuînd astfel impresia că textele seamănă între ele. Iată numai cîteva. 
dintre aceste locuri comune : 


»A fost odată o fată şi-un băiat” (V. Cebotenco — S.Darian, Miez de noapte) ;} 

„A fost odată un băiat şi-o fată” (Cr. Demco, Ne-am înțeles). 

„„Vei fi pentru mine / Tot ce-am mai bun” (P. Răzvan, Ştiu că mă iubeşti şi tu); 

„Eşti tot ce am mai bun” (J. Fulga — E. Mirea, Să nu aştepţi vorbe mari de la mine). 
;„Tot soarele e-n ochii tăi” (A. Felea, titlu) ; 

„„Au doar soare în privirea lor” (C. Cirjan — G. Mihalache, Morărița). 

„„Are un mijlocel / Tras ca prin inel” (Ibidem); 

„Cu mijlocel / Tras prin inel” (N. Constantinescu — G. Voinescu, Cele mai frumoase fete). 


* 


Impresia de platitudine pe care o dau unele texte de muzică. 
uşoară nu-şi are, bineînțeles, izvorul numai în repetiţia exagerată şi în 
clişeul lingvistic. În poezie nu este suficient să oglindeşti accesibil un fapt 
real sau verosimil, ci trebuie să-l transfigurezi prin sensibilitatea poetică. 
Altfel, textul se transformă în proză banală, versificată, în ceva hibrid. 
Deoarece această problemă depășește limitele unui articol despre limba. 
textelor de muzică uşoară, ne mulțumim s-o ilustrăm cu un singur exemplu, 
după noi concludent : 


„Stau la etajul doi în Bucureştii Noi 
A patra uşă cum urci pe scară. 
Spre stradă am balcon 
Mi-am pus şi telefon .., 

La cîţiva metri dai 
De-o staţie de tramvai. 
Şi peste drum e-o Alimentară ...” 


(Cr. Demco, La etajul doi) 
* 


Un fenomen de limbă care începe să ia proporții în textele de muzică 
uşoară este tautologia. Se constată, în aproape toate cazurile înregis- 
trate, că reluarea inutilă a ideii imediat. anterioare cu o construcție sinoni- 
mică este determinată de una şi aceeaşi necesitate formală : realizarea rimei. 
Adaosul tautologic este folosit în mod conștient de poet (chiar dacă. 
acesta nu are sentimentul că greşește), ca simplă umplutură, fără nici o va- 
loare semantică. Demonstrația se poate face uşor, cu exemple ca acestea : 


„Cerul albastru e de-atunci% 
Fără nori” (pentru a rima cu „,flori”; Cr. Demco, Ne-am înţeles) ; 
„Ger senin fără nor” (pentru a rima cu ,,zimbitor” ; J. Fulga, Cer senin) ; 


„Nopțile albastre senine” (pentru a rima cu „,tine”; N. Constantinescu — G. Voinescu, 
i La mare); 


,, Viața-ntreagă. . . Cit voi trăi” (pentru a rima cu „zi” ; A. Pascali, Un flăcău cu mindra lui) ; 
„„Clipe-ntregi de-a rindul” (pentru a rima cu „,gindul”; I. Socol, Cint cu line);; 

„În desagii mari şi grei 

Oare ce-o purta în ei?” (Şt. Tita, Tropa, tropa); 

„„Dimineaţa prima rază-şi cerne 

Cînd îşi ia calul poștașul în zori” (pentru a rima cu , flori” ; E. Mirea, Poştaşul de munte). 
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* 


Poezia apelează des şi în mod justificat la figuri de stil și la 
epitete. Transferul pe planul propriu-figurat, asocierile măiestrite etc. 
contribuie în mod esențial la sensibilizarea ideii poetului. Inovația poetică 
-este condiționată întotdeauna de faptul lingvistic comun ; cu alte cuvinte, 
poetul trebuie să ajungă la inovație plecînd de la faptele de repetiție ale 
limbii comune. Figurile de stil, deşi reprezintă creații individuale (corecte) 
-trebuie să se întemeieze pe limba comună, să fie dezvoltări semantice 
logice, verosimile, căci şi ele reprezintă, chiar dacă pe alt plan, reali- 
tăți ale naturii şi epocii respective i. Derivarea semantică forțată sau 
ilogică din poezie, asocierea nepotrivită sînt tot atît de condamnabile 
ca şi greşelile propriu-zise de limbă. 

În textele de muzică ușoară întîlnim des asemenea derivări şi 
asocieri semantice forţate. Ne este cu neputinţă să vedem, 
-de exemplu, de la ce fapt real sau posibil a plecat următoarea comparaţie : 


„Ca un zumzet de albine 
Fierbe plugul ne-ncetat” (C. Salcia, Cîntec de primăvară). 


Există oare o punte semantică de legătură între zgomotul plugului 
-care taie brazda şi zumzetul albinelor ? sau există un plug care fierbe (17). 

Să mai adăugăm și alte folosiri de epitete, ca „boabe aurii, sidef” 
de grîu (folosit pentru realizarea rimei, C. Cîrjan şi G. Mihalache, Moră- 
rita) sau „zile... sprintene” (I. Socol, Cînt cu tine). 


* 


Din neglijenţă, dar poate şi din necunoaşterea suficientă a limbii, 
unii autori de texte de muzică uşoară folosese cuvintele cu sen- 
suri evident improprii. Într-un text verbul regăsi capătă 
sensul, inexistent de fapt în limba romînă, de „a-și aminti”: 


„Am auzit la radio o melodie] 


Din prima clipă-am învăţat-o foarte bine 
Şi nu mi-e greu s-o regăsesc” 
(H. Mălineanu, Am auzit la radio o melodie). 


Desigur că autorul s-a gîndit la „regăsirea în minte” sau „în memorie”, 
dar elipsa a făcut textul neclar şi a conferit verbului valori pe care acesta 
le are numai împreună cu determinativele amintite. 

În textul intitulat Pentru tine (autor: G. Mihalache) se admite că 
îiorile pot fi strînse într-un ștrag, întocmai ca mărgelele : 


„Flori mindre, viorii 
Le-am strîns într-un şirag”. 


Termenul s-a folosit din necesități prozodice, cu sensul ; buchet”, 
pentru a rima cu drag. 


1 Cf. și T. Vianu, Probleme de stil şi artă literară, [Bucureşti], [1955], p. 6—9. 
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În poezia lui Şt. Tita, Ciobănașul, în care diminutivele domină, 
autorul, iarăşi din necesităţi de rimă, pune semnul egalităţii semantice 
între fluieraş, caval şi fluier de soc: 


„„Cînta cu foc un ciobănaș 
Din fluieraș, 

Zarea îngîna departe doina lui 
Vrînd şi ea să înveţe 

Viersul cavalului. 

Dar cîntînd cu foc 

S-a spart fluierul de soc”. 


Realitatea ne arată că „fluieraşul” numit caval este. ..un fluier 
lung de circa un metru (adică mai degrabă. .. augmentativul decît dimi- 
nutivul lui fluier !) şi că se face din lemn de paltin sau de alun, nu din soc. 

În textul Ninge, iscălit de T. Demetriad, ni se povesteşte cum: 


„Prin nămeţi trece-n drum 
un moșneag 
Cu neaua pe alba-i mantilă”. 


Dacă ar fi apelat la dicţionare, poetul n-ar fi comis eroarea de a 
confunda mantia cu mantila; căci, spre deosebire de cea dintii, aceasta 
din urmă este o pelerină scurtă pe care o purtau numai femeile (cf. 
DL, DM). 

În sfîrşit, pentru a nu lungi în mod inutil o listă pe care cititorii 
ar putea-o ușor îmbogăţi, semnalăm faptul că unii autori de texte de 
muzică uşoară dau valori improprii instrumentelor gramaticale: prin, 
de exemplu, e folosit cu valoarea lui pe (,,Rătăcind prin alei”, T. Deme- 
triad, Cînd se lasă seara); sau, conjunctie de legătură între cuvinte sau 
propoziţii care se exclud, leagă, în textul Cine știe (autor H. Mălineanu) 
noţiuni complementare : 


„„Tot ce vrei de prin cărţi poţi afla 
Sau din marea enciclopedie” etc. 


Considerăm, de asemenea, ca improprie folosirea unor cuvinte cărora 
poeţii le acordă valoarea semantică zero şi care servesc doar ca umplu- 
tură pentru nevoile prozodice (rimă, realizarea numărului de silabe) sau 
pentru adaptarea lor la melodie. În această situaţie se află cuvintul tăcut 
din versurile : 

„O zi îmi amintesc tăcut 
Cînd prima oară ne-am văzut” 


(folosit, după cum se vede, pentru rimă; Fl. Mugur, Picături din cer), 
Sau cuvîntul meu din textul Ştiu că mă iubeşti şi tu de R. Răzvan: 
„Cînd nu ești cu mine 


Tu în visul meu 
Mi-apari mereu” 
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(situaţia se complică aici și prin apariţia pleonasmului) ; aceeaşi situaţie; 
în versurile : 


„Viaţa mi te-a scos în calea mea” 
(V. Cebotenco şi S. Darian, Miez de noapte). 


* 


Preocuparea excesivă a unor poeți de a adapta textul lor la compo- 
ziția muzicală are urmări dintre cele mai grave şi asupra logicii fapte- 
lor expuse. Nu este greu de constatat că firul logic al expunerii. 
apare uneori rupt ; diferite momente şi elemente ale acțiunii se contrazic 
între ele, îmbracă aspecte eterogene, devin părți independente în inte- 
riorul poeziei şi dau impresia că aceasta este compusă din bucăți. 

O primă categorie o formează exemplele în care elementele acţiunii 
aflate în contradicţie logică se găsesc, în text, la o oarecare distanţă. 
între ele ; autorul a pierdut pur şi simplu şirul ideilor. 

În textul Poșiaşul de munte, de pildă (autor E. Mirea), ne este înfă- 
țişat un poştaş care, în zori, „îşi ia calul... / Şi pe cărarea muntelui se: 
aşterne”. El ajunge sus, într-o aşezare, trece „la pas”? (deci călare) 1 de 
la casă la casă, împarte scrisorile; dar în final autorul, uitînd că ni l-a. 
prezentat călare pe eroul său, conchide: 

„„Tot mai departe 

El veşti împarte, 

Pasu-şi grăbeşte 

Şi-n cap de sat se oprește”, 


Calul a dispărut! 

Într-un alt text de muzică uşoară, eroina îşi aminteşte de trandafirul: 
pe care, „într-o seară” ce i se părea „din poveşti”, i l-a dăruit viitorul 
ei logodnic; astăzi, comentează eroina în a doua parte a poeziei, acel 
trandafir, „darul nopților albastre[(Între file-ngălbenite singur s-a uscat”. 
(S. Darian şi V. Cebotenco, Trandafirul). Prin urmare, reprezintă floarea. 
un dar al nopţilor sau al unei seri (albastre) ? 

În poezia S-a înnoptat în Cișmigiu (de A. Felea), după ce: poetul 
vorbeşte despre lună şi precizează „că ceasul tare e tîrziu”, aflăm, în. 
continuare, că la acest „ceas tare tîrziu”, „oamenii şuvoi de la lucru vin” 
(2 )), şi că îndrăgostiţii intră în cinematograf; „Şi mai apoi / Din cinema. 
cînd vom ieşi tîrziu [tot tîrziu, dar nu... tare !] / Să ne-ndreptăm spre: 
casă”, .. Comentariile sînt de prisos. 

„Au pornit fulgi de nea să cadă 
prin noaptea albastră”, 


ni se spune în textul Ninge (de T. Demetriad) ; fulgii se opresc la fereastră,. 
formează steluțe argintii etc. ; iată gi un moşneag care „prin năämeți (? !) 
trece-n drum”. De unde au apărut nămeții, cînd autorul ne asigurase- 


1 Cf. DL, DM, pentru sensul acestei sintagme. 
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doar că ninsoarea era abia în primele ei momente? Şi apoi, fulgii de nea 
pot ei cădea în „noaptea albastră”, adică senină ? 
În textul Amândoi (de N. Nasta) citim în primele versuri : 


„„Amindoi rătăceam pe sub cetini 
Amindoi braţ la braţ, doi prieteni 
Două inimi totdeauna impreună”, 


Așadar, cei doi îndrăgostiţi sînt nedespărtiţi. Uitînd în final de afirmația 
iniţială, menţinută de altfel și în versurile următoare, poetul conchide în 
mod cu totul surprinzător : 


„Da ... dar acum sint mereu lingă tine”, 


Folosirea conjuncţiei dar, care are valoare adversativă, a creat o opoziţie 
imposibilă. 

Şi mai surprinzătoare este situația în care elementele din text aflate 
în contradicţie logică sînt în apropiere sau chiar în vecinătate unele cu 
altele, ceea ce dovedeşte o neglijență de neînțeles din partea autorilor, 

Într-un text al lui Cr. Demco (Un trecător), un pieton, după ce a 
fost... călcat de tramvai, primeşte reproșurile vatmanului; dar bietul 
pieton tot nu vede. .. stopul roşu : 


„„Trecătorul nostru grăbit 
Un biciclist a ocolit 

Dar un tramvai 

Îl calcă ... vai 

Vatmanu-i face un reproș 
Dar el nu vede stopul roş”1, 


Asemenea exemple, și numeroase altele care se mai pot da în 
această ordine de idei, arată că mai este încă mult de făcut în domeniul 
textelor de muzică ușoară pentru a se asigura una dintre condiţiile funda- 
mentale ale oricărei expuneri : logica prezentării faptelor. 


+ 


În scopul realizării condiţiilor prozodice, autorii textelor de muzică 
uşoară deformează uneori aspectul gramatical şi 
lexical al cuvintelor. 

Se foloseşte, de exemplu, în mod incorect, singularul substantivelor 
în locul pluralului lor : 


„Lin zboară-un cîntec peste văi şi luncă” 
(pentru a rima cu muncă”; A. Pascali, Un flăcău cu mindra lui). 


1 Este adevărat că, în execuțiile mai recente de la radio, s-a înlocuit verbul tl calcă cu 
frinează. 
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Alteori sînt folosite în mod greşit formele nearticulate ale substantivelor 
în locul celor articulate : 


»Ctnd plec pe drum dimineață (pentru a rima cu viață ; 
A. Felea, Tot soarele e-n ochii tăi); 

„„Ştiu și soare şi flori 

Ştiu, şi nori călători 

Cît de mult ne iubim” (J. Letoni — T. Popescu, Din zi în zi îmi 
eşti mai dragă): 

„„A bătut miez de noapte” (pentru a rima, și așa imperfect, cu ... 
„„departe” ; V. Cebotenco și S. Darian, Miez de noapte); 

„La balul de simbătă seară” (pentru a rima cu oară ; P. Maximi- 
lian și A. Giroveanu, La balul de sîmbătă seară) ; 

„El dă veste vîrtos chiuind: Poşta 

Iar văi adinci răspund hăulind : Poșta” 
(E. Mirea, Poștaşul de munte). 


Apar, de asemenea, în mod incorect, substantive articulate în locul 
celor nearticulate : 


„Întregul cerul e în ochii tăi” (A. Felea, Tot soarele e-n ochii tăi). 
De dragul rimei sînt deformate și unele forme gramaticale verbale : 


„Alt fluieraș 
Azi presare [pentru „,presară”] 
Noi mărgăritare” (Şt. Tita, Ciobănaşul). 


În sfîrşit, din aceleași motive prozodice, este redus corpul unor 
cuvinte, folosindu-se variante ale formelor literare : 


„Dacă vreodat' 

Umbre se-abat” (I. Socol, Cint cu tine); 

„„N-am crezut să fim vreodať 

Unul fără celălalt ... 

Ca şi altădat 

Haide să uităm 

Că fără rost ne-am supărat” (E. Gonciu, Ne-am certat). 


În ciuda tuturor deformărilor amintite, rima tot se află adesea în 
suferință. Într-unul dintre exemplele de mai sus, „vreodat'”” este pus să 
rimeze cu celălalt”. Mai întîlnim şi rime ca acestea: cântând | sînt (H. Măli- 
neanu, Cel mai albastru cer din lume) ; el | vesel („Vin iar lîngă el | Şi tălăn- 
gile vesel. ..”, Şt. Tita, Ciobănașul) ; badeo | radio (E. Mirea, Poștașul de 
munte). 

* 


Faptele expuse mai sus arată că limba textelor de muzică uşoară, 
cu toate progresele înregistrate, mai are încă scăderi. Dacă ţinem seamă 
că aceste texte au de obicei o largă popularitate şi că prin urmare constituie 
gi ele un mijloc de cultivare a limbii, de răspîndire a gustului pentru 
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creaţia poetică, îmbunătăţirea cît mai grabnică a acestei situaţii se impune: 
de la sine. Prin eforturi susţinute poeții pot şi trebuie să înalțe calitatea, 
textelor de muzică uşoară la nivelul poeziei noastre contemporane. 

Ni se pare potrivit să încheiem aceste rînduri cu îndemnul unui 
poet. „Poeţii şi compozitorii — afirmă pe bună dreptate Mihu Dragomir — 
trebuie să-și dea mîna şi să-şi pună talentul în slujba milioanelor de ascul- 
tători, care aşteaptă din ce în ce mai multe şi mai frumoase texte ieşite 
din lumina acestor ani” 1. 


1 Loc. cit, 


DESPRE REDAREA NUMELOR PROPRII 
DINTR-O LIMBĂ ÎN ALTA 


DE 


GH. BOLOCAN 


Revista „Limba romînă” a deschis în nr. 5 o discuţie asupra 
redării în romiîneşte a numelor proprii străine. Pînă acum şi-au spus 
cuvîntul în această problemă foarte importantă mai ales geografii 1 și, 
cum era firesc, ei s-au referit numai la denumirile geografice. 

Soluţiile propuse în articolele publicate sînt diferite, întrucât şi prin- 
cipiile de la care pleacă autorii citați sînt diferite. Cei mai mulți dintre ei 
trec cu vederea faptul că problema scrierii numelor proprii străine în 
limba romînă trebuie rezolvată diferențiat, în funcţie de: 

a) redarea numelor proprii în presă, în manuale şcolare de uz 
elementar sau mediu, în literatura beletristică sau în literatura de popu- 
larizare ; 


b) redarea numelor proprii în aparatul critic al lucrărilor de speciali- 
tate, în indice, bibliografii, în catalogul poștelor, la întocmirea pașapoar- 
telor etc. 

Iată cîteva idei din articolele publicate în nr. 5 al revistei: 


„Este de dorit să se ajungă la o transcriere unică în toate lucrările 
cu caracter geografic care apar în diferite tări”... 

„În ţara noastră, în ultimii ani, s-a făcut un prim pas în această 
direcţie o dată cu stabilirea noilor norme ortografice ale limbii romîne, 
înscrise în Micul dicționar ortografic (1955) şi precizate în Îndreptar orto- 
grafic, ortoepie şi de punctuație (1960) 2. 


1 Cf. Vintilă Mihăilescu, C. Herbst și I. Rădulescu, Problema transcrierii denumirilor 
geografice străine tn limba romină ; Vasile Cucu, Citeva consideraţii privind transcrierea denumirilor 
geografice străine în limba romînă; A. Bârsan, Consideraţii asupra scrierii numelor de locuri 
străine ; Gustav Meiseles, Observaţii asupra scrierii în romineşte a numelor geografice străine. 
Autorul ultimului articol este student al Facultăţii de filologie din București. 

2 Cf. Vintilă Mihăilescu ..., art. cit., p. 401. 
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A. Bârsan vede scrierea unui nume geografic, ... într-o formă unică 
pentru a permite identificarea cu ușurință a termenului în orice tezi și pe 
orice hartă”, prin intermediul transcrierii fonetice internaționale sau al 
grafiei oficiale naţionale. „Pentru acele state care folosesc alte sisteme de 
scriere este logic să se recurgă la o transcriere oficială unică, elaborată 
chiar de statul respectiv” 1, 

„Numele geografice din cuprinsul statelor care folosesc alte sisteme 
de scriere, dar au o transcriere oficială în caractere latine, se redau 
după această transcriere” 2. 

După părerea noastră, soluţiile date de Îndreptarul ortografic, ortoepic . 
și de punctuație nu urmăresc, cum li se pare autorilor citați mai sus, 
transcrierea unică a denumirilor geografice „în toate lucrările cu caracter 
geografic care apar în diferite ţări”. 

Înărepiarul ortografic fixează unele norme generale privind limbile 
cu alfabet latin, iar în privinţa unor limbi cu alte alfabete, Îndreptarul 
propune transcrierea pronunției aproximative prin alfabetul rominesc. 

În cazul limbilor cu alfabet latin se ia drept bază un principiu 
grafic : recunoaşterea cuvîntului prin intermediul grafiei, fără să se acorde 
nici cea mai mică atenţie pronunţiei. În cel de-al doilea caz, dimpotrivă, 
se porneşte de la pronunție, care în mod obligatoriu trebuie redată numat 
prin alfabetul romînese. Gradul de aproximaţie al acestui mod de redare 
a numelor proprii depinde în primul rînd de diferențele dintre cele două 
sisteme lingvistice care se pun față în față şi în al doilea rînd de principiul 
ortografic, care stă la baza scrierii celor două limbi, de inconsecvențele lui. 

Rezolvarea dată de Îndreptar în privinţa transcrierii numelor proprii 
care folosesc alt alfabet decît cel latin este singura posibilă dacă avem 
în vedere primul scop formulat mai sus: redarea denumirii respective 
pentru publicul larg, pentru necesitățile de toate zilele. 

Amintim aici, în treacăt, că pentru redarea numelor proprii din 
limbile cu alfabet chirilic, pentru uzul larg, așa procedează majoritatea, 
ţărilor care au scriere latină, 

Iată, de pildă, cum se transcrie numele propriu Uaiixogcruii 2 în diferite 
limbi cu scriere latină : 


în germană: Tschajkowsky 
în franceză : Tchaikovsky 
în engleză: Chaykovsky 
în poloneză : Czajkowski. 


Cît priveşte uzul ştiinţific, oficial, dintre state (poştă, telegraf, biblio- 
grafii, comunicaţii etc.) se folosește un sistem de transliteraţie care nu 
poate fi aplicat în lucrările cu caracter general, întrucît, pe' de o parte, el 
se adresează unui public restrîns, cu o pregătire specială, iar pe de altă 
parte , se aplică în domenii limitate. . 


1 A. Bârsan, art. cit., p. 415, 416. 

2 Ibidem, p. 417. 

3 Cf. A.A. Reformatski, T pancaumepayus pycekux mekemoe namunckumu GynsaMu, 
în ,„,BonpocH asbkostanna‘‘, nr, 5/1960, 


5. — c. 5185 
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La noi, de pildă, se recomandă pentru transliterarea caracterelor 
chirilice un Stas întocmit conform sistemului internațional ISO 1. In 
preambulul acestui Stas, la punctul 2, se spune: „Transliteraţia sistem 
ISO va fi folosită în special pentru scrierea numelor proprii şi a titlurilor 
în fişe, în bibliografii, în cartografie și în lucrări cu circulaţie internaţio- 
nală””, iar la punctul 3 se precizează : „Acolo unde nu este absolut nece- 
sară transliterația sistem internaţional ISO, se vor folosi normele de 
transcriere ale Academiei R.P.R.” 

Din cele de mai sus reiese că în privința scrierii numelor proprii 
trebuie adoptate două soluţii: 

a) Transcrierea practică 2, adică redarea numelor proprii prin. 
mijloacele fonetico-ortografice proprii limbii respective, fără a se recurge 
la alte semne decit acelea ale alfabetului naţional respectiv. 

Folosirea termenului „transcriere practică” este absolut necesară. 
în discuţia noastră, întrucât termeni ca „transcriere fonetică” sau „tran- 
scriere fonologică”?, folosiţi de unii dintre participanţii la discuţie, creează 
confuzii. Transcrierea fonetică nu poate fi în general folosită decît în. 
lucrări cu totul speciale (în dialectologie, fonetică, dicționare, în manuale 
destinate învăţării de limbi străine, în manuale de dicțiune etc.). Tran- 
scrierea fonetică poate folosi, în principiu, orice alfabet, bineînțeles cu 
semne în plus. 

Principiul de bază al oricărei transcrieri fonetice este reprezentarea. 
fiecărui sunet independent printr-un singur semn sau fiecare semn să. 
reprezinte în mod obligatoriu numai unul și acelaşi sunet. 


Transcrierea practică poate fi extinsă şi la acele limbi care folosesc: 
alfabetul latin. Este cazul limbii germane care redă în presă sau în lite- 
ratura de largă circulaţie literele alfabetului ceh č, š prin tsch (Tschecho- 
slowakei), sch (Schkoda) 3. 

b) Transliteraţia, spre deosebire de transcrierea practică, nu este: 
legată de alfabetul naţional. Dimpotrivă, baza alfabetică în acest caz poate: 
fi diferită de la un sistem de transliteraţie la altul. 

Pentru transliterarea numelor proprii cu baza alfabetică nelatină. 
există în practică două soluții : 

1) fixarea unor sisteme de transliterație de către societăţi interna- 
tionale ; 

2) fixarea unor sisteme de transliteraţie elaborate de statele cu alte: 
alfabete. Cel de-al doilea procedeu are avantaje vădite. 

Pentru caracterele slave există, pe de o parte, normele elaborate 
de ISO , care sînt în general cunoscute, deși nu se aplică în toate ţările 
iar pe de altă parte există normele de transliteraţie ale Academiei de 
Ştiinţe a U.R.S.S. Acestea din urmă sînt puţin cunoscute la noi. Notele 
de față au ca obiect tocmai prezentarea acestei probleme. Numai în subsi- 
diar vom face unele observaţii care decurg din cunoaşterea acestei chestiuni. 


1 Cf. Standardul de stat — recomandare Stas R. 5309—56. 

2 Cf. A. A. Reformatshi, art. cit., p. 97. 

3 G. V., Şnitke, O mpancnumepauuu co6cmeennuiz umen, în ,,BONpPOCH A3HIKOBHAHUA'”,. 
nr. 4/1954. ; 
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Problema creării unui sistem unic de transliteraţie a caracterelor slave. 
a preocupat mult pe lingviştii ruși şi sovietici. În această privinţă există o 
literatură bogată 1. 

Academia rusă de Ştiinţe a adoptat primul proiect de transliterație 
a numelor ruseşti cu. Caka ter latine încă din anul 1906. Acest sistem a 
suferit cu timpul modificări și avem astăzi încă trei redacții (din 1925, 
1939 şi 1951—1957). 

Deosebirile dintre ele nu sînt însă substanţiale. Schimbările survenite. 
constau în complicarea, şi aglomerarea, sistemului cu semne inutile. Ultima 
redacţie simplifică însă mult pe cele precedente. 

Paralel cu sistemul academic de transliteratie, mai există alte cîteva 
sisteme : sistemul Societăţii de geografie (1911), sistemul Poştelor (mult ` 
mai vechi), sistemul instituțiilor comerțului exterior (1892) şi sistemul 
Comitetului unional de standardizare (1935). 

Toate patru sînt caracterizate de către Scerba : 

„Această „problemă | scrierea numelor proprii] a fost de mult ridi- 
cată de viaţă în faţa culturii ruse, însă a primit rezolvări. diferite : În 
1906 Academia de Ştiinţe le rezolvă în spiritul unităţii slave, în 1917. 
Societatea de geografie, în spirit anglofil, iar mai de mult departamentul 
poştei şi telegrafului, în spiritul limbii franceze, ca limbă internațională cu 
tradiție. La aceste trei sisteme de transliterație se mai adaugă în timpurile: 
mai noi încă două : acela al comerțului exterior și al Comitetului unional 
de standardizare (OST 8483, 16.X.1935), amîndouă în general în acelaşi 
plan cu transliteraţia Societăţii de geografie, adică în spirit anglofil” 2. 

În afară de aceste sisteme care aparțin unor instituții de stat mai 
există şi altele, elaborate de diferiți specialişti 3. Mai pe larg ne vom opri 
la redacţia din 1939 a sistemului academic, al cărui proiect a fost elaborat; 
de către Scerba. l 

În lucrările sale, L. V. Scerba a abordat probleme multiple în legă- 
tură cu sistemul de transcriere şi transliterare a numelor proprii şi æ 
cuvintelor străine. Enumerăm mai jos pe acelea care au căpătat la Scerba 


1 Cf. L. V. Scerba, K eonpocy o mpanckpunyuu, în Macecmua OPAC, vol. XVI, 
4/1911; idem, Tpanonumepayua unocmpanniix cuoe u coGcmeennbiz umën u famuauŭ, în 
Hsbecrua A.H, ONA, 1940; S.A. Tiurin, Hekomopiie npunuunbi nepedauu eeoepafuueckus. 
naseanuŭ na kapmax, în Vissecrua AH CCCP, seria geografie, nr. 5/1953; L. S. Karum, 
O mpanckpunųyuu namunckumu Gykeamu pycckux famusuŭ-u eeoepapuueckux Haseanută, 
în „BOnpoch A3MKOSHAHMA“, nr. 5/1954; G. V. Şnitke, O mpancaumepayuu coGemeennutz 
umën, în ,,BOOpocCh A3biKOBHAHMA“ nr. 5/1954; A. V. Superanskaia, O nexomopuz 6onpocaz 
npakmuweckoii mpanckpunųyuu, în ,„Bonpoch Asbhikosnanna, nr. 6, 1955; idem, Caosapu: 
pyccroŭ mpanckpunųuu  uHOaabiunaiz  coGemeennhbiz umen, în „Jlekcnkorpabnuecruii 
cGopnun“, 1V, Moscova, 1960; A. A. Reformatski, Tpancaumepauua pyccruz mexcmoe 
AAMUHCKUMU Gykoamu în „Bonpocu Asrirosnanua“, nr. 5, 1960; în problema transcrierii ṣi- 
transliteraţiei vezi și: L. V. Scerba, Teopua pycekozo nucvma, în Vs6panuere pa6oTHi no 
pycckomy A3MIKy, Moscova, p. 153—179; idem, K eonpocy o pycckoŭ opoenuu, în Hs6pau- 
HEIe PaGOTEI NO PyCCKOMY A3HIKY, Moscova, 1957. 

2 L. V. Scerba, Tpancaumepayua samunckumu Gyeamu pyceruz famunui w 2e0epa- 
Buuecrur naseanuii în Macecmua A.H. OJI A, 1940, 3, p. 119. 

3 Pentru amănunte, cf. A. A. Reformatski, art. cit. 
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o rezolvare mai mult sau mai puţin definitivă 1, şi a căror cunoaştere 
este utilă pentru discuţia în care s-a angajat revista : 

1) Transcrierea cuvintelor străine intrate în limba rusă în diferite 
perioade trebuie să se facă după principiul fonetic, pe baza pronunțţiei ruse 
literare. 

2) Numele proprii trebuie tratate diferențiat : 

a) Numele proprii cu o tradiţie îndelungată trebuie păstrate așa cum 
sînt. Se va scrie deci Jongos, Ilapuz ete. 

b) Denumirile geografice puţin cunoscute, cu altă bază alfabetică, 
trebuie în principiu transliterate. Aici apar însă destul de multe greutăţi 
în legătură cu redarea numelor din limbile care nu cunosc scrierea sau care 
au scriere bieroglifică (cum este chineza). În sfirşit, trebuie rezolvată pro- 
blema alegerii unui anumit sistem de transliterație din multele existente. 

3) Redarea pronunțării denumirilor geografice din limbile cu alt 
alfabet trebuie să se facă pornindu-se de la original și nu de la un inter- 
mediar, deşi, de la caz la caz , se poate recurge şi la această ultimă 
soluţie. 

4) Scerba consideră că trebuie redate, de pildă, în limba rusă, numai 
acele elemente ale rostirii străine care au valoare fonematică. 

5) Fenomenele fonetice ale limbii din care se transcrie, fără cores- 
pondent în limba în care se face transcrierea, trebuie lăsate la o parte. 

„Cea de-a treia problemă generală, care se rezolvă de asemenea 
de la sine, se referă la modul cum trebuie redate particularitățile de pro- 
nunţie care nu au ceva analog în limba rusă. Probabil că ele nu trebuie 
redate. Spre exemplu, lungimea vocalelor care joacă un rol foarte impor- 
tant în limba germană, în majoritatea cazurilor va rămîne neconsemnată 
în transcrierea rusească ; în acelaşi fel se vor trata și vocalele geminate 
din limba fineză, care trebuie redate în rusă prin vocale simple 2...” 

€) Baza alfabetică a unui sistem de transliterare trebuie s-o formeze 
alfabetul latin, care să nu folosească semne diacritice (decît în mică 
măsură) şi nici digrafe sau trigrafe, iar literele să fie alese ţinîndu-se seama 
de caracterul lor internațional. 

7) Popoarele care se servesc de alfabetul latin trebuie să păstreze 
ortografia limbii respective, comunicarea realizîndu-se în acest caz mai 
mult vizual, pe baza grafiei, decît cu ajutorul pronunţiei. 

Principiile acestea, sumar prezentate aici, nu dau naştere la obiec- 
ţiuni. O precizare trebuie totuşi făcută. Cînd este vorba de redarea 
numelor proprii străine în rusește, Scerba stă pe poziţia transcrierii practice, 
în timp ce în problema redării numelor proprii ruseşti în alfabetul 
latin stă pe poziţia transliterării, excluzînd pentru alte popoare posibili- 
tatea, transcrierii practice 3. 


1 Cf. şi Donemura fpanyyskozo aswara, Moscova, 1953, p. 22—25; Bomynumeabnaa 
cmamba la Beouwii rype fonemuku Hemeynoeo asiwa de M. A. Sunţova, Moscova, 1958, 
p. 5—15. f 

2 L, V. Scerba, Tpanenumepauua uHocmpannbit canoe U coGcmeentiit UMËH U fa- 
musuŭ, in WasGpannre paGoru mO ASMKO3HAHMIO M þoneruke, Leningrad, 1958, p. 157. 
3 Pentru același punct de vedere militează şi L. S. Karum în articolul citat mai sus. 
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Ă Ultima, redacţie a sistemului academic de transliterație se prezintă 
în felul următor 1: 


Litere Ă ; y Litere . A x 
ruseşti Litere latine corespunzătoare rusești Litere latine corespunzătoare 
a a n 
6 b p p 
B v c s 
EN g T t 
A d y u 
e e după consoane p f 
je la începutul cuvîntului, după xX ch 
consoane și după 7, b g c 
ë “o după consoane (cu excepția 4 č 
lui 4, 10, 10, 2) m š 
o după 4, IE, M, DX šč 
jo la începutul cuvîntului, după b se omite 
vocale și după 7, b 
3K Žž H y : 
z b ” la sfîrșit de cuvînt şi înaintea 
i Jla începutul cuvîntului, după consoanelor ; înaintea vocale- 
vocale și consoane lor se omite 
ji după b ə e 
0 “u după consoane 
ü j ju la început de cuvînt, după 
K k vocale şi după 7,8, 
a 1 
M m A “a după consoane 
H n ja la începutul cuvîntului, după 
o o 


vocale şi după 7, b. 


Cunoaşterea acestui sistem de transliteraţie ar fi presupus : 

1. Folosirea lui pentru transliterarea numelor ruseşti în lucrările 
bibliografice, aparat critic, poştă-telegraf, cartografiere etc. Sistemul de 
transliterație al Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S. se şi foloseşte de altfel 
cu succes într-o serie de ţări. 

Sistemul de transliteraţie elaborat de o anumită ţară care se serveşte 
de alt alfabet decît cel latin trebuie în principiu preferat, deşi de la caz 
la caz se poate opta şi pentru un sistem sau altul internaţional. La noi, în 
stasul amintit, s-a dat preferinţă sistemului ISO, deşi acesta prezintă 
dezavantaje vădite : 

a) nu deosebeşte cele două funcţii ale literelor ë, e, u, 1, a. Redarea 
lui e(€) prin e(e) şi a lui a, prin ja, ju sînt într-o contradicţie evidentă 2 

b) Admite pe ë pentru transliterarea aceleiaşi litere din alfabetul 
rusesc. Litera aceasta are o răspîndire foarte mică în alte alfabete. 

c) Pentru redactarea semnelor e, b proiectul propune semne inexis- 
tente, lăsînd în acelaşi timp posibilitatea de a alege între două semne. 

2. Aplicarea unora, din principiile teoretic> ce stau la baza sistemului 
de transliteraţie al Academiei de Științe a U.R.S.S. în fixarea normelor de 
„transcriere” propuse de Indreptar. 


1 Se reproduce din ,„,„Bonpocu Aamkosnanua”, nr. 5, 1960. 
2 Cf. şi A. A, Reformatski, art. cit., p. 102, 
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OBSERVAȚII CU PRIVIRE LA UNELE EXTRASE 
DIN DICȚIONARUL LIMBII POETICE 
A LUI MIHAIL EMINESCU 


DE 


N. MIHĂESCU 


Autorii Dicţionarului limbii poetice a lui Mihail Eminescu au făcut 
să apară, de curînd, cîteva extrase din această lucrare, însoţindu-le de o 
„notă explicativă. Ele au văzut lumina tiparului în revista „Limba romînă” 1 
fiind publicate, desigur, nu numai pentru a satisface, — cu o clipă mai 
devreme, — curiozitatea celor care aşteaptă, cu legitim interes, apariția 
Dicţionarului, dar, în acelaşi timp, pentru a prilejui un schimb de opinii 
în vederea unei eventuale ameliorări a redactării textului. 
Observațiile de faţă cată a fi luate în acest sens. 
Întâi, cîteva, considerații referitoare la materialul care a fost luat ca 
- bază a lucrării şi care — după cum se menţionează şi în lămuririle prelimi- 
narii ale extraselor, — se află cuprins în Opere, I, 1939, ediţia Perpessicius. 
Credem însă că este nerecomandabil de a se apela, pentru citatele 
supuse explicării, exclusiv la această ediție, care, după cum se ştie, redă 
într-o formă modificată multe dintre versurile marelui nostru poet. 
Propunîndu-și să aplice — pe o scară largă — în reeditarea poeziilor 
lui Eminescu, criteriul ortografic, ediţia Perpessicius a sacrificat uneori 
principiul estetic. Spunem uneori deoarece nu în toate cazurile o modifi- 
care de ordin ortografic influențează negativ valoarea stilistică a cuvîn- 
tului. Dacă — să zicem — nu vom reproduce, ca în original, pe macar, 
ci cu ortografia adoptată de limba literară : măcar, încărcătura afectivă a 
versului care: cuprinde cuvîntul, precum şi capacitatea lui muzicală nu 
vor fi cu nimic diminuate. În astfel de situaţii, particularităţile fonetice 
proprii graiului moldovenesc, atît de familiare poetului nostru, nu se impun 
cu strictă, necesitate. În alte cazuri însă trebuie să se ţină seama de ele, 
cu deosebire atunci cînd se află în rimă, cînd — altfel spus — alcătuiesc 
un element determinant al versificaţiei, al impresiei muzicale. 


1 LR, X (1961), nr. 4, 299—303. 
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Ca atare, socotim că este cu totul neindicat ca versurile : Numai 
luna printre ceață | Varsă apelor văpaie | Și te află strînsă-n braţă | — cum 
sună ele în original, — să devină în citatul din Dicţionar aşa cum ele au 
fost înregistrate de ediţia Perpessicius, adică avînd ultima rimă modifi- 
cată asonantic : brațe. 


În ediţia la care ne referim au fost introduse și alte schimbări de 
același fel operate asupra textului original. Să mai amintim un exemplu 
luat din Scrisoarea I. Versurile: El tusește, îşi încheie haina plină de 
şirături : „Bă iertati, boieri, ca nunta s-o pornim şi noi alături”, — sînt; 
transcrise cu modificarea primei rime care ajunge : șireturi. 

Acest procedeu este, de altfel, cu atît mai puţin recomandabil cu 
cât ediția Perpessicius nu-l aplică în toate cazurile asemănătoare. Bună- 
oară, versurile de mai jos, desprinse tot din Scrisoarea I, au fost; redate 
întocmai ca în original : Mii pustiuri scînteiază sub lumina ta, fecioară | Și 
citi codrii-ascund în umbră strălucire de izvoară ! Prin urmare, izvoară n-a 
devenit izvoare, aşa după cum braţă a fost înlocuit cu braţe ! 


Tată deci că la alcătuirea ediţiei Perpessicius au funcţionat, alter- 
nativ, pentru notarea aceloraşi fapte lingvistice, două principii : cel orto- 
grafic şi cel estetic. 


Extrăgînd materialul citatelor tale-quale din această ediţie, Dicțio- 
narul limbii poetice a lui Mihail Eminescu preia neajunsurile provenite din 
folosirea unui astfel de procedeu editorial. 


În articolele publicate de prof. I. Creţu în revista „Limba romînă”, 
sub titlul Reciificări la edițiile poeziilor lui Eminescu, sînt semnalate erorile 
de transcriere şi modificările de text prezente în vol. I din Opere, 1939, 
ediția Perpessicius, adică în materialul din care autorii Dicţionarului au 
extras versurile în vederea explicării vocabularului eminescian. Vom releva 
numai una dintre moditicările amintite de autorul acestor articole. Ea 
privește cuvîntul lins, devenit în multe ediții, printre care şi aceea a lui 
Perpessicius, din 1939, — lin : ... locul hienei îl luă cel vorbareţ, Locul 
cruzimi vechie cel lin și pizmătaret (0.1.) Restabilirea originalului se efec- 
tuează de Perpessicius abia într-o altă ediție a poeziilor lui Eminescu, — 
aceea apărută la E.S.P.L.A. în 1958. Dar autorii Dicționarului limbii 
poetice a lui Mihail Eminescu, cum vor proceda? Desigur, aşa cum înşişi 
declară, adică vor lua din ediția Perpessicius 1939, cuvîntul... lin şi-l 
vor explica ! 


Aceasta, în legătură cu materialul pe care e clădită, în Dicționar, 
explicarea cuvintelor. 

Acum, în ceea, ce priveşte aparatul tehnic adoptat de autorii lucrării, 
se poate spune că, în genere, el acoperă cerințele impuse de glosarea 
cuvintelor. Să amintim cîteva dintre principiile care stau la baza acestui 
aparat tehnic, — așa cum, de altfel, ele sînt menţionate şi în nota intro- 
ductivă a extraselor : 1. folosirea largă a sinonimelor pentru explicarea 
variantelor ; 2. alegerea citatelor în funcţie de specificul lor eminescian ; 
3. indicarea valorilor poetice ale cuvintelor şi ale diferitelor construcţii 
poetice, într-o categorie pusă sub semnul grafic Q şi 4. notarea inovațiilor 
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eminesciene (nuanța metaforică, figurile stilistice etc.) într-o altă grupă 
marcată prin semnul (&) 


Dar, dacă aparatul tehnic posedă capacitatea de cuprindere a semni- 
ficajţiilor câte poate purta un cuvint, — se observă că încadrarea citatelor nu 
este totdeauna cea justă. Să reținem cîteva exemple ilustrative, în acest sens. 

Iată, întîi, cazul explicării cuvîntului aramă. Autorii Dicţionarului 
înregistrează, înainte de toate, înţelesul prim al noţiunii, — acela de cupru. 
Pentru aceasta, sînt citate trei exemple : primul: Se bate miezul nopții 
în clopotul de-aramă. | Și somnul, vameș vieții, nu vrea să-mi iee vamă. 
(Opere I, 203); al doilea : Buzduganul căzând, se izbi de o poartă de aramă 
(P.L. 4); în sfîrşit, exemplul: cale de două ceasuri — perdută în naltul 
cerului plutea. . miază-noaplea bătrînă cu aripele de aramă (P.L. 22). 

Ce observăm? Primele două exemple se încadrează, în adevăr, în 
accepțiunea dată cuvîntului aramă, — aceea concretă, materială, — de 
cupru. Dar al treilea exemplu, în care e vorba de o figură poetică — 
miază-noapiea bătrină cu aripele de aramă? E evident că, în acest caz, 
expresia este figurată şi, ca atare, citatul trebuie să fie încadrat în grupă 
construcțiilor metaforice. 

Se citează, apoi, un exemplu în care locuţiunii adjectivale de aramă i 
se atribuie înțelesul de metalic : din tronul lui de piatră bătrânul preot vede | 
Şi-n rânduri el ridică adîncu-i glas de-aramă. Mai curînd — credem — 
de-aramă înseamnă, în acest caz, sonor, grav — în concordanţă perfectă cu 
celălalt determinant : adânc. 

«Nici lanţuri de aramă din : Bolliac cînta iobagul și-a lui lanţuri de 
aramă (0.1. 32), — nu sînt bine definite prin : robie. De fapt, numai lanţuri 
semnifică robia, locuţiunea adjectivală de aramă, avînd, de astă dată, 
sensul de grele. Se cuvenea deci ca exemplul să fie trecut în categoria 
constituită sub titlul loc. adj. de aramă, care, în poezia lui Eminescu, 
înseamnă nu numai arămiu, roșcat, — cum se arată în extrasele din 
Dicţionar, ci şi grav, sonor, greu. 

O dovadă în plus că numai lanţurile — fără determinantul de aramă — 
desemnează, figurativ, noţiunea robie, poate fi găsită în acest vers al 
poetului : Mureşan scutură lanţul cu-a lui voce ruginită, | Rumpe coarde de 
aramă cu o mînă amorțită (O.I. 32), vers citat, de altfel, și de autorii 
Dicţionarului, la acelaşi articol, pentru explicarea expresiei: a rumpe 
coarde de aramă. 

Greşită este, după părerea noastră, şi trecerea în categoria adjecti- 
velor a lui albe din : Florile erau în straturi verzi gi luminau albastre, rogii- 
închise și albe (P.L. 6), fără nici o altă explicare a situaţiei date. Au, oare, 
albastre, rogii-închise şi albe — în construcţia citată, valoare atributivă f 
Fără îndoială, nu! A le socoti numai adjective, înseamnă a nu lua în 
considerare gradul lor de adverbialitate, precum şi faptul că în formularea, 
citată, ele au funcţiune circumstanţială, — deci o încărcătură poetică mult 
sporită în raport cu aceea pe care ar fi avut-o ca simple adjective. 

Să notăm, în sfîrșit, că unele dintre definițiile prezentate de extrase, 
nu sint cele pe care le îndreptăţese contextele eminesciene. De pildă: 
adjectivul alb, din : De-aș avea o porumbiţă | Cu chip alb de copiliță (0.1., 2) 
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este trecut sub explicația : cu pielea de culoarea deschisă. A rămîne la. 
această accepțiune, înseamnă a-i răpi epitetului aura lui artistică — fiindcă, 
în adevăr, în exemplul citat, chip alb (ca de porumbiţă) înseamnă pur, 
imaculat. 

Cînd acelaşi adjectiv ne întîmpină în versul : Fantastic pare-a crește 
bătrânul alb gi blînd, el nu înseamnă doar : cu părul coliliu ; sensul epite- 
tului e mai bogat în nuanţe. În versul semnalat accepțiunea lui este: 
nins de ani. Alb, în acest caz, ca, de altfel, și alte epitete în multe situații 
din poezia eminesciană, se află în strînsă legătură cu substantivul determinat. 
O dovadă, în acest sens, ne-o oferă înşişi autorii Dicţionarului, cînd, la 
explicarea sensurilor cuvîntului aer, citează îmbinările acestui substantiv 
cu o sumedenie de epitete neobişnuite, ca: albastru, alb, blond, blând, 
lin, luciu, cernit, de aur, bolnav, roşu, moale, întunecos, înseninat, apăsat, 
văratic, vioriu. 

Citarea, acestor exemple în Dicționar este îndreptăţită : ea demon- 
strează, printr-o mărturie în plus, marea capacitate a inventivităţii stilis- 
tice de care dispunea poetul. Dar, semnalînd unele texte ca, de pildă, 
Stelele mari izvoresc pe albastrele lanuri ale cerului și tremură voluptuos 
în aerul moale (P.L. 49), fără a explica înţelesul fiecăreia dintre ineditele: 
îmbinări ale substantivului. aer, cu epitetele amintite, Dictionarul trece: 
peste sarcina ce-i revine, — aceea de a explica, de a glosa. Ar fi fost, bună- 
oară, interesant să ni se spună ce se înțelege în versul citat mai înainte 
prin aerul moale. 

De asemenea, se aprinde din : Și cît de viu s-aprinde el (Luceafărul) 
În orişicare sară | Spre umbra negrului castel | Cînd ea o să-i apară 
(0.1. 168) nu are semnificaţia lui : a se iwi, a răsări, ci pe aceea de: a-şi. 
înteţi strălucirea, a arde mai viu, cu pasiune. Contextul eminescian justifică, 
din plin o astfel de interpretare : luceafărul se va aprinde mai viu, mai tare, 
cînd ea îi va apărea. 

Apoi, în aur din: I se păru c-aude şoplirea acelor moșnegi bătrîni, 
cari, pe când era mic îi povesteau, în timp de iarnă, ținîndu-l pe genunchi, 
povești fantastice despre zina îmbrăcată în aur şi lumină (P.L. 8), nu poate: 
fi definit : veșmânt cusut cu fir de aur — ci: veșmâni de aur, ceea ce nu e 
tot una. În adevăr, un veşmînt cusut cu fir de aur e numai... cusut cu 
un astfel de fir, el putînd să fie făcut din altă materie. 

Sînt, în extrasele ce ni s-au prezentat şi unele formulări defectuoase: 
sau greoaie. Ni se spune, bunăoară, că adjectivul avar,-ă poate sta în legă- 
tură cu o sursă luminoasă, înţelegîndu-se prin aceasta, o stea, o lampă. 
etc. Corect: sursă de lumină, căci sursă luminoasă înseamnă cu totul 
altceva. 

Amintim, de asemenea, explicaţia cam confuză dată pentru apără- 
torul mut: „poporul din care era recrutată armata cezarului, lipsită în. 
orînduirea condamnată de Eminescu, de posibilitatea de a-și exprima (?) 
năzuințele”. 

Recapitulînd observaţiile noastre, vom spune, întîi, că pentru alcă- 
tuirea Dicţionarului limbii poetice a lui Mihail Eminescu nu este deajuns. 
folosirea ediţiei Perpessicius din 1939, şi vom adăoga că se impune o grijă, 
sporită în explicarea cuvintelor, în redactarea şi încadrarea definiţiilor. 


O TRADUCERE A LUI EMINESCU NEVALORIFICATĂ ÎNCĂ 


DE 


I. CREŢU 


Traducerea în romîneşte a primului volum din Fragmente zur Ge- 
schichte der Rumänen de Eudoxiu Hurmuzaki! a fost făcută de Eminescu, 
dar poetul nu şi-a pus numele pe copertă, tot așa cum nu semna, din 
modestie, multe din scrierile sale în publicaţiile vremii. 


Cu tot anonimatul ei însă, această traducere prezintă un interes 
deosebit din punctul de vedere al limbii folosite de poet în scopul zugră- 
virii epocii celei mai îndepărtate din istoria poporului romîn. Menţionăm în 
treacăt că traducerea lui Eminescu cuprinde două părți: Partea întîia — 
Istoria principalelor româneşti înainte de constituirea lor neatîrnată şi 
Partea a doua — de la descălecarea principatelor românești pînă la pierderea 
neatirnării lor. Fiind făcută cu interesul şi conştiinciozitatea ce-i sînt; 
recunoscute, traducerea de care ne ocupăm poate fi un obiect preţios de 
cercetare în scopul cunoaşterii mai temeinice a limbii romîne literare din 
a doua jumătate a veacului al XIX-lea în general și a limbii poetului 
nostru în special. Este de mirare deci faptul că lexicografii noştri nu s-au 
preocupat, pe cît ştim, de această lucrare, în care Eminescu a pus la 
contribuţie din belşug resursele graiului romînese. Ea nu figurează nici în 
bibliografia care însoţeşte Dicţionarul limbii române literare contemporane. 
Explicaţia nu poate fi decît una : absenţa numelui lui Eminescu, în cali- 
tate de traducător, pe coperta volumului amintit. Dar o asemenea cauză 

“nu poate justifica ignorarea. totală a unui monument de limbă, datorit 
celui mai mare scriitor al nostru. De aceea ne propunem ca în articolul 
de faţă să dovedim că Eminescu este traducătorul tomului întîi din lucrarea 
amintită a lui Hurmuzachi și să arătăm, cel puţin în linii generale, aspectul 
lingvistic cu totul deosebit şi prețios al traducerii eminesciene. 


1 Fragmente din Istoria Rominilor de Eudoxiu cavaler-de Hurmuzaki. Ediţiunea Ministe- 
rului Cultelor şi Învățăturilor Publice. Tomul înttiu. Bucureşti, Socec ... 1879. [376 pagini + 
XXXV]. 
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Două feluri de argumente putem aduce în sprijinul paternității 
eminesciene a traducerii tomului întîi din Pragmentele lui Hurmuzachi. 
Unele sînt de ordin istoric, iar altele sînt de natură filologică. Între argu- 
mentele de ordin istoric cităm în primul rînd mărturia lui I. Slavici, care 
făcea parte din comisia specială numită de Ministerul Cultelor şi al 
Instrucțiunii Publice pentru publicarea manuscriselor lui Eudoxiu Hur- 
muzachi. 


Vorbind despre sănătatea precară a lui Eminescu, Slavici spune că 
în vara anului 1878, d-rul Kremnitz i-a recomandat poetului odihnă mai 
îndelungată, care însă nu se putea realiza în Bucureşti. „A rămas deci ca 
el [Eminescu] să plece la ţară, şi răposatul Nicolae Mandrea i-a făcut 
rost; să steie un timp oarecare la moşia Floreşti din valea Gilortului, unde 
avea şi aer curat şi apă bună. Pentru ca să nu steie de pomană, ceea ce 
el n-ar fi primit, comisiunea însărcinată cu publicarea documentelor rămase 
de la baronul Hurmuzachi i-a dat în urma stăruințelor lui Teodor Rosetti 
un onorar de cîteva mii de lei pentru traducerea în romiînește a unui 
volum din Fragmente. A rămas însă, ca aceasta să fie singura carte, pe 
care o ia cu dînsul...” (I. Slavici, Amintiri, Cultura Naţională, Bucureşti 
1924, p. 125). 


Că Eminescu avea de tradus în această vreme volumul amintit al 
lui Hurmuzachi, ne-o atestă şi T. Maiorescu într-o scrisoare către Slavici 
în care acesta din urmă este rugat să-şi amintească de o carte în limba 
germană despre cultura viței, carte care-l preocupa în scopul de a o da 
cuiva să o traducă, dar n-o mai găsea. 


Mai precis este I. Bianu, care, ocupîndu-se de activitatea lui Slavici 
la Academie în calitate de secretar al comisiei pentru publicarea manu- 
scriselor lui Hurmuzachi, afirmă că Slavici a tradus mai tîrziu (1900) tomul 
II și III din „Fragmentele privitoare la istoria romînilor”, pe câtă vreme 
tomul I „a fost publicat în traducere românească, făcută de Eminescu, care 
însă nu şi-a pus numele pu lucrarea lui” (I. Bianu, Activitatea lui 
Slavici la Academie, în „Mişcarea literară”, II, nr. 44 din 12 septem- 
brie 1925). 

Dar în afară de aceste dovezi istorice, mai vine în sprijinul pater- 
nității eminesciene a traducerii o pagină din manuscrisul 2257, fila 413, 
scrisă de Eminescu şi detaşată întîmpiător din cuprinsul traducerii. Acest 
fragment manuscris conţine următorul pasaj, care se află, în traducerea 
tipărită, la pagina 259. Pasajul tipărit conţine în plus față de manuscris 
cuvintele pe care le-am încadrat în paranteze drepte şi pe care Eminescu 
le-a adăugat, probabil, la corectura sa în zaț. Iată acel pasaj : 

„bătălia hotărîtoare. Oştirea aliată, în rîndurile căreia se lupta 
şi trupa, trimeasă-n ajutor de Mircea I, a fost bătută pe deplin şi precum 
în partea turcilor căzu însuși inimosul Sultan Murad I, tot astfel căzu în 
partea aliaţilor, în bătălie or puţin în urma ei, însuşi Lazăr eroul. Pri- 
mejdia [Pericolul] pentru micele ţări dușmănite, deci [aşa dară] şi pentru 
Valahia, deveni cu atît mai mare, cu cît în urma unui tată, vrednic în 
lupte, veni în scaunul împărăției osmane un fiu cu mult mai îndrăzneţ 
și mai poftitor de cuceriri, Baiazid I Ilderim (Fulgerul) care căuta să[și ] 
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răzbune [întoarcă] în fapte mînia ce-o avea asupra luptătorilor conjurați 
de la Kossowa și își apropria [lua] totodată cu puterea toate părțile [de 
loc] câte constitu [eau lise odinioară împărăţia bizantină”. 

Cu toate acestea însă, s-ar putea aduce obiecţia că un fragment 
manuscris ca cel de mai sus n-ar putea constitui dovada că întreg volumul 
a fost tradus de Eminescu şi că traducerea, aşa cum s-a tipărit, aparţine 
integral şi exclusiv poetului. Unul dintre cercetătorii operei lui Eminescu 
a și formulat, numai în treacăt şi fără nici un fel de dovadă, părerea că 
la traducerea tomului întîi din Hurmuzachi ar fi participat şi Slavici 
(Perpessicius, M. Eminescu, Opere, vol. II, Bucureşti, 1943, p. 290), 
ba chiar că Slavici ar fi tălmăcitorul tomului I, căruia Eminescu nu- 
mai i-a ajutat (Ibidem, vol. V, București, Editura Academiei R.P.R., 
1958, p. 433). l 


Iată dar suficiente motive să ne îndreptăm atenția spre dovezile 
lingvistice pe care le putem scoate din limba folosită în traducere, pentru 
a-i dovedi paternitatea eminesciană. Pentru exemplificare, vom lua cîteva 
forme gramaticale, cuvinte, locuţiuni şi expresii proprii limbajului emines- 
cian, pe care le întîlnim deopotrivă în traducerea tomului întîi din Hur- 
muzachi şi în poeziile sau proza lui Eminescu, fie tipărite, fie aflate numai 
în manuscris. 

1. cu asupra de măsură, p. 10 a traducerii: „Cu atît mai activ însă. 
era scaunul [papal] cu convertirea Bosniacilor, care în urma prozelitis- 
mului latin, zelos cu asupra de măsură şi patronat puternice de regii Unga- 


riei, treceau într-adevăr cu grămada la biserica catolică...” ; idem, p. 307 : 
„Căpeteniile neamului avînd fierbinte gelozie şi lucrînd cu rivalitate unul 
în contra altuia, poftind cu asupra de măsură... să domnească...”. 


Această locuţiune, care însemnează „din cale afară”, „peste măsură”, 
este folosită de Eminescu în Călin : „Fericit mă simt atuncea cu asupra 
de măsură”. Ea se întilnește şi în proiectulde dramă istorică Bogdan 
Dragoş. Am putea afirma că poetul a descoperit-o în Istoria lui Numa 
Pompilie, cunoscuta traducere a lui Alexandru Beldiman (1820), şi pentru 
că i-a plăcut, a încetăţenit-o în limba noastră poetică, folosind-o foarte 
des şi în articolele sale ziaristice. Cel puţin de zece, cincisprezece ori am 
întilnit-o în proza de idei a lui Eminescu. I-a fost ușor deci s-o 
folosească în traducerea lui Hurmuzachi. Faptul că o locuţiune cum 
este „cu asupra de măsură” se găseşte și la începutul volumului (p. 10) 
şi spre sfîrșitul lui (p. 307) ne dă o indicație cu privire la unitatea tra- 
ducerii, fiind deci o dovadă că autorul ei este unul și singurul care o 
putea, folosi în această traducere — Eminescu. 

2. maniera de a vedea, p. 32: „„Această manieră de a vede... nu-i 
plăcu lui Asan. ..”. Tot astfel maniera de a gîndi, p. 211 : „Efectele dom- 
niei bizantine asupra datinelor şi manierei de a gîndi... a amînduror naţio- 
nalităților subjugate s-au resimțit cu mult în urma căderii Constantino- 
polei... și străbat păn-în ziua de azi”. O asemenea construcţie întîlnim 
în manuscrisul lui Eminescu 2264, fila 261 : „„Această manieră de a vedea 
o găsim petrecînd istoria tuturor statelor. ..”, iar în articolele ziaristice 
ne întîmpină la tot pasul. 
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3. în privirea (cu sensul de „cu privire la”, pin privința”), p. 6: 
„Totuşi scaunul roman avea multe scrupule în privirea tăriei credinței 
Tlui Bela IV]...”. Această construcție este folosită în tot cuprinsul tra- 
ducerii de la început şi pînă la sfîrşit şi ea este una din cele mai frecvente 
caracteristici ale limbajului eminescian, întîlnindu-se în manuscrisul 2264, 
fila 34 şi 330, în manuscrisul 2258, fila 249, precum şi în articolele ziaris- 
tice ale lui Eminescu. 

4. în dragă voie, p. 171 ; ,. . Asan, om din fire îndrăzneţ şi pornit. . . 
dete îrîu așa de-ndragă voie mîniei sale, încît prinţul Ioan porunci să-i 
deie o palmă pentru purtare necuviincioasă și obraznică”. Construcția 
aceasta este folosită în tot cuprinsul traducerii şi ea se găsește şi în manu- 
scrisul 2264, fila 310. 

5. îndealimintrelea, p. 52 : „Marele duce roman căută îndealimintrelea 
în cazul acesta şi de interesul său propriu”, dar se întilneşte pe numeroase 
pagini ale traducerii pînă la sfârşitul volumului şi ea se găseşte în foarte 
numeroase locuri din proza de idei a lui Eminescu precum şi în manu- 
scrisul 2264, fila 29. 

6. cată să..., cată a..., p. 37: „Cum că deja Ivanco putuse concepe 
planul de-a ucide pe Asan... cată a se atribui [lui Isaac]... Această 
“construcţie verbală se află pe numeroase pagini ale traducerii şi ea se 
găseşte în manuscrisul 2264 fila 243, 320, 325, precum şi în proza de idei 
a lui Eminescu. 

7. Eliziunea lui nu precedat de nici, p. 26 : „O grindină de săgeți 
şi de bolovani, prăvăliți de pe stinci, inundă oastea romeică, mrejuită din 
“toate părţile, care nici se putea desfășura cum se cade, nici putea rezista 
inamicului, covîrşitor prin număr, nicit se putea mîntui prin fugă repede”. 
Asemenea eliziuni se întîlnesc pe toată întinderea traducerii și ele sînt 
obişnuite în versurile poetului : „Şi nicit ştii ce pierde lumea. / Nu mai 
plinge, nu mai plînge” (Călin). „Azi nici măcar îmi pare rău / Că trec cu 
mult mai rar” (Pe lângă plopii fără soț). „Și poate că nici este loc / Pe-o 
lume de mizerii” (S-a dus amorul). 

8. Lipsa de acord între adjectiv şi substantivul pe care îl determină, 
p. 8: „„Neapărate trebuinţe politice, inspiraţiile conservării proprie... 
legau adesea căsătorii între dinastia regală a Ungariei şi alte case de regenți 
de lege necatolică.. ..”. Ea se află în diferite părţi ale traducerii precum se 
întîlneşte şi în poezii : : „„Apoi noaptea lor albastră, a lor dulce vecinicie, I 
Ce uşor se mistuieşte prin plinsorile pustie (Călin). „În salele pustie lumine 
roşi de torţii” (Strigoii). „O dormi, o dormi în pace printre făclii o mie / Şi 
în mormânt albastru şi-n pînze argintie” ( Melancolie). | 

9. Forma dativului în loc de genitiv, p. 143: ,. . . Magnaţii împără- 
tiei nu puseră epitropi și purtători trebilor împărăției...” sau p. 366: 
„Ştefan cel Mare, domn Moldovei...” se găseşte în traducere întocmai ca 
în poezii : „„Murăşan... Preot deșteptărei noastre, semnelor vremei profet” 
(Epigonii). „Toate micele mizerii unui suflet chinuit / Mult mai mult îi 
va atrage decît tot ce ai gîndit”? (Sorisoarea întfia). 

10. Forma invariabilă a articolului posesiv, indiferent de numărul 
Şi genul substantivului înaintea căruia e pus, p. 87 : „Asupra capului tăiat 
-a regelui... Ioaniţiu serbă cu bucurie un triumf...”. O asemenea formă 
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se află în numeroase locuri pe toată întinderea traducerii și o întîlnim 
adesea în versurile poetului : „Să simt a tale mîne..." (Venere și Madonă). 
„4 mele visuri care mor” (Te duci). 

11, Forma de plural, pers. III, pentru singular, a verbului avea, în. 
construcţia perfectului compus, p. 35: „Şi capătul vieţii tale s-au apro- 
piat...” se întîlnește pe toată întinderea traducerii, ca şi în poeziile lui 
Eminescu: ,...luna moale / Sfiicioasă şi smerită și-au vărsat razele 
sale... / S-au făcut ca ceara albă fața roşă ca un măr” (Călin). „Că de 
cînd nu ne-am văzut / Multă vreme au trecut” (Revedere). 

Aceeaşi formă este foarte des folosită de Eminescu în proza literară. 

12. Unele forme verbale perifrastice, obişnuite în limba veche şi 
păstrate în parte în limba populară, p. 43: ,...Căpitanii... îl sfătuiau. 
pe-mpărat să ocolească deocamdată cetatea Prosakon şi să ia mai întâi... 
celelalte oraşe, localităţi şi ţinuturi, cîte s-au fost unit cu Chrysos..."” 
şi pe numeroase alte pagini din traducere, sînt adesea folosite de Eminescu 
în versuri : „Părea că pintre nouri s-a fost deschis o poartă” (Melancolie). 
„Si apa unde-au fost căzut | În cercuri se roteşte” (Luceafărul). 

13. Pronumele de întărire sub forma îngii, p. 17: „Deci începură 
a face imputări aprinse, ba chiar amenințări serioase, că-ndată după 
întoarcerea lor ei înșii vor conlucra ca să ridice răscoală...” este folosit. 
în numeroase locuri ale traducerii, aşa cum obişnuia Eminescu în proza sa. 
Iată un exemplu din manuscrisul 2257, fila 416 : „De aproape înrudiţi cu 
Basarabii, ba poate ei înșii Basarabi, [Corvinii] aveau în marca lor un 
corb cu un inel în gură”, 

14. Varianta fonetţică moldovenească a unor verbe de conjugarea, 
a doua, cu è (deschis) în loc de ea (diftong), p. 11 : ,,... Bosnia nu va pute 
fi ţinută de loc la legea catolică... Presupuind că va ave ajutor cu de 
prisos de din afară [acesta] concepuse ideea... de-a estermina pe ereticii 
din ţara lui...” sau la p. 37: ,,...Cum se va pute mai bine”, este des. 
folosită în traducere după cum se întîlneşte adesea atît în proza lui Emi- 
nescu (Cezara, Sărmanul Dionis) cât şi în versurile sale : „„De-or trece anii: 
cum trecură, / Ea tot mai mult îmi va plăce... / De-aceea una-mi este 
mie / De ar vorbi, de ar tăce...” (De-or trece anii). „Mi-a păre cumcă. 
natura / Toată mintea ei şi-a pus / Decât ori şi ce păpuşă / Să te facă mai 
presus” (Povestea codrului). 

15. armie, cu înţelesul de „oaste”, „armată”, p. 51: ,... El porni: 
în fruntea armiei în provinţia Filipopoli. ..” se întilneşte adesea în tra- 
ducere, ca şi în versurile poetului : „Vezi bejănii de albine, / Armii grele 
de furnici” (Povestea codrului), „lar în urma lor se-ntinde falnie armia 
romînă”? (Scrisoarea a treia). 

16. flamură, cu înţelesul de „drapel”, „steag”, p. 36 : „...Se hotă- 
râră a ridica flamura răsvrătirii. ..” se află în diferite locuri ale traducerii, 
precum și în Sorisoarea a treia: „În zadar flamura verde o ridică înspre: 
oaste”. 

17. herb, cu înțelesul de stemă”, p. 308: ,...Dragoş ...primi 
capul de bour în herbul său domnesc și într-al țării”, e folosit de Eminescu 
în poezia Povestea codrului : „Lună, Soare şi Luceferi / El le poartă-n a: 
lui herb” şi se întilnește în manuscrisul 2264, f. 244. 
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18. certăreţ, formă rară, p. 92: ,,...Împăratul se bucură pentru 
cîtăva vreme de-o linişte relativă, întreruptă de mai multe ori prin luptele, 
la care era silit, cu certarețul şi nestatornicul Mihail Comnen”. Această 
iormă se găseşte într-un vers din manuscrisul 227685, f. 211 : „De te iubesc 
întrebi certarep”. Cuvîntul se găsește şi în drama istorică Bogdan Dragoș 
a lui Eminescu. 

19. meşteşugareţ, formă rară şi învechită, cu sensul de „iscusit, între- 
prinzător”, p. 73: „,„Meşteșugareţul rege loaniţiu avea în gîndul lui un 
vicleşug de război şi cercă înainte de toate cu isteție planurile şi tactica- 
latinilor printr-o recunoaştere”. O asemenea formă foloseşte Eminescu 
în manuscrisul 2262, f. 137: „Nu spune-un basmu numai poetul cel vor- 
bareţ / De eroul Odisseo cel mult meșteșugareț”, scoasă de poet din manu- 
scrisul călugăresc Cărticică sfătuitoare pentru păzirea celor cinci simţiri. 

20. logomahie, cu înțelesul de „ceartă de cuvinte”, p. 162: ,,...0 
logomahie şi insipidă şi plină de contraziceri şi fără nici un rezultat hotărît”. 
Eminescu foloseşte adesea cuvîntul logomahie în articolele sale ziaris- 
tice și-l găsim şi în manuscrisul 2264, fila 36 : „Englezii au recunoscut: 
de mult că logomahia prea subtilă asupra principiilor de guvern şi de 
organizare e un semn de nematuritate sau de decadenţă politică”. 

21. iregular, p. 175: „„Atacă deci trupele inamice într-un mod atît: 
de neașteptat și de irregular, încît le uimea de slăbeau din stricta disci- 
plină de păn-acuma...” Acest neologism e folosit de Eminescu în Sori- 
soarea a patra: „Dar organele-s sfărmate, şi-n strigări sregulare | Vechiul: 
cîntec mai străbate, cum în nopţi izvorul sare”. 

22. venitură, cu sensul de „venetic”, p. 187 : „În puţin timp alergase 
împrejuru-i o mulțime nenumărată de venituri pestriţe şi de vinturători 
de ţară cari nu cunoşteau războiul. ..”. Această formă se află cu același. 
sens în manuscrisul 2257, f. 24—27 şi 2264, f. 334 precum şi în nume- 
roase locuri din articolele ziaristice. 


23. țărmurean, cuvînt rar, p. 180: „Astfel piraţii pe de-o parte 
prădau ţările țărmurene intrînd adînc înlăuntrul lor. ..”, pe care îl întîlnim. 
în manuscrisul 2264, f. 320, unde se află și „state riverane” și „state țăr- 
murene”. 


24. trezvie, cu sensul de luciditate”, forma veche a cuvîntului 
„trezie”, p. 20 : „Acest general dovedea multă circumspecţiune gi trezvie 
şi-ncepu treaba foarte cu băgare de seamă şi ştiu să biruie pe inamic în: 
multe lupte. ..”. Forma aceasta se găseşte şi în manuscrisele lui Eminescu 
2269, £. 19—39 şi 2287, f. 11. 

25. apostat, p. 117: ,,...regele se-narma cu zel. ..pentru campania. 
în contra unui neam apostat. ..", se întîlneşte și în versul : „Poți din nou 
zdrobi şi frînge apostat inima mea?” (Venere şi Madonă). 

26. epigoni, p. 103: „Vatatzes... impusese epigonilor dinastiei. 
Comnenilor din Epir omagiul de fidelitate...” apare şi în cunoscuta. 
poezie a lui Eminescu Epigonii. 

27. spasmotic, p. 193: „,...El arăta o hărnicie vie asemenea acelui: 
şerpe, care zdrobit de lovituri, tot îşi dovedeşte viaţa sa trainică în estre- 
mităţile sale cele mai depărtate, prin svicniri spasmotice”, apare în versul 
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lui Eminescu : „Pe cînd inima bacantei e spasmotie, lung delir” (Venere 
și Madonă). 

28. schime, cu sensul de „strimbături”, „gesturi false”, p. 84: 
9... Ei iar jucau rolul unor doritori de-a se supune, prin schime, ce dove- 
deau dispoziţia de-a se împăca și prin vorbe bune ; dar cînd atacul începu. .. 
atunci asediaţii aruncară masca sumisiunii. ..” se întilnește în Scrisoarea 
a treia: „Cu evlavie de vulpe, ca în strane, şed pe locuri / Şi aplaudă 
“frenetic sehime, cântece şi jocuri. ,.”. 


Se mai pot cita şi alte cazuri paralele între limbajul traducerii şi 
cel din textele eminesciene, dar socotesc că este timpul să menţionăm 
foarte pe scurt şi alt aspect al traducerii tomului întîi din Fragmentele 
lui Hurmuzachi, în. raport cu paternitatea ei eminesciană. Iată, spre 
exemplu, fraza următoare de la p. 270 : „Dar curînd se făcu precumpănire, 
nu mare, în partea Osmanilor prin adaosul de trupe sîrbeşti şi bosniace, 
în temeiul cărora îndrăsnețul Sultan, simțindu-se mare în puterea sa, 
se fălea că de pe pristolul bisericii sf. Petru din Roma își va pune sirepul 
să mănânce ovăz”, conţine în forma originară imaginea pe care Eminescu 
a turnat-o în forma nepieritoare a versurilor din Scrisoarea. a treia: 
„Am jurat ca peste dînşii să trec falnic, fără păs, / Din pristolul de la 
Roma să dau calului ovăs...”. 

Din fraza, de la p. 272 a traducerii : „Începutul bătăliei urmă printr-un 
atac întrîngător, esecutat c-o strălucită vitejie de cavalerii franceji asupra 
detaşamentului de asabi, spahii şi ieniceri, pus în fruntea luptei, cari 
răsturnați claie pe grămadă, fură parte măcelăriți parte reîmpinşi spre 
centru”, Eminescu a reţinut cuvîntul asabi, pe care l-a folosit în Scrisoarea 
a treia : „Cad asabii ca şi pîlcuri risipite pe cîmpie”, asabi şi nu arabi cum 
din eroare a apărut în „Convorbiri literare”, cuvînt pe care Eminescu a 
avut grijă să-l restabilească în textul aceleiaşi poezii cu ocazia retipăririi 
ei în ziarul ,,Limpul”. 

Chiar şi sensul figurat al verbului „,roi” din traducere îşi găsește 
ecoul în versurile poetului. Astfel, la p. 76 îl întîlnim în fraza ,,Romîno- 
bulgarii uniți cu cumanii inundară... provinciile cele fără de apărare,... 
roiră pănă pe sub zidurile capitalei şi-şi făcură de cap opt luni de-a 
rîndul. .."”. Tot astfel, la p. 82: „Căci începuseră a roi numeroase cete 
de călăreţi romîno-cumani împrejurul mîndrei rezidenţe a împăraţilor. . .”?. 
Această imagine a roirii răsare strălucitoare în Scrisoarea a treia : „,Călă- 
reţii umplu cîmpul :şi; roiese după un semn”. 

În fine, mai putem stabili o legătură directă între Bogdan Dragoș, 
care este un proiect de dramă istorică în versuri a lui Eminescu, și 
traducerea tomului întîi din Fragmentele lui Hurmuzachi. 

Înainte de cunoașterea lucrării lui Hurmuzachi, Eminescu folosise 
numele lui Dragoş în Influenţa austriacă, înţelegînd prin el pe legendarul 
întemeietor al Moldovei. Traducînd pe Hurmuzachi, Eminescu a luat 
cunoştinţă de o denumire dublă a acestui voevod. La p. 307, descălecatul 
Moldovei este atribuit de Hurmuzachi unui „cap cu minte, inimos şi cu 
vază, anume Dragoş, fiul lui Bogdan, însemnat mai adeseori cu numirea 
dublă de Bogdan Dragog...” şi tocmai această împerechere de nume este 
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folosită de poet ca titlu al dramei sale: Bogdan Dragoş. Dar se ştie că 
documentele istorice fac deosebire între Dragoş, primul domn maramu- 
reșan, care a pus temei principatului Moldovei, şi Bogdan, voevodul mara- 
mureşan, care a cuprins Moldova întreagă și i-a dat caracterul de stat 
de sine stătător. „Dragoş este începătorul, Bogdan continuatorul înte- 
meierii”” (vezi D. Onciul, Opere complete, tomul I, Bucureşti, 1946, p. 87). 


Tot sub influența lui Hurmuzachi, Eminescu foloseşte în drama sa 
numele cîtorva, voevozi de neamuri ca Bîleu, Dragu, Dragomir şi Ștefan, 
pe care Hurmuzachi îi citează la p. 310 a traducerii după cronica lui 
Şincai. Cetatea Arieșului, pomenită în traducere la p. 311, este locul 
unde avea să se desfăşoare acţiunea dramei lui Eminescu. Iar Dragul, care 
în traducere e menționat (p. 311) că a fost dăruit cu posesiuni și cu 
demnitatea de comite al secuilor, în drama lui Eminescu se intitulează și 
graf al ţării săcuieşti. 

Asemenea puncte comune dintre drama Bogdan Dragoș şi tomul 
întîi al Fragmentelor lui Hurmuzachi vin să întărească o dată mai mult 
strînsa legătură dintre Eminescu și traducerea lucrării lui Hurmuzachi. 


În concluzie, vom spune că argumentele noastre filologice vin să 
întărească pe cele istorice în dovedirea afirmației că Eminescu este tradu- 
cătorul tomului întîi din FPragmentele lui Hurmuzachi. Iar aspectul unitar 
al limbii folosite de la prima pînă la ultima pagină a volumului, este 
dovada de neînlăturat că întreg volumul de care ne-am ocupat a fost 
tradus de Eminescu și că traducerea aşa cum s-a tipărit aparține integral 
şi exclusiv poetului. 


x 

Din moment ce nu rămîne îndoială în privința paternității emines- 
ciene a traducerii tomului întîi din Fragmentele lui Hurmuzachi, studierea 
limbii folosite de marele nostru scriitor în această traducere nu se mai 
poate amîna sau evita, ca pînă în prezent. Cînd ne aflăm în fața unui 
volum de peste trei sute cincizeci de pagini, singurul tipărit de Eminescu 
în viaţa sa. şi căruia poetul i-a închinat o muncă încordată, nu ne este 
îngăduit; să-l trecem sub tăcere. Cunoscînd la perfecţie limba germană 
din care traducea şi stăpînind limba romînă în toată întinderea ei, 
Eminescu a pus un interes deosebit pentru a reda în romîneşte atmosfera 
acelei epoci îndepărtate, de care se ocupă traducerea sa. Atit formele 
stilistice cît şi materialul lexical sînt alese și mînuite de traducător în 
scopul, conştient urmărit, de a zugrăvi culoarea locală şi de a reda încor- 
darea dramatică a acţiunii, care se desfăşoară într-un ritm rapid şi impre- 
sionant. 


În cadrul restrîns al articolului de faţă vom scoate în evidenţă 
câteva din particularităţile de limbă ale traducerii lui Eminescu, pentru a 
ilustra chipul în care poetul a ştiut să îmbine fondul comuri al limbii 
române cu elementele arhaice, populare, regionale şi neologistice, ba chiar 
şi cu unele forme rare ori creații proprii, pe care poetul le-a considerat 
utile în efectuarea tălmăcirii sale. 


6 — e, 518, 
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1. Cuvinte, forme, locuţiuni și construcții arhaice ori arhaizante : 


armie (cu sensul de oaste”, „armată”, p. 51, 90); cu asupra de 
măsură (cu sensul „peste măsură”, „din cale afară”, 10, 307); ban (cu 
sensul de „guvernator”, 11); carele, carea, carii, carile (forme învechite 
ale pronumelui relativ „care”, 2, 36, 42, 134, 327, 328); cesta, cela. 
(astăzi ieșit din uz şi păstrat numai în unele regiuni în limba populară, 
30); centenar (cu sensul de „monedă” de aur sau de argint, 31); chrisov 
(7) şi hrisov (97); ci (conjuneţie cu funcţia stilistică din scrierile vechi, 
28, 31, 110); comis (38); cuteza (la forma reflexivă, 95); dardă (cu sensul 
de armă de luptă, 74) ; flamură (cu sensul de „drapel”, „steag”, 36, 139); 
/râncească (93); herb (cu sensul de stemă”, 308); holotă (cu sensul de 
„pedestrime”, „gloată”, 22, 97); istov (precedat de prepoziţia „de”, cu 
sensul de „repede, total’, 80); izvodire (cu sensul de „plan”, „proiect”, 
23); împărat (precedat de numele propriu ca în limba veche : „Andronic 
împărat”, 15, 180, 204, „Mihail împărat”, 196); împătimit (16, 186); 
împărăţi (verb cu sensul de „domni”, „stăpîni”, 26); împrotiva (formă, 
învechită pentru „împotriva” 7, 12, 55, 139); împrotivi (formă învechită 
pentru „împotrivi”, 66, 263); împrotivire (formă învechită pentru,,împo- 
trivire”, 79, 81, 134, 165); însumeţit (cu sensul de „cutezător”, 86) ; întru 
(4, 8, 9, 48, 75, 94, 134, 332); jupan (28); meșteșugaret (73); oblici (cu 
sensul de „a afla”, 35); obşti (cu rensul de „a da în vileag”, 291); obroe 
(cu sensul de „tain, hrană”, 5); olat (cu sensul de ținut”, 2, 89); oști 
în forma reflexivă, cu sensul de ,, a se lupta, a se război”, 7); coardă 
(125); plean (cu sensul de „pradă de război”, 52); plinitor (cu sensul de 
„aducător la îndeplinire”, 167); pre (3, 15, 31, 47, 56, 61, 62, 69, 74, 97, 
102, 108, 111, 119, 145, 178, 199, 270); preste (4, 6, 31, 71, 76, 100, 103, 
167, 199) ; pravoslavie (cu sensul de „ortodoxie”, 52); prinsoare (cu sensul 
de „închisoare”, 132, 176) ; pururea (2, 33, 39, 212); deapururea, pe deapu- 
rurea (15, 115, 188); Rosia (pentru „„Rusia””, 9); rumpe, rumpere (pentru 
„rupe”, rupere”, 120, 123); scandelă (cu sensul de ceartă”, „supărare”, 
5); scoposi (cu sensul de „a urmări”, 125); sirg (precedat de prep. „de” 
cu sensul de repede”, 40, 72); slăvean (pentru „slav”, „slavon” 13); 
trezvie (cu sensul de „stare de luciditate”, „trezie”, „prudenţă, 20, 178); 
vederat (cu sensul de vizibil”, „învederat”, 4); vârtute (cu sensul de 
„putere, vigoare”, 93) ; forma, de plural în -e în loc de -i : magine, 42, mâne, 
11, 106, 107, cheltuiele, 17); forma verbală au, pl. pentru a sg., ca în 
limba veche, 17, 35, 302) ; forme verbale perifrastice, 43, 77, 107, 125,183; 


2. Cuvinte, forme şi variante fonetice regionale sau populare : 


ave (pentru avea”, 11, 166, 168, 170, 172); asămăna (pentru „ase- 
măna'”, 76); adăosese (pentru „adăogase”, 131); să beie (pentru „să bea”, 
46); blăstăm (pentru „blestem”, 34); bucățită (pentru „îmbucătăţită, 
împărțită în bucăţi”, 70); bun (pentru „bunic”, 99); burduje (pentru 
„burdufuri”, 105); cătră (pentru „către”, 2, 7, 9, 11, 27, 60, 62, 67, 69 
etc. etc.) ; căde (pentru „cădea”, 183) ; ceriuri (pentru ceruri”, 108, 135) ; 
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cerbicie (3); corciu (cu sensul de ,corcit”, 13); coperi (pentru acoperi”, 
77); să deie (pentru „să dea”, 10, 17, 35, 49); dezghin (cu sensul de 
„vrajbă”, 37); a domnu-său (pentru „a domnului său”, 65); în dragă 
voie (cu sensul de „fără rezervă, în mod liber”, 17, 76, 126); faţarnie 
(pentru „făţarnic”, 17); frățini-său (39); fugariu (pentru „fugar”, 6); 
asupra fiu-său (pentru „asupra fiului său”, 122); feliu (pentru fel”, 
141); giuruit (pentru „juruit”, 51); hotară (pentru hotare”, 182); să 
ieie (pentru „să ia”, 172); dest (pentru „acest”, 85); îmbrățoșare (pentru 
„îmbrăţişare”, 79); înfăţoşare (pentru înfăţişare”, 177); îmbla (pentru 
„umbla”, 120, 128) ; împle (pentru „umple”, 91) ; încalea (pentru,, încălca”, 
118) ; încăpè (pentru „încăpea””, 5) ; însămnăiate (pentru „însemnătate”, 1) ; 
înşii (pentru înșiși”, 17, 22, 68, 75, 106, 218, 220); legământ (pentru „„legă- 
tură”, 36); să lese (pentru „să lase”, 52, 163); cu mare ce (cu sensul de 
„cu greutate, cu trudă, abia”, 35); a se megieşi (pentru „a se învecina”, 
58); mănţine şi mănţine (pentru „menţine”, 39, 53, 66, 82, 112, 123, 
127,136,138, 170, 172,173, 187,199, 211,304) mulţămi (pentru „mulţumi”, 
19, 27), nemulțămire, 60, nemulțămitor, 98; mumă (pentru „mamă, 
61); mini (pentru „mîini”, 5, 6, 21, 51, 72, 77, 115, 178, 179, 180); nalt 
(pentru „înalt, 94, 129); negtiricit (cu sensul de „,necercetat”, 50), nour 
şi nuor (pentru nor”, 74, 120) ; omăt (pentru zăpadă”, 24) ; opreală (pentru 
„arest, 116); păhar (pentru „pahar”, 16); pîne (pentru „pîine”, 167); 
prepus (cu sensul de „bănuială”, 36, 51, 81); prici (cu sensul de „a se 
certa’, 48); să predeie (pentru „să predea”, 147, 175); primblare 
(pentru plimbare”, 49) ; ponoară (pentru „ponoare”, 18, 19, 325); popoară 
(pentru „popoare”, 52); purcede (22); purces (118); probozi (cu sensul 
de „a ocări”, 133); pute (pentru „a putea”, 11, 20, 37, 43, 320); păre 
(pentru „părea”, 44); rămîne (pentru „rămînea”, 65); samă (pentru 
„seamă”! 4, 5, 17, 19, 40, 48, 58, 88, 172, 173, 205, 271, 278, 279, 302, 
314, 319, 323); sfară (pentru sfoară”, 165); soarte (pentru soartă”, 
50, 263); sporiu (pentru spor”, 65); să steie (pentru „să stea”, 10, 13); 
tatari (pentru „tătari”, 74, 210, 305); tătini-său (305); ține (pentru 
„ținea”, 16, 65) ; următoriu (pentru „următor, 69) ; vede (pentru „,vedea”, 
21, 49, 150); vêîrcoli (pentru „zvîrcoli”, 18); vrâstă (pentru vîrstă”, 40); 
forma invariabilă a articolului posesiv este foarte frecventă; „stadiile 
intermediare a accesului ” (17); „capul tăiat a regelui” (87); „,continua- 
torul legitim a stăpînirii” (171); „dispoziţiile unioniste ale curţii bizan- 
tine, a clerului şi a poporului” (207); 


3. Cuvinte şi forme rare ori creaţii proprii : | 


adâne-volburător (42), anevoie-înaintător (131), aprinzăcios (74), bine- 
izvodit (49), circumvalează (308), certăreț (92), conoreşiere (60), cuminţie 
(24), cumiânțeşte, adverb (124), cumpătărej (16, 92, 95), greociune (168), 
înmândrit (29), înculminând (T1), însemnătoare (145), întrupa (cu sensul 
de „a uni”) (78), înmegieșit (274), megtegugos (90), mojicos (136), mrejui 
(49), neaprofundabil (162), nebărbat (169), nebărbăție (174), necatolică (8), 
necultură (305), nelavreme (120), neizbîindă (12), negata (333), nerăzboinie 
(59), neconsiderabil (102), neșăsuit (25), nesuficientă (188), nesucces (56), 
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nomadiza (305), precovirși (152), provăzînd (83), provăzut (6, 25, 42, 171); 
spolie (90), timpi (cu sensul de „,potoli”, 106), tăinicie (194), vasalitie (94), 
venitără (105, 187), vâlfă (80), zelotism (162). 


4, Neologisme 


Eminescu foloseşte un număr impresionant de mare de neologisme 
în traducerea sa. Este interesant de semnalat că numai puţine din aceste 
neologisme nu au rămas, pe cînd cele mai multe au pătruns atît de mult 
în limba noastră, încât aproape nu este intelectual care să nu le întrebuinţeze. 


Multe din ele nici nu se mai simt azi ca neologisme. Pentru ilustrare 
înşirăm aici o mică parte din ele : 

abnorm, (186), abstracție (94), absoluțiune (4), anxietos (183), anxie- 
tate (153), admisibil (43), atracție (44), acorda (2), asalt (44), ataca (51), 
atac (44), apostat (117), apropria (79), arbitraritate (80), autoriza (4), 
avizat (4) apela (3), adresa (3), arhiducat (6), admoniţiune (11), autocrat 
(163), autocratic (229), autocraţie (14), antipatie (9), autohton (13), apodictie 
(8), arhistrateg (35), aristocratic (45), administra (46), asocia (50), autonom 
(96), aliat (53), alianță (49), armistițiu (52), auxiliar (53), asediu (56), 
avanigardă (73), admoniare (60), autoritate (61), ambasadă (69), arogant 
(69), aroganță (69), agresiune (73), ariergardă (73), azil (81), aproviziona 
(85), acces (87), admisibil (92), aviditate (95), bachantic (34), bizantin (2), 
bază (42), beneficiu (55), bulă (65), catolic (2), catolicism (2), capelan 
(186), caz (2), consideraţie (2), converti (3), convertire (2), cruciat (3), cru- 
ciată (T), comunitate (5), coreligionar (1), cenzură (7), conştiinţă (11), concepe 
(11), canonic (11), comite (14), capitulație (48), compatriot (49), cartier (49), 
confiscare (16), considera (18), campanie (18), creaţiune (228), complinit 
(229), consistență (226), considerabil (191), conjura (31), consentiment 
(15), comoditate (38), confident (36), concentra (40), conaţional (41), conjugal 
(41), comandă (46), calcula (51), capitală (52), constituire (54), comun 
(54), contingent (56), consistență (56), corespunde (51), criminal (51), concesie 
(59), convertitor (60), concordie (60), condiție (61), cardinal (65), conte 
(74), citadelă (18), capitula (18), confiscare (19), cocheta (81), colosal (83), 
canibal (87), canibalie (91), competent (95), competenţă (96), compensa (99) 
etc. etc. etc. 


+ 


Grefate pe fondul comun al limbii noastre, elementele, înşirate sub 
punctele 1, 2, 3, şi 4 ca simplă exemplificare, sînt utilizate de Eminescu 
în traducerea sa într-un mod cumpănit şi natural. Formele şi cuvintele 
vechi nu par căutate, ci vin sub pana traducătorului cu aceeaşi naturaleţă 
cu care vin regionalismele, neologismele şi elementele limbii comune. 

Dar ceea ce conferă traducerii de care ne-am ocupat atributul unei 
scrieri de seamă, în afară de bogăţia elementelor unei expresivități 
lingvistice cu totul deosebite, este folosirea cu îndemînare a formelor 


83 O "TRADUCERE A LUI EMINESCU NEVALORIFICATĂ ÎNCĂ 603 


stilistice şi a timpurilor verbale ca mijloc de căpetenie pentru a reda încor- 
darea dramatică a faptelor povestite, care se desfăşoară adesea într-un 
ritm rapid, înfăţişînd o lume a sălbăticiei şi a cruzimii. De la Bălcescu, 
în Românii sub Mihai Vodă Viteazul, nici un alt scriitor romîn n-a reuşit 
să pună în valoare, cu atîta îndemînare, stilul narativ, construit aproape 
exclusiv pe folosirea perfectului simplu. Iată un asemenea exemplu : 
„Asan se hotărî în fine să se răzbune în persoană asupra lui Ivanco, 
şi trimise acestuia vorbă cu mînie ca să vie la el tîrziu după miezul nopții 
şi-i repetă chemarea, cînd cel chemat pregeta de sfială, promiţîind a veni 
a doua zi. Ivanco se sfătui îndată cu rudele şi cu prietenii lui, despre 
cum trebuie să se poarte într-un moment ca acela de serios, luă cu sine 
pe ascuns o sabie, pentru a-și vinde viața cât se poate de scump şi merse 
apoi tîrziu noaptea la înverşunatul Asan. Acesta, cum îl zări pe cel chemat, 
îi veni o furie sălbatică şi trase repede sabia (p. 36). 


Ca o pauză odihnitoare în cursul povestirii încordate a faptelor, prin 
folosirea timpului trecut, întîlnim din loc în loc, prezentul istoric. 


„Atacul... oştirii unite era păstrat oraşului Filipopole, pe care de 
mult îşi pusese ochii, dar care rămsese păn-acuma neajuns. Acestui oraş 
Ioanițiu îi purta o mînie adincă, căci nu-i putuse ierta, că nu voise a-i 
face omagiu ca unui rege, că din contra opusese o vitează rezistenţă încer- 
cărilor lui de îmbrăţoşare, că-l ura ca pe un domnitor însetat de singe, 
că afară de asta își deschisese porțile generalului grec Alexios Aspietes, 
supuindu-se poruncilor lui şi căutînd a-l sprijini să cîştige tronul. [Ioaniţiu] 
soseşte puternic ca furtuna, încunjură şi ia orașul, pradă şi risipește fără 
de milă, trece pe mulţi locuitori sub tăişul sabiei, pune să spînzure pe 
uzurpatorul Aspietes de-o biîrnă cu capul în jos şi cu picioarele-n sus şi 
preface de istov nenorocitul oraş într-o grămadă de ruine. Cei mai de 
samă partizani ai lui Aspietes, temîndu-se de acuzarea nestatorniciei şi 
neîncrezîndu-se în Ioanițiu, răzbat cu puterea sau pe furig şi trec parte 
la Theodor Lascaris, stăpînitorul Niceei ş-al altor oraşe din Asia, parte 
la Didymotichos la latini, parte la Orestias, oraş neatacat încă. Astfel 
căzu însemnatul şi avutul oraş Filipopole (p. 79—80), 

La puţini scriitori ai vremii întîlnim o atât de iscusită alternare a 
timpurilor verbale ca în traducerea lui Eminescu. Pentru exemplificare 
trimitem la p. 97, 98, 99, 100, 103 ete. unde trecerea acțiunii de la prezent 
la imperfect, apoi la perfectul simplu sau la mai mult ca perfect se face 
cu îndemînare. 

Stilul traducerii este curgător, fraza e amplă şi clară, de o limpezime 
surprinzătoare. Din loc în loc sînt folosite construcţii specifice, proprii 
limbii vechi şi basmelor, ceea ce dă expunerii o manieră arhaizantă ca în 
fraza : „Contra unor asemenea turburări de granițe, Andronic împărat, 
ştiindu-și bine slăbiciunea, recurgea la nişte mijloace ciudate, cari semănau 
mai mult a fugă decît a apărare” (p. 180) sau „Pe lîngă ameliorarea poziţiei 
sale faţă cu puternicele regate al Poloniei şi al Ungariei, Lațco mai avuse 
şi alt motiv curat personal pentru schimbarea de lege. Sătul de soţia 
lui şi dorind foarte să se despartă de dînsa, socotea că biserica cea catolică-i 
va, intra mai iute în voie decît cea grecească...” (p. 313). 
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Conjuncția ci este folosită cu sens narativ, ca în scrierile vechi, ceea 
ce produce un efect stilistic deosebit pentru cititorul modern : ... împă- 
ratul merse-n persoană în contra lor în toamna anului 1191, şi anume 
în provincia Filipopole, şi de astă -dată ceva mai comod, luîndu-și și 
curtea de femei cu sine; ci prezența lui a fost în deajuns (p. 28) ; cf. şi 
p. 31 şi 110. 

Fără a mai releva alte aspecte de limbă din cele atît de numeroase 
ale traducerii lui Eminescu, vom scoate totuşi în evidenţă un element 
grafic care ni se pare că lămureşte deplin problema folosirii semnului t 
cu valoarea fonetică a lui î, atât de frecventă în scrierile poetului. În 
traducerea de care ne-am ocupat întîlnim numai în primele cinci pagini 
următoarele semne cu valoare de î: 

— î = (hotărîrii, 4). 
— â = î (mânile, 5; âncă, 5). 

—ă —î (romănese, 1; cănd, 2; la-ndemăna, 2; amăndoror, 2; 
romăni, 2; atăt, 2; căt, 2; stăng, 2; căștigată, 2; amăndouă, 3 ; blănde, 
3; atăt, 3; indemnănd, 4; căt, 4; dănd, 4; ăntăi, 5). 

— č şi ê = î (curend, 1; scotend, 2; strbi, 2; se-ntâmplă, 2; stăr- 
pirea, 3; sfărșit, 4; Ensuși, 4). 


— d = î (începu, 1; să-şi întinză, 1; în măsura, 1 ; însemnătatea, 1 ; 
îndeosebi, 1; întemeierii, 1 ; impăciuiloare, 2 ; între Roma şi Constantinopol, 
2 ; în desele, 2; în război, 2; acestei tnvoteli, 2; în sinul catolicismului, 
2; ațițau, 2; în olatul, 2; intr- adevăr 3; într-un edict, 3; îngăduie 3; 
însă, 3 ; întemeiat, 3 ; să se impreune, 3 ; impreună, 3 ; îşi făcu, 3 ; constrin- 
gere 3; indeplinirea, 4; în acest înțeles, 4; in loc, 5; înflorirea, 5; 
incăpè, 5; învecinate, 5; incuviință, 5; în anul, 5; îngădui, 5; insă, 5; 
întărită, 5; implinire, 5 ; încoronat, 5; își, 5; în căsătorie, 5; în urma, 5; 
într-adevăr, 5). 

Folosirea lui ¿ cu valoare de î este evidentă, fiind o manieră grafică 
în ortografia vremii. Unii editori însă, precum a fost Bogdan-Duică şi 
mai tîrziu C. Botez, au socotit că poetul pronunța i acolo unde folosea 
această literă. De aceea aceşti editori au transcris : „Şi surizi, cum ride 
visul într-o inimă-ndrăgită”” (Noaptea) sau „Noi ne-om stringe piept la 
piept”? (Povestea codrului), fără să ţină seamă că Eminescu era tributarul 
ortografiei vremii sale, precum.rezultă nu numai din traducerea de care ne 
ocupăm, dar chiar şi dintr-un manuscris definitiv ca cel al poeziilor Povestea 
codrului, Povestea teiului, Singurătate şi Departe sunt de tine, unde sunetul 
î este redat în mod inconsecvent, cînd cu î (îi crese, Povestea codrului, 
v. 2, 10), cînd cu i (inflorind, ibid. v. 3; in umbră, ibid., v. 13; 
stringe, ibid., v. 34; înţelept, ibid., v. 36; își sunt, ibid., v. 52; 
imple, Povestea teiului, v. 55, cînd cu ă sau ë (de căt, Povestea 
codrului, v. 23; lăngă, ibid., v. 21; stănele, ibid., v.'32; ventul, Departe 
suni de tine, v. 1). 

Oricîte argumente artificiale ar invoca unii editori în favoarea 
transcrierii „surizi”, „ride”, „stringe”, ei nu pot convinge că prin asemenea 
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forme grafice Eminescu reproducea un sunet fantezist i, cînd în realitate 
poetul folosea frecvent semnul pentru a reda sunetul 5, precum se poate 
convinge oricine din grafiile traducerii sale tipărite. 

Şi iată cum traducerea lui Eminescu, a tomului întîi din Fragmen- 
tele lui Hurmuzachi, poate da şi unele sugestii neaşteptate privitoare la 
studierea, limbii marelui poet. Traducerea aceasta fiind supravegheată 
la tipar, după cum este de presupus, de poetul însuși, prezintă garanţia, 
autenticităţii formelor de limbă folosite. 


CONTRIBUȚII LA INTERPRETAREA GRAFIEI CHIRILICE 
II. PROBLEMA „DISPARIȚIEI” LUI I FINAL ÎN LIMBA ROMÎNĂ 


DE 


DIOMID STRUNGARU 


Una din problemele de fonetică istorică, discutată de mulți dintre 
cercetătorii noştri de seamă, se referă la „dispariția lui -( < 4) în articulație 
consonantică precedentă”. După cum se ştie, este vorba de situaţia lui 
-4 (6 scurt final) precedat de č, $, ţ şi, mai rar, de alte cîteva consoane. 
Întrucât nu s-a ajuns la o concluzie hotăritoare în; această privinţă, 
reluăm discuţia, urmărind problema prin prisma criteriilor suprascrierii 
literelor chirilice — criterii semnalate într-un articol din numărul precedent 
al acestei reviste. 

Ovid Densusianu, pornind de la cazurile în care 4 final, redus la #4, 
apare notat (mai ales după ș) prin -u(nu prin -) a tras concluzia că 
acest sunet final nu se mai pronunţa în secolul al XVI-lea, el fiind „absorbit; 
de consoana precedentă” 1, Densusianu îşi sprijină părerea pe argumentul 
că -u, care îl înlocuiește pe -i, nu ar avea „nicio valoare fonetică”. Din. 
acest considerent, -s a şi fost lăsat la o parte în exemplele pe care le 
citează. Cuvintele de mai jos, care în textele consultate de Ovid Densu- 
sianu (texte pentru care folosese prescurtările autorului) sînt urmate 
de -n (aciişu, atițașn, bucuroșn etc.) sînt transcrise (l.c.) renunțindu-se 
la acest semn grafic, în felul următor : aciiș (TM, 226), ațițaș (PO, Gen. 31), 
bucuroş (PO, Gen. 47), cineș (TM, 226), eș (PO, Gen. 8), îarăș (TM, 128, 
PO, pref.), înș (PO, Gen. 42), însuș (TM, 104, PO, pref. ), sănătoș (TM, 
225), capete-ș (PO, pret.), cine-ș (TM, 102). 

În același fel sînt transcrise şi celelalte exemple, prin care Densu- 
sianu urmărește să ilustreze ideea că i final „amuţise”, pentru a „dispare”, 
apoi, după alte cîteva consoane ca: $, č, z, r, grupul și. Cuvinte pe care 
în textele indicate le găsim cu -n (dafa, toți, mănânâvs, pasera etc.) sînt 
citate sub forma : daț, toț, mănine,  amiazăa, paser, ver, besericeși. 

n legătură cu acest procedeu de transcriere semnalăm și faptul că 
Ovid Densusianu nu a luat în considerație exemplele care prezintă pe 


1 Vezi întreaga discuţie în Histoire de la langue roumaine, II, Paris, 1914, p. 88. 
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-į (nu pe -u) în chiar aceleaşi texte. Dacă a citat, de pildă, pe ver din 
PO, Gen. 2, unde apare scris gepa (mSpn), putea foarte uşor să observe 
— tot în PO, Gen. 16 — un citat ca acesta: KepH HAIE IIH-H EEpH SHYE. 

Este de asemenea exclus să nu fi observat, citind numai cele cîteva 
pagini din Prefaţa la PO, numeroase alte exemple avind pe -i după $, 
t, Č, 2, r, şt (mai ales că unele se repetă de mai multe ori) cum sînt 
următoarele : păcătoşi ; alți (de 3 ori), alalți, cărți (de 16 ori), părți (de 3 
ori), frați, sfinți (de 4 ori), toți (de 3 ori), mulți (de 3 ori), greşiți, stri- 
caţi, blagosloviți, cetiţi (de 3 ori), feriţi, fiti, (nu) judecareţi, învăţaţi, legați 
(de 2 ori), luaţi, poți (de 2 ori) rugați, știți, veti (de 4 ori); cinci, dulti, 
ne&i (de 2 ori), mit, nepotrebniti, proroci, dziči; flămânzi ; îngeri, mmueri 
(de 4 ori), scripturi, mari ; creştineşti, greceşti, sârbești, ungurești (de 2 ori), 
cunoșii, (să nu te...) săblăanești. 

[* 

La o concluzie asemănătoare în privința lui ș final a ajuns şi I.-A. 
Candrea în cunoscutul său studiu despre Psaltirea Kcheiană. Iată ce ne 
spune Candrea în vol. I, la p. 150 din Introducere: „i final trebuie 
să se fi redus de timpuriu la ; după o sibilantă. Deseori vocala nu mai 
apare scrisă, în special după ș şi č, mai rar după [, fiind absorbită de 
consonanta precedentă ; alteori e redată prin n”. 

Candrea remarcă apoi că exemplele „sînt foarte numeroase” în 
Psaltirea Scheiană, din care înşiră câteva, pentru a demonstra prezenţa 
fenomenului mai cu seamă după consoana ș : cerşiş, cireș, coperişu, cunoscuș, 
defăimaşu, deschiș, enimoșu, eşiș, feceş, feceșu, fugișu, îabăviş, împinseșu, 
însuş, însuşn, întinseș, întorseș, înteleg, înţeleseş, menciuroş, mutaşu, ocăriș, 
pomenig, puga, răsădişn, 8COŞ, Spărseș, spărseșn, SPUS, SPUŞh, stătușn, 
tinseşu, trecușn, uciseg, urig, urzig, vătămaş, ziş, ziseg. Pentru a ilustra 
absorbirea” lui -î de celelalte consoane precedente (č, ț etc.) se dau exemple 
ca acestea : mič, silnič, pač, tot, se-m dai, da-m-va. 

Din rîndul exemplelor citate de I.-A. Candrea trebuie scoase la o 
parte cele terminate în -u, fiindcă acest semn chirilic notează de fapt, în 
cazul de față pe -i 1. Avem deci: coperiși, defäimagi enimogi, feceşi, fugişi 
etc. Urmează să ne oprim numai asupra acelor exemple în care consoanele 
$, č, t şi m nu mai păstrează, în urma lor, pe -i sau -u, vocală considerată 
ca fiind absorbită”? de aceste consoane din finala cuvîntului. 

Ca să putem clarifica situaţia unor atari exemple (de felul lui cerșiș, 
cireş, cunoscuș, deschiș etc.) este necesar să le analizăm aşa cum se prezintă 
ele în manuscris, cu propria lor grafie. Pentru aceasta vom urmări întreaga 
situație în manuscrisul Psaliirii Seheiene, păstrat în Biblioteca Academiei 
R.P.R. sub nr. 449. 

Trecute prin prisma criteriilor suprascrierii literelor chirilice ?, toate 
exemplele folosite de Candrea apar, în ceea ce priveşte semnul final, în una 
sau alta din următoarele două situaţii : 


1 Vezi în această privinţă observaţia justă a acad. Al. Rosetti în Limba romînă în secolele 
al XIII-lea — al XVI-lea, Bucureşti, 1956, p. 88. 

2 Pentru amănunte în legătură cu aceste criterii, vezi articolul nostru în numărul precedent 
al acestei reviste, p. 474 şi urm. 
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a) cu -u sau cu -n, cînd. consoana precedentă e scrisă în rînd; 
b) fără -n sau =, cînd consoana precedentă e suprascrisă. 

Iată, într-adevăr, oglindirea acestor două situaţii în cîteva din exem- 
plele indicate de Candrea : Cui (12 r) -cerșiş 1 (63 r), cireş (16 r), cunos- 
cugi (225 r) — ounoscuş (230 r) , defăimaşu (147 r), degchigi (207 r) — 
deşchiş (60 r, 62 r), enimoşu (4 v), esiși (91 v, 183 v) — (69 v), feceși 
(79 r, 116 v, 142 r, 161 r) — fecesa ( 131 v) — feceş (62 r), fugise (190 v), 
izbăvişi (243 v) — izbăviş (233 r), ru (147 r), asugi (172 v, 246 r) — 
suş (241 v), îmţeleseş (225 r), lepădași (147 r), luaşi-me (24 r), plecaşi 
(252 v), preimiși (24 r), puseşi (225 r), spăseşti (252 v), tinsesu (243 v), 
bremiseși (24 r), văzuși (225 r), daiş (63 r); miti (170 r, 184 r) mit (66 v), 
silniă (24 r), frič (116 r), pač (56 v), șeptedzedn, optdzet (142 r), ce-ţi 
fu (190 v), toți (3 r, 4r,6r,6 v, 1v, 8r ete.), tot (17 v, 30 v, 46 r, 
47 r etc.). 

Dovada că grafii de felul lui fecegi — feceșu — feceş, trebuie consi- 
-derate ca reprezentind una şi aceeaşi realitate fonetică, 
o constituie faptul că asemenea variante în aspectul grafic al cuvîntului 
:apar nu numai pe aceeași pagină a manuscrisului cercetat, ci chiar în 
-cuprinsul aceleiași fraze. Dăm două citate în acest sens: 

Tu împinseşn şi defăimaşu, lepădaşi (147 r), 

„Asus Domnul<u>, însuşi auzi, însuși tremese (241 yv). 

Interpretînd în acest fel gratia chirilică, considerînd deci că î final 
e inclus în grafiile de acest tip, nu putem fi de acord cu părerile expri- 
mate în privinţa acestei vocale finale de Ovid Densusianu şi I. A. Candrea. 
Considerăm, de asemenea, inacceptabilă afirmaţia lui Candrea în ceea ce 
privește pronumele enclitic mi, în sensul că la acesta „apare adesea şi 
forma m, cu į căzut” (op. cit.). 

Abstractie făcînd de faptul că, în realitate, forma obișnuită mi apare 
mult mai des decît „torma m cu ¿i căzut”, trebuie avut în vedere că 
presupusa formă m este același pronume enclitic mi, reprezentat grafic 
prin m ori de cîte ori această formă a pronumeluie 
supraserisă. Întilnim, deci, în manuscrisul citat, exemple ca 
acestea : ajulă-mi (4 r), giudecă-mi (9 r), nu-mi (28 v), iar pe de altă 
parte : se-m dai (8 v). l 


x 


Un mod asemănător de a rezolva această problemă găsim la acad. 
Al. Rosetti, în lucrarea mai sus citată, unde se spune: „Dispariţia lui 
t (< tî) în articulaţie consonantică precedentă apare în toate textele, 
atunci când -s e precedat de č, ș, ţ, fără ca să putem preciza dacă nu e 
vorba de o insuficiență grafică, atunci cînd finala cuvîntului este scrisă 
deasupra rîndului” (p. 87). 

Spre deosebire de Ovid Densusianu și F. A. Candrea, care consideră, 
după cum am văzut, pe -a ca „notație zero”, acad. Al. Rosetti in ter- 
pretează just această grafie, susținînd că, în exemplele 


1 În exemplele citate, consoanele supraserise sînt redate prin caractere tipografice aparte 
(aldine cursive). 
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de felul celor discutate mai sus, -a notează de fapt pe -i (p. 88). Tocmai 
de aceea, D-sa reţine în discuție doar cîteva exemple în care -i e omis, 
exemple pe care le reproduc aici : 

a) după č: mič (pl. S, ps. 41, 7), silni€ (pl, S, ps. 17,18); 

b) după ş : însuș (S, cînt 2, 12), trecuș (pt., 2 sg., S, ps. 9, 22), sănătos 
(Suceava, 1593—1597, LB, 50, 12—13); 

c) după ţ: tof (M-rea Moldoviţa, 1592, LB, 46, 29), să fit (Suceava, 
1593—1597, LB, 50, 12); 

d) după alte consoane: m (= mi pron. pers. enclitic, ce-m va face, 
ps. 55, 12 ete.; S: se-m dai, ps. 1,5 etc.). 

Rezerva pe care o face acad. Al. Rosetti faţă de aceste exemple 
de notații care omit într-adevăr pe -î, se clarifică de la sine dacă urmărim 
situaţia în lumina criteriilor suprascrierii literelor. Nu avem decît să ne 
adresăm manuscrisului, pentru ca această rezervă (exprimată prin adaosul : 
„fără ca să putem preciza dacă. ..”) să nu-şi mai aibă rostul, deoarece în 
toate exemplele:în discuţie consoanele č 3g, f, m 
sînt suprascrise. Singura excepţie o constituie cuvîntul însuș 
(S, cînt 2, 12), redat sub această grafie și de I.-A. Candrea printre exem- 
plele aduse în cadrul acestei discuţii, în lucrarea citată ; eroarea aparţine 
însă editorului, fiindcă în manuscris cuvîntul e redat cu -5: .pe$wn 
(f. 246 r). În restul exemplelor găsesc : mič (pl. S, ps. 41, 7), silnič (pl, S, 
ps. 17, 18),trecuş (pi. 2 sg. S, ps. 9, 22) să fit sănătoş (Suceava, 1593— 
1597, potrivit planşei VII din LB), se-m das (S, ps. 7, 5). 

Prin urmare, interpretarea pe care o propunem pentru notaţiile care 
omit pe ș final, arată convingător că, în astfel de cazuri, avem a face cu 
o insuficienţă grafică, drept rezultat al supra- 
scrierii consoanei din finala cuvîntului. 


* 


Acad. Emil Petrovici exprimă o părere aparte în discutarea probleme 
lui ¿ final în limba romînă, arătînd că acesta „nu este o vocală propriu 
zisă”, deoarece „nu e rostit cu voce”, nu are nici „durată”, ci se arti- 
culează „simultan” cu consoana precedentă ,dîndu-i acesteia un timbru 
de å, un timbru palatal, adică ridicîndu-i tonul fundamental”! 1. Se preci- 
„zează de asemenea că, alături de -u, aceste două vocale finale „,neprecedate 
de un grup de consoane au dispărut probabil înaintea separării celor 
patru dialecte romînești (secolele X—XI), căci dispariţia lor se constată 
în toate dialectele”, iar faptul că urmele acestor vocale finale „dispărute 
în secolul al X-lea””, se regăsesc astăzi „în rotunjirea şi înmuierea consoa- 
nelor finale” nu constituie — consideră autorul — „un fapt surprinzător” ?. 

Împărtăşese în totul punctul de vedere exprimat de acad. Emil 
Petrovici cum că „originea consoanelor finale rotunjite trebuie studiată în 
legătură cu aceea a consoanelor muiate”, pentru că, într-adevăr : „atit 


1 În articolul Corelaţia de timbru a consoanelor dure şi moi în limba romînă, apărut în 
:SCL, I (1950), p. 172 şi urm. Citatele sînt din p. 174—175. 

2 Vezi articolul Corelaţia de timbru a consoanelor rotunjite şi nerotunjile în limba romînă, 
“(apărut în SCL (IIT) 1952, p. 127 și urm. (Am citat din p. 153). 
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rotunjirea cît şi muierea consoanelor finale se datoresc existenței, într-un 
trecut îndepărtat, a vocalelor u şi î după aceste consoane” 1. Nu pot fi 
însă de acord că acest „trecut îndepărtat” trebuie căutat tocmai în pragul 
secolului al X-lea. Dacă -u a dispărut în secolul al X-lea, cum se explică 
atunci că „un rest al lui u final”, manifestat în „rotunjirea”” actualelor 
consoane finale în unele graiuri dacoromâne şi aromiîne, reprezintă, totuşi, o 
continuitate aluiu latinesc? De unde posibilitatea unei atari con- 
tinuităţi a lui u latinesc (continuitate de care nu ne îndoim cîtuși de 
puţin) în caz că s-ar adeveri ipoteza dispariţiei cu zece secole 
în urmă a factorului capabil să genereze un „timbru vocalic” de felul 
lui «u? Şi tot astfel, dacă -i a dispărut în acelaşi secol, care alt factor 
putea să mai atribuie „pînă astăzi” consoanei precedente „un timbru 
palatal” ? 

Cred că un răspuns satisfăcător nu se poate da unor astfel de 
întrebări fără a renunţa la teoria „amuţirii” şi „dispariției” lui -u şi -t 
într-o epocă atît de îndepărtată, Voi încerca să expun argumentele pe 
care se bazează această afirmație într-un alt articol, în care mă voi ocupa 
de problema controversată a lui u final. 

Anticipez, aici, prin a arăta că -u final n-a dispărut, ci s-a menţinut 
continuînd —așa cum susține şi acad. Emil Petrovici — pe u latinesc, în 
textele romînești vechi, din secolele XVI—XVIII, iar regional şi mai 
tirziu chiar. 

Cît priveşte pe i final, rămînem la convingerea la care am ajuns în 
urma interpretării diferitelor grafii ale acestui sunet în lumina criteriilor 
constatate ale suprascrierii literelor chirilice, anume aceea că: în nici 
unul din textele romîneşti vechi, i final n-a dis- 
părut, ci şi-a continuat neîntrerupt existenţa: 
pînă în zilele noastre. 

Fie că este redat; grafic prin -n, -n, fie că nu apare notat sub 
nici o formă grafică în cazul suprascrierii consoanei precedente, acelaşi î 
final trebuie interpretat ca existînd în realitate acolo unde 
rolul său morfologic îi reclamă prezenţa. Transcrieri de felul acestora : 
(doaă) țăr (Hist. 1. r. II, p. 325), cumu-ș, alături de cumu-și (ibidem, 
p. 568) sau (doi) sărafim (PO, pr cf. p. 9) nu sînt bazate pe interpretarea. 
justă a grafiei şi nu oglindesc realitatea lingvistică. Exemple ca ţăr, 
sărafim, (bani) bun, ban (gata) ete. nu trebuie să se strecoare sub nici 
un motiv în transcrierea textelor; ele trebuie să fie însoţite de -, care 
face parte integrantă din structura fonetică a cuvintelor 
respective. 


2 În S0L, It (1952), p. 153. 


CRITICĂ ŞI BIBLIOGRAFIE 


PROBLEME DE LINGVISTICĂ GENERALĂ, vol. LI 
Editura Academiei R.P.R., Bucureşti, 1960 


Problemele de lingvistică generală ocupă,- 


în ultimul timp, un loc important în preocupă- 
rile lingviştilor noştri. Impulsul inițial l-a dat 
acad. Al. Graur care continuă să fie animatorul 
şi îndrumătorul unei şcoli romînești de lingvis- 
tică generală marxistă atît prin lucrările sale, 
cît şi prin organizarea unui colectiv format 
din cercetători care lucrează la Institutul de 
lingvistică şi la Facultatea de filologie din 
București. Colectivul condus de d-sa a publicat 
începînd din 1959 trei culegeri de articole. 

Volumul al II-lea, pe care îl prezentăm 
în aceste rînduri, cuprinde 9 studii, care atit 
prin tematica abordată cît și prin conţinutul 
lor, vădesc un salt calitativ evident faţă de 
volumul de început. Dacă în primul volum se 
remarcă tratarea în linii mari a unor probleme 
generale, adesea limitată la discuţii de principii, 
la sugestii și precizări metodologice, în al 
doilea se poate observa ușor trecerea la stu- 
diul mai adinc al unor probleme deosebit de ac- 
tuale ale lingvisticii, în care principiile general- 
filozofice nu mai ocupă locul principal pe 
care l-au cedat analizei faptelor de limbă, 
fără ca prin aceasta fundamentarea filozofică 
marxistă să sufere. 

Sint discutate probleme care ocupă un 
loc important în confruntările care au loc 
în lingvistica mondială contemporană între 
diversele şcoli și curente: conţinut și formă 
în limbă, sistemul vocabularului, lupta dintre 
nou și vechi în limbă, rolul scriitorilor în 
evoluţia limbii, omonimia, structuralismul. 


Cum e și firesc într-o astfel de culegere, 
articolele sînt inegale ca valoare. Între ele se 
distinge însă net studiul Conţinut şi formă în 
limbă de I. Coteanu și Em. Vasiliu, atît prin 
construcţia logică riguroasă cît și prin impor- 
tanța contribuţiei aduse la rezolvarea pro- 
blemei atacate. 


Articolul se mai remarcă şi prin poziţia 
științifică faţă de cercetările anterioare. 
Autorii pornesc în cercetarea lor de la datele. 
şi teoriile obţinute de F. de Saussure şi L. 
Hjelmslev, care, după cum se știe, plătesc un 
însemnat tribut idealismului. I. Coteanu și 
Em. Vasiliu înlătură interpretările idealiste 
şi păstrează elementele științifice ale contribu- 
tiei celor doi cercetători. „Tezele saussuriene 
se bazează pe distincţii obiective care, credem, 
trebuie avute în vedere în analiza limbii. Nu 
distincțiilor făcute de Saussure trebuie să li se 
aducă obiecţii, ci interpretării lor filozofice” 
scriu autorii (p. 14). Şi mai departe: ‚Deşi 
au făcut descoperirea importantă a structurii 
limbii, F. de Saussure şi L. Hjelmslev au inter- 
pretat această structură de pe poziţii idealiste” 
(p. 18). 

Cu toate că pentru cercetătorii marxiști 
această poziţie principială nu are nimic nou, 
ea păstrează importanţa unui bun exemplu 
pentru acei cercetători, care, deși cunosc teza 
leninistă a revalorificării moştenirii, se mulţu- 
mesc să repudieze a priori orice operă sau 
personalitate care a plătit tribut idealismului. 
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Analizind critic concepţia lui Saussure 
despre limbă ca sistem, I. Coteanu şi Em. Vasi- 
liu rețin, împreună cu alte elemente mai de 
amănunt, remarca, de mare importanţă princi- 
pială făcută de lingvistul elveţian, după care 
„raportul dintre expresia sonoră şi planul 
semantic nu este acelaşi lucru cu planurile 
însele şi trebuie deci considerat în analiză ca 
altceva”. 

„Într-adevăr, conceptele și complexele 
sonore, considerate în ele însele nu reprezintă 
fapte de limbă. O succesiune de sunete sau o 
succesiune de concepte devine fapt de limbă 
numai în momentul în care intră în raport de 
solidaritate, de interdependenţă. Conceptul 
„casă? reprezintă un fapt de limbă numai 
pentru că este exprimat prin secvenţa /k-a-s-ă-/ 
iar secvenţa / k-a-s-ă/ reprezintă un fapt de 
limbă pentru că exprimă conceptul casă. 
Acest raport de interdependenţă între semnifi- 
cații și exprimarea lor sonoră constituie o forină 
specifică de organizare a materiei sonore și a 
gîndirii” (p. 14). 

„„Relaţia dintre cele două planuri fiind o 
modalitate de organizare, de structurare a 
conținutului este însăși forma lingvistică; 
conținutul ei se află în cele două planuri 
(sonor și semantic)”. 

Această rezolvare a problemei satisface 
principalele teze materialist-dialectice despre 
formă și conţinut şi poate fi considerată ca 
perfect justă cel puţin pentru stadiul actual al 
cercetărilor în această direcţie. 


Tocmai de aceea consider regretabil 
faptul că cei doi cercetători s-au oprit la 
enunțarea soluției și la verificarea ei în ansam- 
blu cu numai două-trei exemple. După 
lectura studiului se simte lipsa interpretării 
mai cuprinzătoare a raportului conținut-formă 
în limbă, cu atit mai mult cu cit autorii afirmă 
în introducere : ,,Necesitatea delimitării pla- 
nului în care cercetăm raportul dintre conţinut 
şi formă în limbă apare evidentă de îndată ce 
ne gîndim la sectoarele limbii, căci în fonologie 
el are un aspect, în morfologie altul etc.” 
(p. 9). 

După această afirmație promițătoare, 
autorii rămîn datori cititorului căci ei nu se 


CRITICĂ ȘI BIBLIOGRAFIE 92; 


mai referă niciodată la diversele comparti- 
mente ale limbii. Chiar soluţia dată de autori: 
impunea de la sine problema dacă în diversele 
compartimente ale limbii raportul conținut- 
formă e același sau dacă, în genere, e just 
sau nu să se pună problema compartimentelor 
în această discuţie. 


Într-o etapă a argumentării, autorii aduc 
în discuţie izomorfismul anumitor structuri 
(de ex. unele structuri matematice) cu unele 
structuri lingvistice examinîndu-l din punctul 
de vedere al raportului conținut-formă. 
Rămine neclar dacă aici noţiunea de formă are 
accepțiunea de categorie dialectică şi dacă 
forma ca mod de organizare, de existenţă a unui: 
fenomen este unul și același luciu cu struc- 
tura lui. 

În aceeaşi ordine de idei, mi se pare a 
spune prea mult afirmînd că izomorfismul ,,a 
permis crearea unei discipline noi, teoria 
informaţiei și a comunicației (parte a ciberneti- 
cii)? ... Se știe că izomorfismul structurilor 
aflate la diferite nivele nu este în fond decit o 
similitudine structurală fn 
planul fenomenal, care, în planul formal, în 
construcția conceptuală a ştiinţei, ne dă 
dreptul şi posibilitatea construirii modelelor 
teoretice, de obicei matematice, de care ne 
slujim ca instrumente în cercetarea analogică. 
Or, aceste modele matematice nu sînt decit 
părți, elemente, ale teoriei informaţiei. 

În fine, mai semnalăm o inexactitate. 
Fizicienii pe care îi combate Lenin în Materia- 
lism şi empiriocriticism nu afirmau dispariţia 
materiei din cauza formulelor matematice, 
cum afirmă I. Coteanu și Em. Vasiliu, ci din 
cauză că se schimbase tabloul mecanicist al 
lumii materiale — în special al structurii 
materiei . 

Un interes cel puţin egal, prezintă şi 
tema abordată în articolele În legătură cu 
sistemul vocabularului de I. Coteanu și Note 
asupra. sistemului limbii (Elemente de sistem 
în lexic) de I. Rizescu. Deşi abordează aceeaşi 


1 Vezi V. I. Lenin, Materialism şi 
empiriocriticism, Editura P.M.R., 1948, p. 290 
și urm. 
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temă — sistemul vocabularului, aceste articole 
sînt foarte diferit concepute, fiecare avînd o 
însemnătate aparte. Dacă I. Coteanu porne- 
şte în. căutarea sistemului vocabularului 
folosind atit cercetările anterioare cit şi 
materialul propriu, I. Rizescu consideră 
postulat caracterul sistematic al vocabularului, 
dar neidentificat încă și, de aceea, caută să-l 
identifice prin urmele pe care sistemul le lasă, 
prin presiunea sistemului descoperită în anumi- 
te fapte lexicale. Nici unul dintre autorii 
citați însă, nu arată ce se cere lexicului pentru 
a fi sistematic, ce se înţelege prin sistem, şi 
din această omisiune ' decurg principalele 
inconveniente ale ambelor cercetări. 

Studiul lui I. Coteanu conţine o foarte 
bună analiză critică a opiniilor exprimate în 
lingvistica mondială în legătură cu această 
problemă. Sînt foarte utile pentru continuarea 
cercetării unele premise teoretice și unele fapte 
lingvistice. Astfel, cred că autorul are dreptate 
afirmîna că fapte «ca relaţiile organizatoare 
semantice din familiile de cuvinte, relaţiile 
stilistice, unităţile frazeologice etc. trebuie 
luate în considerare la studiul sistemului 
vocabularului. De asemenea prezintă impor- 
tanță principială teza că unitatea fundamen- 
tală a vocabularului este cuvîntul : ... „Chiar 
dacă din punct de vedere fonetic limitele cu- 
vîntului nu sînt sigure, chiar dacă individuali- 
tatea acestuia reiese clar numai prin context, 
el are totuşi prioritate faţă de toate celelalte 
unități ale limbii, care nu se definesc decît 
în raport cu el. Constatăm de altminteri că 
această unitate de bază se impune cu o forță 
naturală, ori de cite ori facem un studiu 
lingvistic” (p. 34). 

Din articolul lui I. Rizescu trebuie reţinu- 
tă în primul rînd sugestia de metodă : identi- 
ficarea sistemului prin presiunea pe care o 
exercită asupra anumitor fapte particulare 
care ne stau sub observaţia directă. Sînt de 
asemenea interesante relaţiile observate istoric, 
dintre cuvintele certa și pedepsi în stilul juridic. 
Se mai pot reţine apoi unele obiecţii princi- 
piale pe care I. Rizescu le face modului cum 
au înțeles unii lingvişti să interpreteze rela- 
ţiile din vocabular. 


I se poate reproşa autorului o prea întinsă 
expunere a ideilor generale cunoscute şi criti- 
carea unor idei care n-ar fi meritat-o. Iată un 
exemplu: afirmînd că deosebirile dintre lingviș- 
ti în modul de a înţelege sistemul ,,duc în. 
ultimă analiză la diferite poziţii în ceea ce: 
priveşte concepţia despre lume” (p. 50) — 
ceeace nu mi se pare adevărat căci nici filozofii 
sovietici, buni marxiști, nu înţeleg în acelaşi 
fel noţiunea de sistem — I. Rizescu scrie: 
„În genere, structuraliștii opun categoria de 
sistem mişcării, evoluţiei, pe -drumul trasat de 
Saussure, care susţine: « În fiecare moment 
limba implică un sistem stabil și evoluţie; 
în fiecare moment ea este o instituţie actuală 
şi un produs al trecutului»”. (Cours de linguis- 
tique generale, II, Paris, 1922, p. 24). Nu văd 
cum s-ar putea, mai bine ca aici, exemplifica 
o idee prin contrariul ei. Acest text al lui 
Saussure poate fi semnat cu inima împăcată 
de orice dialectician marxist. Dacă lingvistut 
elveţian ar fi păstrat ca o deviză în cercetările 
sale această formulare şi ar fi aplicat-o pînă la 
ultimele consecinţe, n-am fi avut ce-i reproşa. 

Ambele studii suferă, în partea lor de 
contribuţie originală, pe lîngă lipsa unei clare 
definiţii a noţiunii de sistem, şi din cauză că nu 
folosesc unele date interesante ale cercetărilor: 
gnoseologice moderne. Observaţia aceasta se 
referă în primul rînd la studiul lui I. Coteanu 
care, construind din premisele teoretice şi 
faptele de limbă selectate un raţionament 
strîns, se apropie în unele puncte foarte mult de 
rezultatele cercetărilor moderne din domeniul 
teoriei sistemelor. Iată exemplele : 

1) După examinarea anumitor fapte din 
vocabular, autorul scrie : „Nu mai e nevoie de 
alte exemple pentru a înţelege că dependenţa 
dintre cuvinte nu este bine cuprinsă în formula. 
«orice modificare lexicală întimplată cu un. 
cuvint provoacă în mod indiscutabil modificări 
lexicale ale altor cuvinte»” (p. 44). 

Se afirmă deci aici necesitatea unei 
definiri mai exacte a noţiunii de legătură de 
conexiune, care să satisfacă și tipul particular: 
de conexiuni din domeniul vocabularului. 
Odată ajuns la această idee, autorul putea. 
folosi rezultatele unor savanţi sovietici care, 
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plecind de la particularităţile specifice ale 
„conexiunilor dintre obiecte, încearcă să dea o 
definiție generală noţiunii de sistem şi să 
obţină o clasificare a sistemelor după tipul 
logic al conexiunilor dintre obiectele care fac 
parte din sistem. (Cf., pentru bibliografie, de 
exemplu, V. A. Lektorski, V. I. Sadovski, Des- 
pre principiile studiului sistemelor, Probleme 


de filozofie, 8/19680, p. 79 şi urm., şi Jloru- 
ecke MCCIegoBaHuA, Mocksa, 1959, 
p 113 — 138. 


2) În încheierea studiului său, I. Coteanu 
scrie : „Dacă factorii coordonatori ai sistemului 
lexical sînt neomogeni, sistemul însuși nu 
poate fi altfel. Lipsa lui de omogenitate se 
datorește treptei inferioare de abstractizare a 
elementelor sale componente. Într-adevăr, 
comparat cu oricare dintre sistemele limbii, 
el ni se înfățișează ca cel mai concret, căci, pe 
cînd sistemul fonologic, cel morfologic şi 
eventual cel sintactic nu sînt direct legate de 
viaţa concretă, de producţie şi nu denumesc 
direct realitățile acestei vieţi, vocabularul 
se raportează direct la ele. Vocabularul este 
deci un sistem primar și elementar, insuficient 
de bine organizat, în timp ce toate celelalte 
sisteme sînt secundare și omogene. Ele au 
însă toate la bază acest sistem rudimentar al 
vocabularului” (p. 47). 

Reţinem de aici două elemente importante : 
a) sistemul vocabularului este neomogen — ca 
organizare — şi b) neomogenitatea acestui sis- 
tem se datorește dependenței lui de realitate, 
din care-şi primește materialul, energia”. 
Cu aceste două idei autorul ajunge la un pas de 
ceea ce se numește în metodologia modernă 
sistem deschis — în cadrul căruia are loc 
permanent o admisie și o degajare atit de 
energie cît și de substanță — în opoziţie cu 
sistemul închis, în cadrul căruia nu are loc o 
permanentă admisie și degajare de substanţă. 

În cadrul acestor definiţii, noţiunile 
energie şi substanță au un caracter foarte 
general, conţinutul lor variind în funcție de 
domeniul de fenomene la care se aplică studiul 
sistemului ; în cazul vocabularului, spre exem- 
plu, s-ar putea da accepţiunile încărcătură” 
semantică și substanță fonetică. 
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Teoria sistemelor deschise şi-a găsit o 
largă aplicabilitate în toate ştiinţele și este 
relativ destul de bine elaborată, dispunind și 
de un aparat matematic de descriere, destul 
de simplu și accesibil. „Ecuația generală a 
sistemelor deschise este aplicabilă, cu modifi- 
cările şi interpretările corespunzătoare, în 
orice capitole ale științei care impun studiul 
sistemelor deschise. De exemplu, ea se folo- 
seşte în teoria populaţiei” tł, 

Utilizarea acestor elemente ale teoriei 
generale a sistemelor l-ar fi ajutat foarte mult 
pe autor să dea o bună rezolvare problemei 
caracterului sistematic al vocabularului. De 
asemenea, nu mi se pare lipsită de temei 
observaţia că, dacă I. Coteanu ar fi utilizat în 
acest studiu unele din ideile la care ajunsese 
în cercetările anterioare (Pentru o semasiologie 
sistematică — formă şi conținut), ar fi putut da 
un răspuns mai amplu şi mai clar la problema 
abordată. 

Pornind de la ideea că stabilirea unui 
criteriu de delimitare a omonimelor are, pe 
lîngă importanţa sa teoretică, o importanță 
practică pentru lexicografie, Finuţa Asan își 
propune să găsească un astfel de criteriu, şi-l 
găseşte în structura noţională a cuvintelor. 
Examinînd un număr mare de „,constelaţii”” 
omonimice, autoarea constată că avem două 
cuvinte omonime și nu un cuvînt polisemantic 


„dacă noțiunile denumite de complexul sonor 


dat sînt noţiuni exclusive. Dimpotrivă, dacă 
noțiunile sînt interferente, avem a face cu un 
cuvînt polisemantic și nu cu o serie omonimică. 

Socotim că, într-adevăr, criteriul propus 
poate fi folosit şi poate fi obiectiv, cu condiţia 
precizării notelor care se iau în considerare în 
compararea noțiunilor. Autoarea a neglijat 
însă să dea asemenea precizări, ceea ce poate 
aduce prejudicii serioase în aplicarea în prac- 
tică a criteriului stabilit. Se ştie că ,,Riguros 
vorbind, două noţiuni sînt întotdeauna com- 
parabile, indiferent de domeniul realităţii la 
care s-ar raporta. Deoarece în realitate obiectele 
şi fenomenele nu există izolat, ci sint legate în 


1 V.A. Lektorski, V. I. Sadovski, art., 
cit., p. 84. 
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diferite feluri între ele, este cu neputinţă să 
găsim două noțiuni în conținutul cărora să nu 
putem gîndi nici un fel de note comune.” 1 
(subl, mea — M.M.). 

Finuţa Asan neglijează, de asemenea, 
faptul că pot exista noţiuni identice prin sfera 
lor, dar foarte diferite prin conţinut. În felul 
în care se face analiza logică a celor citeva 
cuvinte luate ca exemplu, singura limitare a 
notelor de luat în considerare este bunul simţ. 
Or, bunul simţ, e un element cel puţin tot atit 
de subiectiv ca „ruperea. lanţului semantic” 
(criteriu propus de Paula Diaconescu 2), pe 
care F. Asan îl socotește nesatisfăcător (p. 116). 


Tot de omonime, dar în alt plan — se 
ocupă şi S. Stati în articolul Omonimia în 
sistemul morfologic. De fapt, după cum recu- 
noaşte şi autorul, aici este vorba despre omo- 
fonie, dar se menţine termenul de omonimie 
pentru a nu se complica terminologia. 


Sînt discutate următoarele probleme mari : 
omonimie și valori multiple, omonimie şi 
neutralizare, clasificarea omonimelor morfolo- 
gice, omonimele au formă identică ?, originea 
omonimelor morfologice, omonimie posibilă 
și omonimie realizată, probabilitatea omoni- 
mică şi omonimele în perspectivă diacronică. 
În toate aceste chestiuni autorul aduce idei 
interesante şi în general bine susținute cu 
fapte din mai multe limbi. Merită o atenţie 
deosebită stăruința lui S; Stati asupra ideii 
că omonimia are caracter sistematic 3. 


Eiena Slave își propune să aducă argu- 
mente noi în favoarea ideii că afectivul și 
expresivul sînt două lucruri distincte. Autoarea 
pornește argumentarea de la „cele trei funcții” 
ale limbii: funcţia de comunicare, funcția 
denominativă, funcția expresivă şi arată că 
expresivitatea implică încercarea vorbitorului 
de a realiza trei tendinţe : 1. de a exprima mai 


1 Logica, sub redacţia lui D. P, Gorski 
și P. V. Tavaneţ, Editura științifică, Bucureşti, 
1957, p. 37, 

2 Omonimia şi polisemia, în PLG, 1, Bucu- 
reşti, 1959. 

3 Vezi şi articolul său Caracterul siste- 
matic al omonimiei morfologice, în SCL XI, 
p. 25 și urm. 
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profund conținutul, 2. de a exprima atitudinea 
personală şi 3. de a se plasa în alt mediu social 
din punct de vedere lingvistic decît cel obişnuit. 
În felul acesta se ajunge la o descriere clară a 
noţiunii de expresivitate, ceea ce nu poate fi 
decit pozitiv, mai ales pentru stilistica lingvis- 
tică. Autoarea nu urmărește însă scopul propus, 
de a distinge net noţiunile de afectiv şi expresiv 
în limbă, şi, de aceea, în cele din urmă nu 
reiese destul de clar ce accepţiune se dă noţiunii 
de afectivitate. 

Ar merita o discuţie aparte și baza de 
plecare a acestui articol: cele trei funcţii ale 
limbii. Autoarea acceptă ca bună ideea că pe 
lîngă funcţia de comunicare, limba mai are 
funcţia denominativă, „funcţia de exprimarea 
gîndirii”. „„Acesteia i se spune de obicei în 
lingvistică funcție denominativă, ţinîndu-se 
seama de rolul limbii de a numi faptele de 
gindire” (subl. mea — M.M.). 

Mi se pare evident că dacă acceptăm ideea 
că „limba este realitatea nemijlocită a gîndirii” 
(Marx), că gîndirea și limba formează o unitate 
dialectică, nu putem vorbi de „funcţia limbii 
de a denumi faptele de gîndire”. În treacăt fie 
spus, această formulare conţine în ea foarte 
mult din ideea lui F. de Saussure, după care 
gîndirea este ceva amorf care ia formă concretă 
prin limbă. 

Situaţia raportului dintre gindire și 
limbă poate fi asemănată cu aceea dintre 
materie şi formele ei concrete de existenţă, 
obiectele şi fenomenele de tot felul din natură 
care sînt unica realitate nemijlocită a materiei. 
A spune deci că limba are „,îuncţia de a numi 
faptele de gîndire, este tot atît de greşit ca a 
spune că obiectele, fenomenele lumii materiale 
au funcția de a întruchipa materia. O asemenea 
afirmaţie se putea face poate despre complexul 
sonor. Dar sunetele nu sînt limba. Un complex 
sonor devine fapt de limbă numai dacă este 
unit cu un fapt de gîndire, și invers. 

În fine, aşa-zisa a treia funcție, funcţia 
expresivă sau funcţia de exprimare a afectivi- 
tății, cum o denumeşte Elena Slave, nu poate 
fi socotită ca o funcţie aparte a limbii ci ca un 
aspect particular al funcţiei de comunicare. 
Autoarea însăşi recunoaşte că elementele 
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afective „se redau lingvistic prin procedee 
comune tuturor vorbitorilor unei limbi”. Mi se 
pare deci mai corect să spunem că în cadrul 
funcţiei de comunicare a limbii distingem 
două aspecte : comunicarea faptelor de gîndire 
organizate logic şi comunicarea elementelor 
afective. În această concepţie, expresivitatea 
trebuie considerată ca un aspect tehnic al 
comunicării. 

Paul Miclău reia, în articolul Scriitorii şi 
evoluția limbii, ideile acad. Al. Graur și-și 
propune să aducă argumente noi în favoarea 
acestora. Autorul nu reuşeşte decît în mică 
măsură să realizeze acest scop, deoarece, 
pe de o parte, ideile acad. Al. Graur sînt pe 
deplin întemeiate şi argumentate 2, astfel 
încît P. Miclău este adesea nevoit să repete 
aceste argumente, iar, pe de altă parte, el 
exagerează negarea rolului scriitorilor și al lite- 
raturii beletristice în evoluţia limbii literare. 
Se ştie că acad. Al. Graur a combătut, pe 
bună dreptate, atitudinea unor cercetători 
care exagerează rolul scriitorilor și al literaturii 
beletristice în dezvoltarea limbii, arătînd că 
aportul acestora la îmbogățirea limbii este 
foarte limitat, în orice caz mult mai mic decît 
al producătorilor, care, dezvoltind producţia 
socială, contribuie indirect şi la îmbogățirea 
lexicului limbii. $ 

Pusă în aceste limite, problema prezintă 
importanţă. Ideile acad. Al. Graur au avut 
rolul de a da o orientare metodologică justă 
cercetărilor referitoare la limba literară și au 
elucidat un aspect al raportului dintre limbă 
și societate. La Paul Miclău, discuţia capătă 
un caracter de ceartă în jurul problemei dacă 
scriitorii au sau nu vreun rol în dezvoltarea 
limbii, în care el e partizanul ideii că rolul 
scriitorilor este nul 2. 


Lucia Wald, în studiul său Structuralismul, 
face o expunere critică amănunţită a principa- 


1 Vezi acad. Al. Graur, Studii de 
lingvistică generală (variantă nouă), Editura 
Academiei R.P.R., Bucureşti, p. 311 — 342, 

2 Dovada e faptul că articolul său a 
provocat un răspuns adecvat: Al. Andriescu, 
Rolul literaturii în dezvoltarea limbii literare, 
în „Iașul literar” XII (1961), nr. 1, p. 71—76. 


lelor idei promovate de structuralism. În. 
urma acestei analize, autoarea ajunge la 
concluzia că lingvistica structuralistă s-a 
dezvoltat din teoria lui F. de Saussure, dar nu: 
se poate vorbi de un curent structuralist 
unitar. Se disting net între ele trei şcoli:. 
școala de la Praga, şcoala de la Copenhaga și: 
descriptivismul american, care au foarte puţine: 
elemente comune. Între aceste şcoli există 
numeroase diferenţe atît în ceea ce privește 
concepţia lor despre limbă cit şi în metodele de 
cercetare. Aceste diferențe se explică prin; 
diversitatea modului de interpretare a ideilor 
lui F. de Saussure şi prin influenţa curentelor: 
filozofice burgheze din secolul nostru. 

Deşi în ansamblul său studiul este bine 
orientat, autoarea luînd în consideraţie și: 
unele contribuții pozitive ale structuralismului, 
i se poate reproşa totuşi.o înclinare spre œ 
poziţie negativistă faţă de structuralism. 
Astfel se afirmă că „lingvistica structuralistă: 
nu a adus lucruri noi sub aspectul teoriei 
limbii” ... şi că „ceea ce au adus nou şcolile 
structuraliste sînt unele procedee de analiză: 
a limbii şi acestea, în măsura în care au dat. 
roade, pot fi preluate şi aplicate” (p. 170). 
Or, necesitatea definirii lingvistice a 
părților vorbirii și proclamarea caracterului 
aplicativ al ştiinţei limbii sint elemente de 
teoria limbii aduse tocmai de structuralism. 

Tot o problemă generală atacă şi articolul 
acad. Al. Graur, Aspecte ale luptei între nou şi: 
vechi în limbă. Latura teoretică a acestei: 
chestiuni e tratată succint, întrucît autorul 
a discutat-o mai pe larg în Studii de lingvistică 
generală, unde era exemplificată mai ales cu 
fapte din domeniul vocabularului; în acest 
articol se prezintă cîteva aspecte privitoare la 
formarea cuvintelor și la morfologie. Pentru a. 
vedea dacă o inovaţie, un fapt lingvistic merită: 
numele de nou, trebuie să vedem în ce constă 
progresul în limbă. Cuvintele din fondu? 
principal care au rolul de a da stabilitate voca- 
bularului și, prin aceasta, limbii în genere, sînt 
elemente conservatoare. Noul îl constituie 
cuvintele din masa vocabularului, care furni- 
zează modele pentru noi formaţii lexicale și 
morfologice sau sintactice. 
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Unificarea vocabularului pe scară euro- 
peană și mondială trebuie considerată ca un 
progres. Dar cuvintele internaţionale trebuie 
să fie introduse sub aspectul lor morfologic 
modern și nu, de exemplu, cu neregularităţile 
din latină, care dezorganizează regularitatea 
limbilor actuale. 

Din domeniul morfologiei este prezentat 
ca un exemplu de progres evoluţia conjugării 


în latină şi romînă. 
* 


Prin actualitatea problemelor discutate 
ca şi prin soluțiile propuse, volumul al II-lea 
de Probleme de lingvistică generală contribuie 
la dezvoltarea interesului pentru lingvistica 
teoretică. Marcind un progres evident faţă de 
primul volum, culegerea de faţă arată că se 
dezvoltă cu succes o şcoală rominească de 
lingvistică generală. 


Mircea Mitran 


M. AVRAM, Evoluția subordonării cireumstanţiale cu elemente conjunc- 
Hionale în limba romînă, Editura Academiei R.P.R., 1960, 273 p. 


Disertaţiile prezentate în ultimii ani 
pentru obţinerea titlului de candidat în 
științe filologice au abordat subiecte din domen- 
nii foarte diferite. Varietatea preocupărilor e 
sugerată de titlurile celor cîteva lucrări 
(printre care se numără şi cea care constituie 
obiectul acestei discuţii) publicate de Editura 
Acad R.P.R.: FI. Dimitrescu,  Locuţiunile 
verbale în limba romînă, 1958, M. Rădulescu, 
Originalul slav al Evangheliei cu învățătură a 
diaconului Coresi, 1959, T. 'Teaha, Graiul 
din Valea Crişului Negru, 1961. A. Avram, 
Cercetări asupra minorităţii în limba romînă, 
1961. 

Disertaţia Mioarei Avram, care dezvoltă 
o problemă de gramatică istorică, domeniul 
cel mai puţin cercetat în lingvistica rominească, 
se încadrează foarte bine în sfera de preocupări 
a autoarei care s-a relevat printr-o serie de 
cercetări 1, mai ales de sintaxă, temeinice, 
pline de sugestii şi de soluţii. Vastitatea temei 
(care cuprinde o bună parte din sintaxa frazei) 
și extinderea în timp a problemei dovedesc 
curajul și puterea de muncă a autoarei care în 
lucrarea discutată, face o amplă şi amănunţită 
prezentare a mișcării de evoluţie în curs de 
patru secole a subordonatelor circumstan- 
ţiale conjuncţionale. 


1 Publicate în seria SG, SCL, LR, 


Evoluţia subordonării circumstanţiale cu 
elemente conjuncţionale în limba romînă cuprin- 
de o introducere, 12 capitole consacrate 
fiecare unui tip de propoziţie — discutat sub: 
aspect teoretic și istoric — și o anexă morfo- 
logică în care se face o descriere, pe baza mate- 
rialului folosit de lucrare, a structurii locu- 
ţiunilor  conjuncţionale în limba romînă. 
Principalele constatări şi liniile generale de 
dezvoltare a subordonatelor sînt prezentate 
într-un amplu capitol de concluzii (p.236 — 244). 

Pentru a face lucrarea accesibilă și cerce- 
tătorilor care nu cunosc limba romînă se dă 
un rezumat în franceză şi rusă, iar pentru a o 
face mai maniabilă s-a adăugat un îndice care 
înregistrează toate elementele de relaţie 
discutate. 

O imagine a modului și a mijloacelor de 
lucru ne dau introducerea și bibliografia. 
Introducerea explică planul şi concepţia 
lucrării şi arată dificultăţile întîmpinate și 
soluțiile adoptate. Cu această ocazie se face o 
comentare critică a lucrărilor consultate. 


Materialul bogat luat în discuţie (deși, 
cum se arată în Introducere (p. 15), cercetarea 
e „departe de a fi exhaustivă”) e grupat, cum 
era de așteptat pe tipuri de subordonate cir- 
cumstanţiale, observațiile și  consideraţiile 
privind raporturile dintre subordonată și 
regentă şi structura subordonatei ca atare. 
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În discuţia construcției subordonatelor circum- 
stanţiale atenţia se concentrează asupra 
elementelor de relaţie și, atunci cînd e cazul, 
asupra antecedentelor care 
propoziţia regentă subordonatei. 

Distingînd în analiză nuanţe foarte amă- 
nunțite de sens și de raport, autoarea clasifică 
în subspecii propoziţiile subordonate recunos- 
cute de  gramaticile curente (propoziţiile 
temporale se divid în trei grupe în funcţie de 
raportul pe care îl exprimă: anterioritate, 
posterioritate, simultaneitate ; în cadrul cir- 
cumstanţialei modale se disting propoziţiile 
modale propriu-zise, propoziţiile comparative, 
grupate la rîndul lor în propoziţii comparative 
de egalitate şi de inegalitate, deosebindu-se 
în cadrul fiecăreia cîte două specii după cum 
comparaţia exprimată e simplă sau complexă 
şi propoziţii de măsură progresivă ; subordo- 
natele concesive sînt grupate în concesive 
reale şi concesive condiționale) și adaugă cîteva 
noi tipuri de subordonate : circumstanţialele 
de relaţie şi instrumentale, a căror existenţă 
a fost susţinută de autoare într-un articol 
anterior şi cărora le corespund în planul 
propoziției complementul de relaţie și comple- 
mentul instrumental, înregistrate de Grama- 
tica Academiei R.P.R., şi subordonatele cumu- 
lative și opoziţionale. 

Propoziția cumulativă, definită ca „,sub- 
ordonată care exprimă un raport de adău- 
gare, alăturare, acumulare” (p. 202) este consi- 
derată, datorită „aspectului formal” adică a 
elementelor de relaţie care o introduc, subor- 
donată, deși, din punctul de vedere al conţinu- 
tului, autoarea îi concedă o mare apropiere 
cu coordonatele copulative. Pentru că nu se 
încadrează semantic în nici unul din tipurile 
cunoscute de propoziţii secundare ele sînt 
“considerate ca un tip diferit de subordonate 
în care se manifestă „o oarecare contradicție 
între formă şi conţinut” (p. 202). l 


corespund În 


Pe aceleaşi considerente şi în același 
mod e fundamentată existența propoziției 
opoziționale definite ca fiind , propoziția 
subordonată circumstanțialä al cărei conținut 
se opune, mai mult sau mai puţin conţinutului 
regentei *(p.210). Propoziţiile subordonate 


care se încadrează în acest tip sint la rîndul 
lor grupate în patru categorii. 

Delimitarea acestei specii de circumstan- 
ţiale faţă de coordonatele adversative cu care 
se aseamănă din punctul de vedere al conținu- 
tului se face pe baza constatării că în construi- 
rea lor se folosesc conjuncţii considerate de 
autoare specific subordonatoare. Cum însă 
această trăsătură de expresie nu e suficientă 
pentru a distinge subordonata opozițională de 
alte tipuri de subordonate (condiționale, tem- 
porale, modale) introduse prin aceleași ele- 
mente de relaţie, distincția se face pe baza 
deosebirilor de conținut (p. 211). Astfel, de- 
osebirea dintre subordonata concesivă şi cea 
opozițională, care exprimă amîndouă opoziţia, 
e o deosebire de grad: opoziţia e mai puter- 
nică în cazul primei categorii, mai slabă în 
cea de-a doua (p. 211—212). 

Cum se vede din această extrem de sumară 
prezentare, autoarea procedează în analiza 
textului şi în distingerea speciilor și subspeciilor 
de subordonate circumstanțţiale luînd în consi- 
deraţie, cum face gramatica tradiţion:lă, 
conţinutul și forma. 

Spre deosebire de gramatica tradiţională 
însă, autoarea subliniază în cîteva rînduri 
primatul, în gramatică, al formei asupra 
conținutului. 

În considerarea conţinutului constatăm 
la autoare o tendinţă de diferenţiere nuanţată : 
avînd în vedere variațiile de semnific: ție 
deosebeşte subspecii în cadrul propoziţiilor 
temporale, concesive, se raliază Gramaticii 
Academiei R.P.R. în desprinderea circum- 
stanţialului instrumental din cel de cauză, 
optează pentru o propoziție opoziţională de 
sine stătătoare etc. 

În foarte multe cazuri autoarea constată 
că diferenţelor de conţinut le corespund 
deosebiri de construcţie : se întroduc, de ex., 
prin elemente de relaţie distincte, sau le 
corespund antecedente diferite. 

În ce priveşte criteriul formei, frecvent 
invocat, subliniindu-i-se — pe bună dreptate— 
în citeva rînduri, explicit, prioritatea (cf. de 
ex. : „gramatica, inclusiv sintaxa, trebuie să 
aibă în vedere, în primul rînd, forma categoriei 
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de calificat „p. 16, „considerentele de ordin 
formal care primează în gramatică”... p. 202), 
el rămîne oarecum vag, neclar. 

Termenul formă e folosit fără o prealabilă 
precizare a conceptului, lucru care ar fi fost 
util, pe de o parte, pentru că în perioada 
actuală termenul e folosit, uneori abuziv, şi, 
în orice caz, cu acceptiuni foarte diferite, iar, 
pe de altă parte, pentru că, în gramatica 
rominească criteriul formal a fost în genere 
neglijat şi luat în consideraţie doar în mod 
implicit, aşa încît concepția gramaticală 
exprimată de autoare nu e împărtășită decît 
de un număr relativ mic dintre cei care s-au 
ocupat cu studiul gramaticii și nu e, nici pe 
departe, unanim recunoscută. 

Din discuţia de la diversele capitole reiese 
că invocînd forma, autoarea are în vedere de 
cele mai multe ori elementele de relație, 
conjuncţiile şilocuțiunile conjuncţionale. Indicii 
formale par a fi considerate și alte elemente 
de construcţie — folosirea, de ex., a unui 
anumit mod (,„,indiciul subordonării îl con- 
stituie construirea obligatorie cu modul 
conjunctiv cu valoare dependentă” p. 16). 
Accentul se pune însă, cum spuneam pe 
conjuncţii. În unele cazuri, prezența unei 
anumite conjuncţii în structura unei subordo- 
nate este considerată dovadă peremptorie 
pentru încadrarea ei într-o anumită categorie : 
caracterul de subordonate al propoziţiilor 
opoziționale e afirmat pe baza constatării 
construirii lor cu locuţiuni conjuncţionale ca 
in loc să, fără să etc. 

Acest mod de argumentare ar fi necesitat 
o discuţie a clasificării conjuncţiilor în coordo- 
natoare şi subordonatoare i, pentru ca în 
“concepţia acelora care consideră propoziţiile 
în discuţie coordonate, conjuncţiile care le 
introduc sînt coordonatoare 2. 

Precizarea punctului de vedere ar fi fost 
cu atît mai utilă cu cît autoarea admite, de 


„4 Deşi nu se pune problema în mare, 
discuţia se face în legătură cu o conjuncţie sau 
alta, luate separat (cf. de ex., p. 17 în loc 
să). 

2 Nu se afirmă că o propoziţie coordonată 
e introdusă prin conjuncţii subordonatoare. 


acord cu tradiția gramaticală, că aceeaşi 
conjuncţie poate avea în contexte diferite valori 
diferite, și, ca atare, poate introduce diferite 
feluri de propoziţie 3, care se deosebesc între 
ele numai prin conţinut. 

Din acest mod de rezolvare ar părea că 
autoarea admite primatul criteriului formei 
numai în situaţiile în care apare o contradicţie 
între formă și conţinut, în celelalte situaţii, 
interpretarea bazîndu-se în primul rînd pe 
conținut. 

În aceeași ordine de idei, s-ar îi cuvenit, 
de asemenea, să se explice mai clar de ce au 
fost incluse în discuţie şi propoziţiile introduse 
prin adverbe relative. Faptul că adverbele 
relative „au rol de conjuncţii” (p. 21) nu 
constituie un argument suficient deoarece și 
pronumele relative, neluate în consideraţie, 
au, în egală măsură, „rol de conjuncţie”. 

Asemenea deziderate de ordin teoretic nu 
sînt justificate în discutarea unei lucrări de 
gramatică istorică, decît în cazurile în care, 
ca în lucrarea de care ne ocupăm, abundă 
discuţiile teoretice, în care se exprimă noi 
puncte de vedere şi interpretare. 


Evoluţia subordonării circumstanţiale cu 
elemente conjuncționale în limba romînă dove- 
deşte nu numai o bună cunoaștere a faptelor 
de limbă veche și contemporană, o conștiin- 
cioasă şi atentă cercetare a textelor şi a biblio- 
grafiei lingvistice, ci şi o concepţie personală 
despre gramatică, mult curaj şi un spirit critic 
şi autocritic ascuţit şi foarte lucid (vezi, de ex., 
la p. 20, claritatea cu care sînt întrevăzute 
reproșurile posibile) şi un foarte sigur simţ 
lingvistic. 

Partea centrală a lucrării, urmărirea 
evoluției fiecărui tip de subordonată, bogată, 
ilustrată cu numeroase exemple şi amplu 
comentată, vine să umple un mare gol în 
studiile de istorie a limbii romîne. 


Această cercetare a unui important și 
dificil capitol de sintaxă istorică va constitui, 


3 Autorarea acceptă, e drept, această 
polivalenţă numai în cadrul aceleiași categorii : 
o conjuncţie poate introduce diferite tipuri 
de subordonate, dar numai subordonate. 
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fără îndoială, un punct de plecare prețios 
pentru multe studii de gramatică ulterioare. 

Lucrarea prezintă interes însă nu numai 
pentru cei ce se ocupă de gramatică, ci și pentru 
lexicografi. Faptul că înregistrează numeroase 
elemente de relaţie neconsemnate de dicţio- 
narele de pînă acum, iar în foarte multe cazuri 
oferă pentru diferitele conjuncţii şi locuţiuni 
conjuncţionale atestări anterioare celor din 


dicționarele noastre, ca și faptul că în lucrare 
se face o foarte atentă verificare și confruntare 
cu textele a citatelor din DA constatindu-se 
în unele cazuri eroare de interpretare, de 
analiză şi chiar de lecţiune și înțelegere a 
textelor vechi impun luarea în considera'e a 
cercetării în munca lexicografică, așa de 
intensă în acești ani. 


Valeria Guţu- Romalo 


I. COTEANU, Româna literară și problemele ei principale, București, 
Editura ştiinţifică, 1961, 94 p. (+1). 


Cartea de curînd apărută sub semnătura 
lui I. Coteanu vine să îmbogăţească în mod 
substanţial preocupările anterioare ale auto- 
rului legate de limba literară. Două trăsături 
principale mi se pare că se disting net din 
recenta contribuţie : pe de o parte, intenţia 
autorului de a îmbrăţișa în întregime tema 
căreia i s-a consacrat; pe de alta, interesul 
de a trage unele concluzii valabile nu numai 


pentru limba romînă literară, ci pentru limba. 


literară în general. 

După cum se știe, problemele ridicate de 
limba romină literară (și de limba literară în 
general) au stirnit la noi, în anii din urmă, 
numeroase şi aprinse discuții. Aceste discuții 
nu au încetat nici astăzi, deoarece lingviştii 
(şi filologii) n-au putut ajunge încă la un acord 
unanim asupra celor mai multe aspecte ale 
problemei. Trecînd în revistă diversele păreri 
contrare existente, autorul s-a ferit să tians- 
forme lucrarea într-o operă cu caracter polemic. 
Marele merit al lucrării nu constă însă atît în 
expunerea istoricului problemei, cît în dez- 
voltarea punctului de vedere personal. De 
altfel, trebuie să subliniem aici că, în cele mai 
multe dintre problemele pe care le ridică în 
prezent limba romînă literară (— și limba 
literară în general —), autorul are păreri 
originale. Cercetătorul „,„acomodat” cu diver- 
sele idei curente despre limba romînă literară 
ar putea să fie puţin surprins la lectura acestei 
cărţi, în care îl întimpină atitea elemente noi. 


Dar poposind mai îndelung în fața operei, 
urmărind cu atenţie argumentaţia, meditînd 
asupra ideilor noi, nu se poate să nu recunoști 
temeinicia contribuţiei lui I. Coteanu. Fără a 
fi (sau, mai bine zis, fără a deveni) întotdeauna 
partizanul ideilor sale, consider totuși că ele 
constituie, în clipa de față, una dintre cele 
mai închegate și mai complete concepţii 
teoretice asupra limbii literare. 

Pornind de la această apreciere conclusivă 
îmi voi permite, desigur, și unele observaţii 
critice. 


* 


Autorul își începe cartea cu o expunere 
introductivă de principiu în care dezbate două 
importante probleme : 

a) problema vechimii limbii romîne lite- 
rare; 

b) problema condiţiilor pe care trebuie 
să le îndeplinească. o limbă pentru a se putea 
numi literară. 

După cum se știe, există două poziţii 
principale tradiţionale asupra vechimii limt ii 
romiîne literare. Cea mai răspîndită astăzi 
este aceea care susţine că bazele acestei limbi 
apar în secolul al XVI-lea, în tipăriturile lui 
Coresi; după cea de-a doua părere tradi- 
ţională, romina literară ar fi apărut abia în a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea. Aceste 
două teze, aparent foarte deosebite, sînt 
legate între ele prin mai multe trăsături comune 
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fundamentale : mai întîi, ele pornesc de la 
ideea că, pentru a avea o limbă literară, 
trebuie să existe texte scrise; ele cer limbii 
literare să fie unitară ; în sfîrşit, ele cer limbii 
literare un caracter îngrijit. Între cele trei 
însușiri ale limbii literare,, cea fundamentală 
este, pentru adepții teoriilor tradiţionale, 
unitatea. 

I. Coteanu respinge net tezele tradi- 
tionale expuse mai sus. El consideră că limba 
literară poate să preceadă textele scrise; 
romina literară, afirmă el, ar fi existat mai 
întîi în creaţiile folclorice, ca limbă literară 
orală. Autorul pleacă de la ideea că prima 
condiție pe care trebuie s-o îndeplinească o 
limbă spre a fi literară nu este caracterul ei 
unitar, ci caracterul ei îngrijit, condiţie 
fundamentală măcar la începuturile existenţei 
limbii literare. „Opoziția dintre aspectul 
îngrijit şi limba conversaţiei este, după teoria 
de mai sus, factorul hotăritor, elementul care 
ne spune cu siguranţă dacă avem sau nu 
limbă literară” (p. 9). Cît despre caracterul 
unitar al limbii literare, el nu trebuie exclus 
dintre criteriile care condiţionează această 
limbă, dar trebuie subsumat celui dintii, și 
circumscris; prin limbă unitară, I. Coteanu 
înțelege limba „fără regionalisme”. 

Deși autorul revine pe larg asupra acestor 
probleme şi în capitolul următor al lucrării, 
mi se pare că argumentaţia sa din partea 
introductivă este, ea singură, suficient de 
convingătoare. Trebuie să presupunem că, 
înaintea existenţei textelor scrise, limba orală 
a creațiilor folclorice era mai îngrijită decit 
limba conversaţiei obişnuite și că, prin urmare, 
ea îndeplinea una dintre condiţiile fundamen- 
tale ale existenţei limbii literare. Cred că auto- 
rul a trecut prea repede peste cea de-a doua 
condiţie, aceea a unităţii, care putea fi demon- 
strată cu destulă uşurinţă, chiar în cazul 
limbii nescrise a folclorului. Se ştie că operele 
folclorice nescrise au o mare circulaţie în 
interiorul comunităţii de limbă; dacă astăzi 
această caracteristică poate fi oricînd verifi- 
cată, n-avem de ce să credem că, în trecutul 
mai îndepărtat, ea se prezenta cu totul altfel, 
cu atît mai mult cu cît în trecut populaţia, 


prin ocupaţia sa de bază, păstoritul, circula 
intens, ducînd dintr-o regiune în alta creaţia 
folciorică. Prin circulaţia sa în spaţiu trebuia 
să se producă, în limba nescrisă a creațiilor 
populare, măcar un minimum de unificare. 
Prin urmare, trebuie să presupunem că limba 
acestor creaţii va fi cumulat, chiar dacă 
într-o măsură minimă, ambele condiţii pentru 
a putea fi considerată limbă literară. 


Capitolul al doilea al lucrării se intitulează 
Calitatea de categorie istorică a limbii literare. 
Considerind că neînțelegerile în legătură cu 
limba literară provin uneori și din confundarea 
limbii literare cu limba comună, autorul începe 
discuţia din acest capitol prin delimitarea 
celor două noţiuni. Accepţia noțiunii de 


„limbă comună” depinde de contextul de idei 


în care este întrebuințată. Dacă ne referim 
la structura socială existentă la un moment 
dat, limba comună este „,singurul mijloc de 
comunicare lingvistică permanentă. dintre 
membrii tuturor claselor sociale” ; în raport 
cu graiurile și dialectele, limba comună repre- 
zintă „totalitatea elementelor identice din 


dialectele și graiurile aceleiași limbi” (p. 11). 
În această din urmă accepţiune (singura vala- 
bilă, mi se pare, din punct de vedere strict 
lingvistic), limba comună este o noţiune 
abstractă, ideală, în sensul că nu o întîlnim în 
nici o limbă, ca totalitate de elemente identice, 
cel puţin în stadiul de dezvoltare actual. În 
același timp, ea constituie însă esenţa unei 


limbi. Ca esenţă, limba comună se concreti- 
zează pe două căi: pe de o parte în dialecte. 
și graiuri, pe de alta în ceea ce numim limbă 
literară, adică aspectul concretizat îngrijit al 
limbii comune. Se întîmplă adesea ca un grai 
sau dialect, ajutat de împrejurări favorabile 
(de obicei de factori nelingvistici), să se impună 
în faţa celorlalte graiuri și dialecte, devenind 
limbă literară. 

Limba literară este, după cum se știe, o 
categorie istorică ; avînd prin urmare în vedere 
că regulile ei nu se stabilesc toate dintr-o 
dată, autorul se întreabă : care este minimul 


necesar de reguli pentru a avea limbă literară ? 
Din păcate, nu se dă un răspuns direct la 
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această întrebare, autorul continuînd discuția 
pe alt plan. 

În același capitol al lucrării, I. Coteanu 
dezbate și unele aspecte ale modernizării 
limbii romiîne literare. El trece în revistă 
diversele păreri asupra datei de la care se 
poate vorbi de o limbă romînă literară modernă, 
exprimîndu-și rezerve de principiu faţă de 
părerile curente. Fără a intra în amănunte — 
lucrul acesta îl va face într-un capitol din 
lucrare consacrat special problemei amintite— 
autorul remarcă, pe bună dreptate, că îmbo- 
gățirea generală a lexicului unei limbi nu este, 
singură, suficientă pentru a determina moder- 
nizarea acelei limbi; trebuie luate în consi- 
deraţie și faptele legate de această îmbogăţire : 
mai întîi, eliminarea regionalismelor și arhais- 
melor, apoi aspectul frazei. „Cum însă aceste 
două aspecte se concretizează în structura de 
ansamblu a stilurilor moderne, apariţia acestora 
din urmă coincide cu momentul căutat”? 
(p. 26). Asupra stilurilor moderne autorul va 
insista în altă parte a lucrării sale. 

Al treilea capitol al cărții se numește: 
A avut limba romină dialecte literare? După 
cum se știe, şcoala filologică ieşeană a emis 
teoria, formulată mai întîi de G. Ibrăileanu, 
că dezvoltarea separată a provinciilor romi- 
neşti, pînă la Unire, a dus la dezvoltarea sepa- 
rată a limbii din diversele provincii rominești, 
prin urmare la existenţa unor dialecte romt- 
nești literare. Ibrăileanu se întemeia pe urmă- 
toarele concluzii : 

a) Limba rominească scrisă a avut o 
înfățișare foarte unitară în secolele al XVI-lea 
şi al XVII-lea ; așadar, la baza limbii romîne 
literare stă limba comună a secolului al XVI- 
lea, iar nu dialectul muntenesc. 

b) În veacul al XVIII-lea, limba romînă 
literară (scrisă) se împestriţează cu numeroase 
torme regionale, astfel că dialectul muntean 
şi moldovean se diferențiază între ele. 

ec) Pătrunderea regionalismelor în limba 
literară scrisă se explică prin apropierea 
acesteia de limba populară vorbită în diversele 
provincii istorice ale țării. 

Din aceste concluzii rezultă părerea că 
limba romînă literară: scrisă fusese unitară 


într-o fază mai veche a evoluţiei sale, dar că 
se „,regionalizează” începînd din veacul al 
XVIII-lea, dînd naştere dialectelor literare. 
Cu unele completări, aprofundări sau corec- 
iuni, ideea existenţei dialectelor literare romt- 
nești apare și astăzi la lingviştii proveniţi din 
școala ieșeană. Trecînd în revistă aceste păreri, 
I. Coteanu constată că ele conțin puncte 
acceptabile şi puncte inacceptabile. Autorul 
admite, de exemplu, existența unui început 
de diversificare în limba vorbită în provinciile 
romiîneşști din secolul al XVIII-lea. Faptul că 
limba scrisă din acest secol nu mai reproduce 
pe cea vorbită nu se explică însă, cum credea 
Ibrăileanu, prin influenţa unei clase sociale, 
ci prin formarea unei tradiții a scrisului. 
I. Coteanu respinge, cu argumente categorice, 
ideea că limba romînă ar fi avut în trecut 
dialecte literare. „Însuşi faptul că intelec- 
tualii romîni din secolul al XVIII-lea evită în 
scris particularităţile regionale. .. arată că e 
exagerat să numim dialecte literare deosebirile 
dintre modul cum se scria în Moldova și 
modul cum se scria în Muntenia, căci ele nu 
sînt mult mai importante decit cele care apar 
chiar astăzi în operele beletristice” (p. 37). 
De altfel, tendinţele de diferențiere lingvistică, 
accentuate abia în secolul al XVIII-lea, au 
fost oprite de eforturile contrare, puternice 
încă în primele decenii ale veacului al XIX-lea, 
de a realiza o limbă romînească literară unitară. 

Capitolul al IV-lea al lucrării lui I.Coteanu 
este consacrat problemei bazei limbii romine 
literare. Dintre numeroasele teorii asupra 
acestei probleme, autorul o îmbrățișează pe 
aceea după care la baza romînei literare stă 
dialectul din Muntenia. ,,A stabili care este 
baza unei limbi literare — afirmă I. Coteanu 
— nu înseamnă decît a demonstra că elemen- 
tele specifice acelei limbi îşi au originea 
într-un dialect sau în mai multe” (p. 40). 
Autorul compară sistemele fonologice ale 
graiurilor (autorul spune: dialectelor) limbii 
romîne; din această comparaţie rezultă clar 
că sistemul fonologic al limbii literare se apropie 
cel mai mult de sistemul fonologic muntenesc. 
Analizînd în acelaşi fel cîteva dintre faptele 
cele mai importante din domeniul morfologiei 
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și sintaxei, autorul demonstrează că limba 
literară a respins, şi în acest domeniu, mai multe 
particularităţi nemunteneşti. În sfîrşit, com- 
parînd un bogat materjal lexical aparţinînd 
diverselor dialecte, I. Coteanu ajunge la con- 
cluzia că „individualitatea lexicală a diver- 
selor dialecte romînești, exceptînd dialectul 
muntean, nu este decît foarte slab reprezen- 
tată în lexicul limbii literare, ceea ce constituie 
încă o dovadă că la baza limbii literare se 
află în mod îndiscutabil acest dialect” (p. 47). 
În continuare, autorul analizează cauzele care 
au creat această situație; atrăgînd atenţia 
asupra fapiului că graiul muntean s-a impus 
ca bază a limbii romîne literare datorită 
împrejurărilor istorice şi nu prin vreo supe- 
rioritate internă, el consideră că împrejurările 
decisive au fost două : a) presiunea culturală 
pe care Muntenia (și sudul Ardealului) a 
exercitat-o asupra graiurilor din celelalte 
regiuni, de-a lungul mai multor secole, prin 
valul de tipărituri de mare circulaţie, scrise 
în graiul din această regiune; b) dezvoltarea 
politică mai rapidă care se petrece în Muntenia, 
de la începutul secolului al XIX-lea şi pînă 
la Unire. 

Foarte interesantă mi se pare constatarea 
autorului că intensitatea influenţei graiului 
muntean asupra limbii scrise nu a fost tot 
timpul aceeaşi ; se poate vorbi, în acest sens, 
de două muntenizări ale limbii literare: una 
în secolul al XVI-lea și alta în secolul al 
XIX-lea, perioade în care graiul muntean a 
avut un rol net predominant faţă de celelalte 
graiuri rominești. 

Următorul capitol al cărţii se ocupă de 
modernizarea rominei literare şi de apariția 
stilurilor ei moderne. După cum se ştie, limba 
romînă literară veche a început cu cartea 
bisericească. Trecerea la faza modernă a limbii 
romîne literare se petrece paralel cu dezvol- 
tarea științelor, cu reorganizarea vieţii sociale 
și, implicit, cu pierderea supremaţiei teologiei. 
La sfîrşitul secolului al XVIII-lea și mai ales 
în prima jumătate a secolului al XIX-lea, preo- 
cuparea cea mai evidentă este aceea a îmbo- 
găţirii limbii cu termenii necesari ştiinţei, a 
găsirii mijloacelor de exprimare a unei culturi 
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noi. Această preocupare corespunde restruc- 
turării -modalităţilor generale de comunicare, 
adică restructurării stilurilor. ,,De aceea — 
afirmă I. Coteanu — problema modernizării. 
limbii romîne literare este în primul rînd pro- 
blema constituirii stilurilor ei actuale” (p. 53). 

După ce explică noţiunea de „stil al limbii” 
şi arată că există în prezent păreri foarte 
diferite asupra numărului (şi deci a limitelor) 
stilurilor, autorul atrage atenţia asupra faptului 
că „Împărțirea unei limbi în stiluri nu depinde 
de voinţa noastră, ci este impusă de situaţia: 
obiectivă” . (p. 55). Trecînd la delimitarea 
stilurilor fundamentale ale limbii, autorul nu 
adoptă nici una dintre tezele existente; el 
consideră că în orice limbă literară există 
numai trei stiluri fundamentale, şi anume: 
a) stilul literaturii artistice, caracterizat prin 
aceea că recurge la imagini ca procedeu 
general de comunicare; b) stilul ştiintifice, 
caracterizat în primul rînd prin faptul că 
recurge la raționamente, la demon- 
straţii logice; c) stilul administrativ, carac- 
terizat în primul rînd prin faptul că recurge 
la diverse formule de comunicare. În 
stadiul actual al dezvoltării culturii, această 
împărţire mi se pare mult prea simplificată. 
Este adevărat că I. Coteanu acceptă existenţa, 
în interiorul fiecărui stil, a variantelor, dar 
acestea nu s-ar deosebi decît în amănunte, 
după autor, de stilul care le încorporează. 
Cred că nu este posibil să delimităm printr-o: 
Singură trăsătură, fie ea și fundamentală, 
diversele stiluri ale limbii. Formula, de exem- 
plu, care ar constitui trăsătura esenţială a 
stilului administrativ, poate fi regăsită în 
numeroase variante ale stilului ştiinţific (în 
ştiinţele exacte mi se pare chiar că aceasta este 
una dintre caracteristicile esenţiale). Pe de 
altă parte, trăsăturile unice ale fiecărui stil, 
aşa cum le formulează I. Coteanu, se află pe 
planuri diferite : raţionamentul aparţine pla- 
nului extralingvistic, în timp ce imaginea și 
formula ţin (cel puţin în parte) de planut 
lingvistic. Deşi ispititoare, concepţia lui I. Co- 
teanu asupra delimitării stilurilor nu cred că 
poate fi acceptată. Autorul, pornind de la 
principiile expuse mai sus, urmăreşte, în: 
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continuare, dezvoltarea stilurilor în limba 
romînă, insistînd îndeosebi asupra moderni- 
zării lor, din secolul al XIX-lea. Convingă- 
toare mi se pare analiza sa legată de progresele 
fiecărui stil în parte și de raporturile existente 
între diversele stiluri, în problema atit de 
-complexă a modernizării limbii literare. Astfel, 
stilul administrativ şi cel ştiinţific apar sub 
„aspect modern de la mijlocul secolului al 
XIX-lea, în timp ce, în aceeași perioadă, ele- 
mentul popular și cel regional circulă încă „,ne- 
stînjenit în stilul beletristic cult”. Aș formula 
totuşi obiecţia că, în perioada la care se referă 
„autorul, elementele populare şi regionale, chiar 
“dacă mai circulă în limba operelor beletris- 
tice, sînt într-un regres evident și se află pe 
punctul de a fi eliminate (cf. demonstraţia 
pe care am încercat-o, în acest sens, cu Luiza 
Seche, în articolul Contribuţii la problema 
„unificării limbii romine literare în secolul al 
XIX-lea, în „Limba romină”, X (1961), nr. 2). 
Capitolul cel mai dezvoltat al lucrării, și 
anul dintre cele mai interesante, se intitu- 
lează : Stilul artistic şi varietățile lui. Autorul 
vine aici cu numeroase puncte de vedere și 
observaţii noi, care mi se par indiscutabile. El 
„constată că în stilul artistic există două laturi 
distincte : o componentă internă și principală, 
„constituită din procedee proprii scriitorilor, una 
externă, secundară, formată din procedee 
luate din alte stiluri sau aspecte ale limbii 
“(regionalisme, elemente de argou, de jargon 
etc.). I. Coteanu demonstrează pericolul pe 


care îl prezintă pentru calitatea operei utili- ` 


zarea abuzivă a unor elemente din componenta 

externă. Partea remarcabilă a demonstraţiei 
lui I. Coteanu, în această parte a lucrării, o 
formează analiza varietăţilor stilului artistic. 
Autorul stabilește cu multă fineţe, pe baza 
faptelor sintactice şi în raport cu modalităţile 
literare de prezentare a ideilor, cele două 
“varietăţi de bază ale stilului artistic : varietatea 
cursivă și cea dramatică. 

Se consacră un spațiu mare problemei 
“studierii stilului individual ca 
stil artistic. Aici I. Coteanu se raliază 
„la teza academicianului Al. Graur, după care 
:studierea stilului artistic individual formează 


obiectul criticii literare şi nu al- lingvisticii. 
Dar autorul recunoaște, el-insuși, că în prezent 
există la noi o direcţie de cercetare a stilului 
amintit „mult mai apropiată de lingvistică” 
(p. 85). Părerea mea este că stilurile individuale 
pot forma atît obiectul de cercetare al criticii 
literare cit și al lingvisticii, cu modalităţi 
diferite. Cel puţin pînă în prezent, aportul 
lingviștilor la studierea stilului individual al 
scriitorilor a fost evident mai mare decit 
acela al criticilor literari. Cercetătorul nu are 
de altfel de studiat în opera scriitorului numai 
fapte de estetică literară, cum pare a susține au- 
torul ; contribuţiile de pînă acum au dovedit că 
se poate urmări şi aportul lingvistic propriu-zis 
al scriitorului (folosirea unor cuvinte noi, 
preferinţele pentru un sector sau altul al 
lexicului, pentru anumite legături sintactice, 
dozarea și îmbinarea elementelor comune ale 
limbii etc.) şi prin urmare, cel puţin prin 
acest aspect, stilul artistic individual formează 
obiectul de studiu al lingvistului. 

În Concluziile lucrării, autorul sinteti- 
zează judicios coordonatele principale ale 
amplului său studiu. Partea deosebit de inte- 
resantă a acestui capitol o cuprinde însă perio- 
dizarea limbii romîne literare. În funcţie de 
principiile enunțate în cursul lucrării, I. Co- 
teanu distinge cinci etape în evoluția limbii 
romine literare : cea dintii, anterioară scrierii 
în romînește, cînd se poate vorbi de existenţa 
unui stil artistic în creaţiile folclorice ; a doua 
etapă cuprinde secolul al XVI-lea, cînd apar 
stilurile limbii literare culte (în scrierile relie 
gioase, acte, scrisori etc.); etapa a treia 
cuprinde secolele al XVII-lea și al XVIII-lea : 
diversificarea din limba vorbită se oglindește 
acum, deși numai în parte, în limba literară 
scrisă, fără a da naștere însă dialectelor lite- 
rare ; foarte variată este etapa a patra, care 
cuprinde secolul al XIX-lea : pînă pe la 1840 
asistăm la tranziția limbii literare la forma 
modernă, pe la 1860 modernizarea este înfăp- 
tuită ; a cincea etapă o formează limba lite- 
rară din secolul nostru, foarte complexă, care 
se distinge în primul rînd prin accentuarea 
dreptului cîștigat de stilul artistic de a folosi 
regionalismele în scopuri stilistice. Această 
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:periodizare mi se pare cu totul convingătoare, 
:acceptind, bineînţeles, în prealabil, ideea 
autorului asupra vechimii limbii romine 
iliterare. 

Faptele expuse mai sus nu epuizează, 
“desigur, bogăţia de idei prezentă în recenta 


carte a lui I. Coteanu. Ceea ce vreau să subli- 
niez încă o dată este meritul autorului de a 
ne fi dat una dintre cele mai închegate concepţii 
teoretice de pînă acum asupra limbii romîne 
literare. 

Mircea Seche 


R. G. PIOTROVSKI, Popmupoeanue apmuraa e pomanckux asuikar (For- 
marea articolului în limbile romanice), Moscova-Leningrad, Editura Aca- 
demiei de Ştiinţe a U.R.S.S., 1960, 162 p. 


Teza de doctorat a lui R. G. Piotrovski 
“tratează unul dintre cele mai importante, dar 
totodată şi cele mai dificile capitole ale for- 
mării articolului: „alegerea formei”. Prin 
această formulă, pusă ca subtitlu la lucrarea 
'sa, autorul arată că și-a limitat cercetarea la 
perioada de mari modificări ale flexiunii nomi- 
nale latinești, care s-a transformat treptat în 
flexiunea nominală romanică. El își propune 
“să răspundă numai la trei probleme : 1. de ce 
s-au întrebuințat pentru constituirea artico- 
Aului romanic pronumele latineşti ille și, parţial, 
ipse; 2. de ce articolul este proclitic într-o 
regiune a Romaniei și enclitic în cealaltă 
regiune ; 3. prin ce momente mai importante a 
trecut pronumele demonstrativ spre a deveni 
articol. 

Pentru a le rezolva, el a făcut apel la 
toate procedeele moderne de cercetare lingvis- 
tică, întrebuinţind analiza tipologică, stilis- 
tica limbii, analiza artistică a stilurilor, 
metoda geografică şi toponimia, istoria limbii, 


inclusiv influenţa dintre diversele comu- 
mităţi lingvistice, statistica şi fonetica 
experimentală. Prin concentrarea acestor 


“procedee, apare ca o noutate, descrierea 
multilaterală a unui proces atit de com- 
plicat ca acela al formării articolului, și 
lucrul merită să fie subliniat, mai ales în mo- 
mentul de faţă cînd se vorbeşte atit despre 
înnoirea metodelor de cercetare în știința 
noastră. Într-un anumit fel, așadar, teza lui 
R. G. Piotrovski reprezintă și o demonstrație 
de metodă. Subiectul a împins însă pe autor 


către o ierarhizare a procedeelor folosite, și 
expunerea se organizează mai cu seamă în 
jurul stilisticii, al toponimiei geografice, al 
gramaticii istorice şi istoriei limbilor discutate. 
Aprecierile stilistice sînt însoţite, în special în 
capitolul intitulat „alegerea formei morfolo- 
gice (ipse homo — ille homo)”, de statistici 
preţioase din care reiese frecvența demonstra- 
tivelor latinești: is, idem, iste, hic, ipse şi 
ille în proza epistolară, în proza istorico-nara- 
tivă, în proza științifică (inclusiv cea juridică), 
în poezie și chiar în stilul vorbit ; pentru cel 
din urmă s-a recurs la operele lui Plaut, la 
Satiriconul lui Petronius şi la Metamorfozele 
lui Apuleius. Din aceste cercetări se conturează 
valorile stilistice diferite ale demonstrativelor 
latineşti, lupta dintre ille și ipse, ambele cu 
perspectiva de a deveni articole, cauzele extin- 
derii lui ille şi valorile stilistice deosebite ale 
lui ille proclitic şi ille enclitic. 

După părerea autorului, așezarea arti- 
colului înaintea numelui în limbile romanice 
occidentale se datorește standardizării pro- 
clizei pronumelui în general, fenomen strîns 
legat de tendinţa acestor limbi către construc- 
ţiile analitice şi de faptul că elementele deter- 
minative din grupurile nominale se fixează 
înaintea substantivelor ca urmare a pierderii 
accentului lor şi restructurării. ritmului general 
al frazei. Procliza articolului rezultă deci din 
tendinţele interne fonetico-sintactice ale limbi- 
lor romanice (p. 85—86). 

Postpunerea articolului, pe care R. G. 
Piotrovski o indică prin homo ille, nu se 


626 


explică, după părerea sa, independent în 
romînă față de albaneză și bulgară, dar nici 
printr-o influenţă a uneia dintre limbile citate 
asupra celorlalte, în sensul că nici una nu a 
putut să determine direct pe celelalte să pri- 
mească acest sistem. Autorul nu adoptă însă 
teza substratului. El consideră că impulsul 
postpunerii articolului se datorește unei 
influențe slave meridionale, adică a acelei 
limbi denumite adesea vechea bulgară. În 
felul acesta, R. G. Piotrovski se apropie de 
părerea lui E. Petrovici care a susținut aceeaşi 
idee. Vezi: E. Seidel, Elemente sintactice slave 
in limba romînă, București, 1958, p. 22. 
Observaţia că schema homo-ille corespundea 
în slavă formulei unoBbre-rb —(p. 141) şi că, 
în genere, în slavă, cuvintele ajutătoare erau 
postpuse merită, fără discuţie, toată atenţia. 
Dar romina are şi articol proclitic, iar cu 
excepția bulgarei, celelalte limbi slave, inclusiv 
sirbo- croata şi slovena, nu au dezvoltat un 
articol din  determinativele demonstrative 
postpuse, fără să mai vorbim de inexistenţa 
a ceva care ar putea fi asemănat cu articolul 
proclitic romiînesc. ' ` 
Mi se pare deci că în această privință 
lucrurile au încă nevoie de clarificări, chiar în 
sensul unora dintre propunerile autorului, 
de exemplu ar fi nevoie și în cazul de față de o 
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analiză stilistică, de o cercetare a frecvenței 
şi, în concluzie, de o aprofundare a diferen- 
ţelor de valoare dintre articolul romînesc şi 
articolul din celelalte limbi din Balcani, 
precum și de o comparaţie între valorile parti- 
colelor demonstrative din slavă şi articolul 
enclitic rominesc. 

După părerea pe care am exprimat-o mai 
de mult în SCL, IX (1958), p. 17—44 şi la 
care face o scurtă referire și R. G. Piotrovski 
apreciind poziția acelei școli lingvistice romi-- 
nești care explică formarea articolului în 
limba romină prin criterii interne ale acestei 
limbi, evoluţia structurii grupului nominal: 
în romînește oferă suficiente argumente pentru 
această teză, căci în mod evident rolul jucat 
de prepoziţie la refacerea declinării din limbile: 
romanice occidentale l-au avut în limba 
romînă desinenţele de genitiv-dativ, şi de: 
plural, bine reprezentate. 

De sigur, acest punct de vedere nu dimi- 
nuează remarcabilele calităţi ale lucrării lui: 
R. G. Piotrovski. Cartea este bine construită, 
iar autorul, informat și critic, stăpinește ma- 
teria, mișcîndu-se cu autoritate în domeniul atit 
de complex al istoriei articolului în princi- 
palele limbi romanice. 


I. Coteanu 


IV. GĂLĂBOV, Bulgarisch-rumânische Beriihrungen bei der Umwandlung 
des Infinitiosystems, Zeitschrift für slavische Philologie, Band XXIX, 
Heft 2, 1961, p. 275—287. 


Aşa-numita formă scurtă a infinitivului 
rominesc (ctnta, bea, zice, auzi) nu se explică 
printr-o evoluţie normală, căci infinitivele 
latinești corespunzătoare cantare, bibere, dicere, 
audire, păstrate în toate limbile romanice, 
nu puteau să se scurteze din motive fonetice 
sau morfologice, Pornind de la această reali- 
tate şi de la ultimele încercări de lămurire a 
fenomenului 1, Ivan Gălăbov, cercetător la 


1 P, Beneș, Încrucişarea latino-slavă în 
forma infinitivului rominese SCL, 1956, p. 


Institutul de lingvistică din Sofia, a propus o: 
nouă şi interesantă explicaţie a infinitivului 
scurt din limba romînă. El a făcut legătura 
dintre transformările petrecute cu infinitivui 
în bulgară, în special în dialectele ei de nord, 
şi limba romînă şi a ajuns la concluzia că în. 
bulgara veche s-a produs în anumite condiţii 
sintactice pierderea finalei caracteristice a 


259 şi urm., J. Byck, Origine de PInfiniti 
abrégé en Roumain, în Recueil d'Etudes Ro- 
manes, Bucureşti, 1959, p. 9 şi urm. 
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intinitivului. Astfel s-a constituit la un moment 
dat opoziţia bg. topi (infinitiv) -topiti (sub- 
stantiv verbal). 

Explicînd cu amănunte împrejurările care 
au dus limba bulgară la această stare de lucruri, 
autorul plasează începutul procesului amintit 
prin secolele 11—12 şi consideră că sistemul 
bulgăresc a fost calchiat de limba romînă care 
a împrumutat infinitive scurte din construcţii 
bulgărești ca : (ne možeš go) klati, kroi, goni, 
„lovi, umori, (o)pazi etc. (devenite în romînă : 
«clăti, croi, goni, lovi, omori). După modelul 
opoziţiei bulgăreşti : topi (infinitiv) -topifi 


(substantiv verbal), romina a format cu 
mijloace proprii substantivele verbale clătire, 
croire etc., scurtînd totodată infinitivele cores- 
punzătoare. 

În romina veche, intinitivele lungi se mai 
foloseau ca o continuare a vechiului mod de 
exprimare a acţiunii verbului, iar infinitivele 
scurte ca rezultat al calchierii sistemului din 
dialectele bulgărești de nord. În schimb, aro- 
mina şi meglenoromîna păstrează numai forma 
şi înţelesul infinitivului latinesc pentru că 
asupra lor nu s-a exercitat influența dialec- 
telor bulgăreşti care au influenţat dacoromina. 


Ion Coleanu 


INDICELE REVISTEI PE ANUL 1961 
întocmit de I. DĂNĂILĂ 


INDICE DE MATERII * 


A 


A, ă din indo-europeană trecut la o în dacă şi 
albaneză 176; ~ final neaccentuat omis 
în suprascrierea prin contracție din textele 
romiîneşti vechi 482 ; ~ protetic la P. Maior 
138; dâ urmat de u din indo-europeană 
trecut la a în albaneză şi în dacă 176 ;~urmat 
de mb trecut la î în romînă 559. 

ABATERE, definiţia ~ei lingvistice 528; 
~a şi analogia 530, greşeala 533, legea mini- 
mului efort 529, modificările morfologice 
533 ; ~a în vocabular 533. 

ABSTRACT şi concret în limbă 146, 267. 

ACORD, ~ul adjectivului cu substantivul 
determinat la Eminescu M. 595. 

ADJECTIV, clasificarea ului după: decli- 
nare 117, natura opoziţiei pertinente în 
formele paradigmatice 119, temă 117; 
me invariabile romîneşti împrumutate din 
bulgară, franceză şi turcă 110; complemen- 
tul indirect al „—ului 442. 

ADVERB, —ele adică, anume cu funcție de 
conjuncţii 452; complementul indirect al 
ului 443. 


ALBANEZĂ, âu din indo-europeană trecut la 
a în 176; sunetul ë în —177. 

ALGORITM, definiţia ~ului 204, 213 ; ~ ge- 
neral și individual 209 ; ~ul în matematică 
204; ~ii maşinilor de calculat 215, 216 și 
cei ai mașinilor de tradus 85, 86; ~ pentru 
traduceri din engleză în romînă 84. 

ANALOGIE, rolul ~i în abaterea lingvistică 
530. 

ANTICIPARE, ~a în 


I. 180. 

APOZIŢIE acordată și neacordată 108, atri- 
butivă şi completivă 315; ~a și propoziţia. 
subordonată apozitivă atributivă 312—314.. 

ARGOU, primul glosar romînesc de ~ 67. 

ARHAISM expresiv 149, 150, parţial şi totał 
149 ;~ele în limba prozei lui Eminescu M. 
600. 

ARTICOL, ~ul în limbile romanice 625, 626 ; 
procliza „ului în limbile romanice occi- 
dentale 626 ; influenţa slavă în postpunerea 
ului în bulgară și romînă 626; ~ul inva- 
riabil a la scriitorii moldoveni 186: la Emi- 
nescu M. 595, 596. 

ASEMĂNĂRI fonetice în limbile aparținîng 
grupului apenino-balcanic 261. 


limba lui Neculce 


* Paginaţia revistei, începînd cu 1961, este dublă: o paginație în continuare care 
cuprinde toate numerele din an şi o paginaţie a fiecărui număr în parte. Trimiterile din 
indice se referă la paginația în continuare. Jată și corespondența acestei paginaţii pe 
numere: p. 1—102=—nr. 1, 103—190 = nr.2, 191—286 = nr. 3, 287—398 = nr. 4, 399—518 


= nr. 5, 519—672 = nr. 6. 
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ASPECT, construcții cu verb + conjunctiv 
4—7, 9, 10, 12, infinitiv 3—6, 9—13 sau 
supin 6—14 care exprimă ~ul în romînă; 
nuanțele ~ului în romînă : începutul 3—8, 
12, continuarea 8—12 şi încheierea 9—12 
acțiunii; semiauxiliare de în romînă 
3—15. 

AUGMENTATIV, ~e expresive 150. 


Ă 


ăĂ, sunetul în albaneză (ë), bulgară (®©), 
romînă și tracă 176, 177; apariţia lui ~ în 
romînă 261; ~ final neaccentuat omis în 
suprascrierea prin contracție din textele 
romînești vechi 482; ~ protonic trecut la 
a în graiul moldovean şi în limba literară 161. 


B 


BIBLIOGRAFIE pentru problema studierii 
vocabularului prin metoda structural-socio- 
logică 311, pentru problema studierii voca- 
bularului limbii franceze prin metoda noțiu- 
nilor 306, pentru traducerile. automate 84, 
pentru lucrările romineşti de lingvistică 
apărute de la 1 mai 1960 pînă la 1 mai 1961 
363 — 394. 

BILINGVISM slav-romîn 336. 

BULGARĂ, sunetul > în ~176, 177; in 
fluenţa slavă în postpunerea articolului în 
-și în romină 626, 627 ; sufixul -nu in~187. 


(9 


C, caracterul surd al lui ~ în grupul de limbi 
apenino-balcanice 291 ; transcrierea sunetu- 
lui ~ rusesc în romînă 410; c+e, i, în 
glosarele de neologisme ale lui Asachi L. 561, 
562, Carcalechi Z. 563, Iorgovici Paul 560, 
Mumuleanu B.P. 563. 

CALC, ~ul la P. Maior 140 ; ~ după greacă la 
Grigorie, episcopul Argeşului 564, după 
latină 560 la Grigorie, episcopul Argeșului 
564, Mumuleanu B. P. 563, după rusă 560. 

CIRCULAȚIE, ~a cuvintelor slave din limba 
romînă 280. i 

CIRCUMSTANȚIAL, complementul indirect 
~ 444 ; complementul ~ instrumental 439, 
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440, de relaţie 440—443, sociativ 440 şi 
complementul indirect ; numele predicativ 
~v. NUME ; complementul ~ de relație al 
adjectivului 441 — 443. 

CÎMP, definiția —ului semantic după Trier 
199 ; critica teoriei ~ului semantic 199— 
— 203 ; segmentarea în ~ul semantic 202. 

CLASIFICARE, ~a adjectivelor latinești 
după declinare şi terminaţie 117, 118; ~a 
adjectivelor romînești după natura opozi- 
ţiei pertinente în formele paradigmatice 
119; ~a stilurilor după funcțiile de comu- 
nicare şi expresivă ale limbii 146, 147. 

CLIŞEU, ~ul frazeologic 573, 574 şi cel lexi- 
cal 575 în textele romîneşti de muzică ușoară, 

COMPARATIV, ca pentru termenul comparat 
al ~ ului 109. 

COMPLEMENT, ~ul direct şi cel indirect 
438 ; definiția «ului indirect 437; ~ul 
indirect  circumstanţial 444; ~ul in- 
direct şi cele circumstanţiale instrumental 
439—440, de relaţie 440—443, sociativ 
440; mul indirect al adjectivului 442, al 
adverbului 443 şi al interjecţiei 443. 

CONCRET şi abstract în limbă 146, 267. 

CONJUNCTIV, ~ul în construcţii care ex- 
primă aspectul verbal 4—7, 9, 10, 12. 

CONJUNCŢIE, tipuri de ~i subordonatoare 
şi coordonatoare în romînă 284 ; ile subor- 
donatoare circumstanţiale în graiurile daco- 
romine 350 ; ~i folosite pentru introducerea 
propoziţiilor subordonate explicative 452. 

CONSONANTISM, ~ul limbii romiîne şi teoria 
grafelor 347—348. 

CONTEXT, definiţia ului 353; ~ restrîns 
şi larg 353; ~ul în stilul ştiinţific 355. 
CONȚINUT de cunoaștere 521; ~ul generaj 

al noţiunii 113 ; ~ul logic al cuvîntului 113 
şi al noţiunii 113, 114; ~ul în propoziţie 
521, 522; = și formă în gîndire 618, 619 şi 

în limbă 265—269, 611, 612. 

CUVÎNT, ~ul ca unitate fundamentală a voca- 
bularului 613 ; ~ul ca obiect al lexicologiei 
352; întrebuințarea ~ului 353, 354; ~e 
abstracte 114, auxiliare 354, cheie 309, 310, 
compuse 88, concrete 114, lozincă și cîmpul 
semantic 202, 203, semnificative 354; defi- 
niţia sensului ~ului 352, sensul-—ului în 
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cîmpul semantic 193, 194 ; sensul propriu și 
cel figurat al —ului 353, 354; sensul 
ului şi noţiunea 116 ; ~~e din glosare regio- 
nale atestate pentru prima oară 129, 131, 
568, 569. 


D 


DATIV pentru genitiv în limba prozei lui 
Eminescu M. 595. 

DEFINIȚIE, ~a abaterii lingvistice 528, a 
algoritmului 204, 213, a cimpului semantic 
al lui Trier 199, a complementului indirect 
437, a contextului 353, a cultivării limbii 
33—35, 37, 69, 254, a cuvîntului 352, a 
cuvintelor abstracte şi concrete 114, a dic- 
ţionarului de frecvenţă 88, a funcţiei afec- 
tive a limbii 144, a expresivităţii limbii 145, 
146, a formei propoziției 521, 522, a greşelii 
în limbă 33—34, 38, 169, 254—256, 528, a 
grafelor 347, 348, a lexicologiei 808, a limbii 
comune 621, a limbii internaţionale 87, a 
“limbii literare 78, a limbii poetice 148, a 
limbilor slavă, slavă bisericească, slavă co- 
mună şi veche slavă 278, a noţiunilor ab- 
stracte și concrete 114, a propoziției 521, a 
sensului cuvîntului 352, a stilisticii 310, a 
vocalei 356; ~i neprecise în Dicţionarul 
limbii lui Hristo Bolev 189; tipuri de~i 
în dicționarele de neologisme rominești din 
perioada 1826—1870 : analitică 64, enciclo- 
pedică 65 şi sinonimică 64. 

DERIVARE în cerc 535. 

DESCRIERE, criteriul etimologic în ~a sin- 
cronică a unei limbi 117. 

DESINENȚĂ, ~a zero în limba romînă 107. 

DIACRONIC şi sineronic în sistemul limbii 
194. 

DIALECT, criterii de delimitare a =ului de 
limbă : lingvistice (genealogic, structural, al 
înţelegerii, al verigii intermediare și al 
posibilităţii de tranziţie) 268, extralingvis- 
tice (statul, cultura) 268 ; ~ele literare ale 
limbii romine 622; ~ul tat din Dobrogea 
349, 350. 

DICŢIONAR electronic 88, de frecvenţă 88; 
limitele „ului istoric 305, 306; ~ pe grupe 
de noţiuni 304, 305; ~ pe teme și ~ pe 
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terminaţii pentru maşinile de tradus 86; 
~e unilingre: bulgăreşti : ~ul limbii lui 
Hristo Botev: definiții neprecise 189, fili- 
aţia sensurilor 189, structura articolelor 
189, cuvinte  romiînești 189; romineşti: 
me de neologisme din perioada 1826—1870 : 
influența latinizantă-romanizantă 59, cu- 
vinte vechi 61, cuvinte care nu au circulat 
în limbă 61, cuvinte care nu sînt atestate în 
~ul Academiei 61,~ul lui Antonescu G. M. : 
definiții enciclopedice 65, ~ul lui Bauman 
I. 65, ~ul lui Negulici I.D. : definiții anali- 
tice, sinonimice 64, ~ul lui Protopopescu 
E. şi Popescu V. : definiții analitice, enciclo- 
pedice și sinonimice 64, ~ul lui Stamati T. : 
definiţii analitice, sinonimice 64 ; ~ul limbii 
poetice a lui Emirescu M.: extrase 297— 
— 303, discuţii asupra extraselor 588—589 ; 
me bilingve românești: romîn-englez : ar- 
haisme şi regionalisme 360, 361, termeni 
tehnici și ştiinţifici 360; rus-romîn : denu- 
miri geografice 95, expresii, proverbe și 
zicători 93, 94, termeni tehnici 93. 


DIMINUTIV, ~ef expresive 150. 
DISCONTINUITATE, ~a în timp şi în spa- 


ţiu a limbii romine 107. 


E 


E final neaccentuat omis în suprascrierea prin 


contracție a textelor romînești vechi 482; 
~ din sufixul -mentum trecut la t la Maior 
P. 139; ~aton precedat de s, ş, f, Z, j 
trecut la în graiul moldovenesc 161, 162; 
ea trecut la ~ (deschis) în graiul moldo- 
venesc 162, 163; ea trecut la a (precedat 
de s, ș, [, z, j şi urmat de o silabă cu a sau 
ă) 162; eu din indo-europeană trecut la 
~ tîn albaneză şi în dacă 176. 


ELIPSĂ, ~a lexicală 529. 
EDIŢIE, ~i critice ale textelor romineşti 


vechi 68—75 ; aparatul critic al variantelor 
manuscriselor în ile textelor! vechi 68, 
69 ; textul de bază al ultimei ~i a cronicii 
lui Neculce I. 180—182. 


ESTETICĂ, ~a limbii 154, 155. 
ETIMOLOGIE, ~a mijlocită (îndepărtată) 


337, multiplă 264, nemijlocită (apropiată) 
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337; ~ile în dicționarele de neologisme 
rominești din perioada 1826—1870 162; ~i 
din bulgară 110, 128, 278, 281, dacă 100, 
flamandă 83, îranceză 26, 32, 53, 57, 110, 
231—236, 323, 561, 563, galică 100, greacă 
53, 57, 559, italiană 141, 558, 561, 563, la- 
tină 52—54, 56, 264, 530, 561, macedoro- 
mînă 138, maghiară 125, 126, 552, olan- 
deză 83, rusă 295, 552, 555, 563, slavă 281, 
slavă bisericească 278, slavă veche 278, 
turcă 100, 110, ucraineană 552 în romînă ; 
„i ale cuvintelor formate în romînă 20, 25. 

ETIMOLOGIC, criteriul — în descrierea sin- 
cronică a limbii 117. 

EXPLICATIV, tipurile de bază ale propozi- 
tiei subordonate ~e 447, 448. 

EXPRESIE, ~a lingvistică 521, „ile în 


dicţionarul rus-romîn în două volume 193, 
194. 


EXPRESIV, funcția ~ă a limbii 144, 615, 
615; mijloace ~e generale ale limbii 147 ; 
augmentative și diminutive ~e 150; ~ul 
în propoziție 523, 525. 

EXPRESIVITATE, ~a în limbă 145, 146, 
615 ; funcţia estetică a ~ății 147 ; procedee 
de realizare a ~ății 151. 


F 


FONEM, funcţia „ului 356; materialitatea 
~ului 356; ~ şi sunet 356. 

FONETICĂ sintactică la Neculce I. 180. 

FONOLOGIC, sistemul — al latinei 261. 

FORMĂ şi conţinut 521, 522; ~ şi conţinut 

"în gindire 618, 619; ~ și conținut în limbă 
265, 266, 270, 611, 612; ~a și înfăţişarea 
unui lucru 522; ~a internă în limbă 266; 
~a logică 521; ~a logică a propoziției 
521, 522. 

FORMALIZARE, ~a limbii 87. 

FRECVENŢĂ, dicţionar de ~ 88; ~a cuvin- 
telor la Hristo Botev 188. 

FUNCȚIE, ~a fonemului 356; ~a afectivă 
144, 145, artistică 145, de comunicare 144— 
—146, 187, 267, 615,į616 a limbii; ~a de 

"comunicare, de constituire a propoziției 
522 ; ~a denominativă 267, expresivă 144, 
187, 267, 615, 616 a limbii; ~a estetică a 
expresivităţii 147. 


G 


G urmat de e, i în glosarele de neologisme de la 
sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începutul 
secolului al XIX-lea: Carcalechi Z. 563, 
Iorgovici Paul 560 ‘şi Mumuleanu B.P. 563. 
GASCONĂ, trecerea lui Il din latină la t 
în 197; evitarea omonimiei în ~ 197. 


GEN, ~ul neutru 269 ; ~ul numeralului datei 
în limba romînă 346—347. 


GENERAL şi particular în propoziţiile artis- 
tice 525. 


GLOSAR, primul ~ de elemente argotice în 
limba romînă 67; ~e de neologisme de la 
sfîrşitul secolului al XVIII-lea și începutul 
secolului al XIX-lea în limba romînă: 
Asachi L. 561 —562, Cantemir D. 558—559, 
Carcalechi Z. 562—563, Grigorie, episcopul 
Argeșului 564—565, Iorgovici Paul 559— 
— 560, Mumuleanu B.P. 563—564, Prale 
564 ; ~ regional din regiunile: Argeș 317, 
318, Brașov 567, București 23, 24, 319, 
320, Cluj 129—131, Crișana 21—22, Mara- 
mureş 128, 129, 568, 569, Oltenia 23, 24, 
237, 238 ; cuvinte din ~e regionale atestate 
pentru prima dată 129, 131, 568, 569. 

GRAF, definiția ~ elor 347, 348; consonan- 
tismul limbii romiîne și teoria elor 347, 
348. 

GRAI, conjuncţiile subordonatoare circum- 
stanţiale în urile daco-romîne 350 ; neo- 
logismele în ~ul de pe Valea Ialomiţei 351; 
particularităţi ale ului moldovenesc : fo- 
nelice : ă protonic trecut la a 161, e aton 
precedat de s, ş, f, z, j trecut la ă 161, 162, 
ea final trecut la e (deschis) 162, 163, j 
trecut la 163; morfologice : desinenţe de 
plura! ale unor substantive feminine și 
neutre şi ale unor numerale 165, 166, folo- 
sirea invariabilă a articolului posesiv pro- 
clitic 166, 595, 596, persoana a III-a sin- 
gular şi plural la imperfect 166. | 

GRAMATICĂ, raportul dintre ~ şi vocabular 
357; modelul francez al ~ii lui f. Eliade 
Rădulescu 322—333. 

GREŞEALĂ, ~a în limbă 33, 34, 36, 38, 169, 
254, 256, 528. 
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H 


H, transcrierea lui ~ urmat de consoană din 
numele proprii geografice străine 427, 428, 


HAPLOLOGIE, exemple de ~ în romînă 233, 
234. 


Li 


I final neaccentuat omis în suprascrierea prin 
contracție din textele rominești vechi 482 ; 
~ final în limba romînă 108, 606—610; 
„urmat de mp trecut la t 107. 

INDIRECT, definiția complementului ~ 437 ; 
complementul ~ și complementul circum- 
stanțial instrumental 439—440, de relație 
440—443, sociativ 440 ; complementul ~ al 
adjectivului, al adverbului și al interjecției 
443; complementul ~ circumstanţial 444. 

INFINITIV, influenţa bulgară asupra —ului 
scurt din limba romînă 626, 627; ~ul lung 
și construcţiile în ~tie 46, 47; ~ul în con- 
strucţii care exprimă aspectul în limba 
romînă 3—6, 9—13. 

INFLUENȚĂ, problema ~ei în Tratatul de 
istorie al limbii romine 109; ~a bulgară 
asupra infinitivului scurt din limba romînă 
626, 627; ~a franceză asupra vocabularu- 
lui limbii romîne 110; ~a slavă în post- 
punerea articolului în bulgară şi romînă 
626; ~a slavă în limba romînă după Fr. 
Miklosich 334, 338. 

INOVAȚIE, definiția ~i în limbă 536. 

INTONAȚIE, ~a frazelor cu propoziții expli- 
cative 456, 457. 

INSCRIPŢIE, limba ilor latine din Dacia : 
oscilarea grafiilor e/i/, oju 177, căderea 
consoanelor finale -m, -s, -t 177, acuzativ 
cu prepoziţie 177, tendinţa spre realizarea 
unui caz general 177. 

INSTRUMENTAL, complementul circum- 
stanțial ~ şi complementul indirect 439— 
— 440. 

1ZOMORFISM, ~ul altor structuri cu struc- 
tura limbii 612. 


î 


Î, apariţia vocalei ~in limba romină 261; 
înlocuirea, prin acomodare, a lui ~ prin a 
107; redarea sunetului ~ prin grafiile: ê, 
i, â în proza lui Eminescu M. 604. 

ÎNDREPTAR ortografic, ortoepic și de punc- 
tuaţie al limbii romîne 343—347. 

ÎMPRUMUT, —uri din rusă în limba romină 
293, 294, 337; „uri vechi slave în limba 
romînă 277—282; periodizarea «urilor 
slave, din limba romînă 280, 281. 


J 


J trecut la  & în graiul moldovenesc 163. 
JUDECATĂ, ~a de esență 525; ~a și pro- 
poziția 521—527. 


K 


K, transcrierea, în romînă, a lui ~ din nume- 
le geografice ruseşti 410. 


L 


LATINĂ, particularități fonetice ale ~ei 261 ; 
particularități fonetice ale limbii ~e din 
inscripţiile din Dacia: oscilarea grafiilor 
e|i, oļu, căderea consoanelor finale -m, -s, -t 
tendința spre formare a unui caz general 
177; ~a comună 260, diferenţierea dialec- 
tală a ~ei comune 260; ~a savantă 260; 
~a vulgară (a conversaţiei, populară, vor- 
bită) 260. 

LEGE, ile limbii 268; ~a negării negaţiei 
în limbă 265; ile semantice 267; ~a lui 
Meyer W. 463 ; ~a minimului efort şi aba- 
terea lingvistică 529. 

LEXICOGRAFIE, schiță de istorie a ~i 
romiînești din perioada 1826—1870: dic- 
ționare de neologisme 58—67. 

LEXICOLOGIE, definiția ~i 308, 310. 

LIMBĂ, legile ~ii 268 ; legea negării negaţiei 
în ~ 265; ~ și gîndire 267, 615;-—şi 
societate 268, 270, 310; abaterea 528, 529, 
530, 533, abstract și concret 146, 267, con- 
tradicţii 264, corectitudine 264, diacronic şi 
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sincronic 117, 194, expresiv 145—147, 615, 
formă internă 266, formă şi conținut 265— 
—267, 611, 612 în ~ ; funcțiile afectivă 
144. 145, estetică 145, de comunicare 144— 
—146, 267, 615, 616, denominativă 267, 
expresivă 149, 267, 615, 616 ale ~ii; ino- 
vaţie 556, întîmplare şi necesitate 265, nor- 
mă 340, 345, nou 616 şi vechi 264, 616, 
progres 271, 616, salt calitativ.265, senzaţii, 
sentimente 144, 145, sistemul 263, 264 în 
~ ; ~a comună 621, intermediară 87, lite- 
rară 78, 268, 269, 501 : condiţii de existenţă 
342, origine 503—505; cultivarea ~ii 33— 
—44, 169—172, 254—258, 528, 529; gre- 
şeala de —36, 169, 254—256, 528, 529; 
prevederea evoluţiei ~ii literare 537; rolul 
personalităţii, al maselor 269, al scriitorilor 
38—44, 169, 183—186, 269, 310, 508, 616 
în dezvoltarea ~ii literare; locul stilului 
artistic în ~a literară 144—155; ~a ro- 
mână literară 620—625 : confundarea ei cu 
stilul artistic 185, baza dialectală 79, 505, 
506, 538, 621, 623, dialecte literare 622, 
îmbogăţire prin împrumuturi lexicale 293, 
294 şi prin mijloace interne 295, 296, moder- 
nizare 622, 623, periodizare 107, 110—112, 
624, unificare (prin muntenizare) 156—167, 
179, 180 : rolul lui Coresi 159, I. Eliade Ră- 
dulescu 157, 158, vechime 620, {621 ; culti- 
varea limbii la Maior P. 144, clişee frazeo- 
logice 575, lexicale 573—574, figuri de stil 
576, repetiţie 572—573, tautologii 575, 576 
în textele de muzică. ușoară rominească; 
m~a traducerilor din franceză 39, 41, 42; 
ma scriitorului: Agirbiceanu I. 282; Bol- 
liac C. 160; Caragiale I. L.: sinonime 283; 
M. Eminescu: acordul între adjectiv și 
substantivul determinat 595, arhaisme 660, 
articolul invariabil 595—596 , creaţii perso- 
nale 600, 601, dativ cu funcţie de genitiv 
595, neologisme 602, perifraze verbale 596, 
prezent istoric 608, regionalisme 600, 601; 
Maior P. 138, 139; Neculce T. 179, 180; 
Preda M. 283 ; Sadoveanu M. : proza ritmică 
462, 463; Varlaam: pronumele relativ 
218—229; ~a textelor bisericeşti rominești 
vechi 157; ~a rusă literară : preocupări de 
cultivare a limbii 342 ; maţională : dezvol- 


tarea ~ii romine naţionale în anii puterii 
populare 289—296, caracteristicile ~ii ro- 
míne naţionale 191, 192, împrumuturi din 
franceză care nu sînt necesare în ~a romînă 
națională 294; ~ poetică 148, universală 
87, vehiculară, vernaculară 523; ~ şi dia- 
lect : criterii lingvistice (genealogic, struc- 
tural, al înţelegerii , al verigii intermediare 
şi al posibilității de tranziţie) şi extra- 
lingvistice (cultură, stat) 268. 
LINGVISTIC, uniunea ~ă balcanică 348, 
349; activitatea ~à romiînească în ultimul 
semestru al anului 1960 76—83 şi în primul 
semestru al anului 1961 498—502. 


M 


M, căderea lui ~ final în limba latină din 
inscripţiile din Dacia 177. 

MANUSCRIS,-ele cronicii lui Neculce I. 180, 
182. 

MAŞINĂ, programul ~ii de calculat 216; al- 
goritmii ~ii de tradus 85, 86; ~i de tradus 
texte poetice 523, 

METAFORĂ 524, 525; ~a reciprocă 351. 

METODĂ, ~a comparativă-istorică 528, 529 ; 
~ e actuale de studiere a vocabularului unei 
limbi: structural-sociologică 308—311, sis- 
temul noțiunilor 304—308; ~a folosită în 
Tratatul de istorie a limbii romîne : studiul 
comparativ al stadiilor succesive ale limbii 
106. 

MORFOLOGIC, particularități ~e moldo- 
venești transformate sub influența graiului 
muntean 165, 166. 

N 

NEOLOGISM, ~e expresive 151; ~e în 

graiul din Valea Ialomiţei 351 ; ~e în lim- 

ba comună 292; ~e în stilul artistic 154; 

~ ele la Alecsandri V., Creangă I., Emines- 

cu M., Hasdeu B. P., Odobescu I. 185, 186; 

dicționare romînești de ~e din perioada 

1826—1870 (Antonescu G. M., Bauman 1., 

Budai-Deleanu 1., Negulici I. D., Proto- 

popescu E. şi Popescu V., Stamati T.) 

58—67; glosare romineşti de ~e de la 
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sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începutul 
secolului al XIX-lea (Asachi L., Cantemir 
D., Carcalechi Z., Grigorie, episcopul Arge- 
şului, Iorgovici Paul, Mumuleanu E. P.) 
557—566. 

NEUTRU, genul ~ 269. 

NEUTRALIZARE, ~a şi alternanțele fono- 
logice 349. 

NORMĂ, ~a în limbă, 340, 341, 532. 

NOȚIUNE, conținutul general 113 şi cel 
logic 114 al ~ii; nota 114, sfera ~ii 
113; ~i abstracte şi concrete 114; ~a și 
cuvintul 116; sistemul de ~i 306, 307. 

NUME, ~le predicativ circumstanțial şi 
propoziția subordonată corespunzătoare : 
referitor la un atribut 544, complement 
drept 541, 542, 545, 546, indirect 542, 543, 
circumstanțial 544, nume predicativ 544, 
subiect 541, 549, 550. 

NUMERAL, genitivul ului datei în limba 
romină 346, 347. 


0 


O final neaccentuat omis în suprascrierea prin 
contracție a textelor rominești vechi 482. 

OMOFONIE 615. 

OMONIM, ~e fonologice 349, lexicale 614, 
615, morfologice 615; ele și traducerea 
automată 89. 

OMONIMIE  lexico-gramaticală izolată 89 
şi contextuală 90; rezolvarea ~i lexico- 
gramaticale 208, 209 şi a celei morfologice 
206, 207; evitarea ~i în gasconă 197. 

ONOMASIOLOGIE, ~a şi studierea vocabu- 
larului 195. 

OPERATOR, ~ii și algoritmii 205 — 207. 

OPOZIȚIE, ~a dintre expresiv și nonexpre- 
siy în limbă 146, 147; ~a âintre poetic și 
nepoetic în limbă 148; ~a pertinentă în 
clasificarea adjectivelor în romînă 119—121. 


P 


P, păstrarea caracterului surd al lui ~ în 
grupul de limbi apenino-balcanice 261. 

PARTICULAR şi general în propoziţiile ar- 
tistice 525. 


PERFECT, ~ul simplu în proza lui Eminescu 
M. 603. 

PLURAL, ~ul substantivelor în -aj, -ou 
346 în romînă; ~ul stilistic 526. 

POLISEMIE, delimitarea ~i de omonimie 
614, 615; termenii tehnici şi ~a 355; 
~a cuvintelor în traducerea automată 88. 

PREFIX, ~ul anti- 246, ră-, re- 141, 155. 

PREPOZIŢIE, ~icu care se construiește 
complementul indirect 437; ~a cu în 
limba romînă 343—345; ile în schița de 
gramatică din dicționarul rus-romîn în 
două volume 95. 

PRESCURTARE, ~a prin contracție, prin 
sigle şi prin trunchiere a cuvintelor din 
textele romiînești vechi 475. 

PREZENT, ~ul istoric în proza lui Emi- 
nescu M. 603. 

PRINCIPIU, ~ul estetic şi ortografic în 
editarea operei lui Eminescu M. 589. 

PROGRAM, ~ul maşinilor de calculat 216 
şi al maşinilor de tradus 85. 

PRONUME, e relativ la Varlaam 218—229. 

PROPOZIŢIE, definiţia ~i 521 ; conţinutul 
m~i 521, 522; expresivul în ~ 523, 524; 
forma ~i 521, 522 ; funcţiile de comunicare 
și de constituire ale ~i 522; structura gra- 
maticală și logică a i 523; ~a şi judecata 
521—527; ~a artistică 525; ~a subordo- 
donată apozitivă 312—316 : atributivă 316, 
completivă 315; ~a subordonată cumula- 
tivă 618 ; ~a subordonată explicativă 445— 
— 461 : felurile ei 447, 448, topica 457—459 ; 
rii corespunzătoare numelui predicativ 
circumstanţial 545—548; elemente de re- 
laţie care introduc ~a subordonată atribu- 
tivă 530, 531. 

PROZĂ, începuturile ~ei ritmice rominești 
464—473; ~a ritmică la Sadoveanu M. 
462, 463 şi la Varlaam 466—473. 


Q 


Q urmat de u din latină trecut la cf 559 şi 
cv 562 în romînă. 
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R 


REGIM exterior şi interior 433. 

REGIONALISM, ~e poetice 150; ~ele la 
Bolliac C. 160, Eminescu M. 601 şi în stilul 
artistic 154. 

RELAȚIE, complementul circumstanţial de 
= al adjectivului 441 — 443. 

REPETIŢIE, ~a în textele de muzică uşoară 
rominească 572, 573. 

ROMANIC, formarea articolului în limbile 
~e 625, 626. 

RUSĂ, pronunţarea lui a, o neaccentuaţi în 
~ 95; transcrierea în ~a numelor proprii 
străine scrise cu alfabet latin 585, 586. 


S 


S, căderea lui ~ final în limba latină din 
inscripțiile din Dacia 177. 

SEMASIOLOGIE, definiția ~i 194, 308. 

SEMIAUXILIAR, ~ele de aspect în limba 
romînă 3—15. 

SEMN, ~ul lingvistic 266. 

SENS, ~ul cuvîntului, 352 ; ~ul figurat 353, 
354, propriu 353 al cuvîntului , ~ul cuvîn- 
tului în cîmpul semantic 193,194; ~ul şi 
întrebuințarea cuvîntului 353; ~ul cuvin- 
tului și noţiunea 116, 

SINCRONIC și diacronic în limbă 194; de- 
scrierea ~ă a limbii 117. 

SINONIM, ~e diacronice 264; ~e îrazeolo- 
gice 349, literar-artistice 355, stilistice 353 ; 
specializarea ~elor 150; ~ele la Caragiale 
283. 

SISTEM deschis și închis 614; ~ul noțiuni- 
lor și studiul vocabularului 304—305; ~ul 
vocabularului 613, 614; ~ul fonologic al 
limbii latine 261. 

SLAVĂ, ~a bisericească, comună, veche 278 ; 
împrumutul și circularea cuvintelor din 
~in limba romînă 289; influenţa ~ei 
în postpunerea articolului în bulgară și în 
romînă 626. 

SLAVONĂ, definiție 278. 

SOCIATIV, complementul circumstanţial ~ 
și complementul indirect 440. 

STIL, urile și funcţia expresivă a limbii 
146, 147; „urile limbii : administrativ 623, 


artistic (al literaturii artistice, beletristic) 
154, 359, 531, 623 : locul lui în limba lite- 
rară 154, 155, variantele cursiv și dramatic 
624, elemente din alte ~uri 153, expresiv 
154, individual 624, oral 358, 359, publicistic 
283, scris 358, 359, ştiinţific 359, 623 : ra- 
portul lui cu ~ul artistic 358, extinderea 
elementelor lui în alte uri 532, contextul 
355, structura frazei și topica 86 în ~ul 
ştiinţific. 

STILISTIC, pluralul ~ 526. 

STILISTICĂ, definiția ~ii 310. 

STRUCTURĂ, ~a gramaticală și logică a 
propoziției 523. 

STRUCTURALISM, școlile ului 616. 

SUBORDONARE, evoluţia ării circum- 
stanțiale cu elemente conjuncţionale în ro- 
mînă 79, 80, 617—620. 

SUBSTRAT, ~ul limbii romine 176. 

SUFIX, ~ul un în bulgară 187; ele -eur 
şi -euse în franceză 230; ~ul -mente în 
italiană 139; ele -ens, -entia 560, -io 
559, -is 560, -itas 559, -mentum 139, 
-tionem 559 în limba latină; ele -aci 
534, 538, -(a)giu 233, -an 281, -ant 25, 
-ar 230—234, 236, 534, 535, 538, -aş 231, 
232, 235, - 231, -(â)nos 555, -ărie 231, -u 
120, -ciune 559, 560, -eală 102, 281, -ean 
120, -easă 233-236, -enie 281, -esc 119, 129, 
-et 534, -giu 231, 232, -icese 560 -ie 559, 
-ier 231, 233, 235, -(i)lean 26, -ime 50, 
-ință 281, -isi, 560, 563, -ism 25, 26, 29%, 
-isi 231 — 233, 236, 296, -işte 281, -itate 49, 
235, 559, -iță 231, 232, 234, 235, 245, -iu 
120, -iza 25, 26, -tu 120, -nic 281, 560, 
-oaie 118; -or 232, -oare 51, -tor 51, 120 
230, 233, 236, -jie 46, 65—67, 532, -țiune 
65—67, 532, -ui 121 -uf 26 în limba romînă ; 
~ul arè în limba slavă 534. 

SUNET şi fonem 356. 

SUPRASCRIERE, ~a simplă 476, ~a sim- 
plă a consoanelor 478, 479, a vocalelor 
479—481 în textele rominești vechi; ~a 
prin contracție a silabelor deschise 480, 
481, ~a lui le, lu 481, se, să 482 în textele 
romiîneşti vechi. 

SUPIN, ~ul în construcţii care exprimă as- 
pectul în limba romînă 6—14. 
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T 


'T, păstrarea caracterului surd al lui —în 
grupul de limbi apenino-balcanice 261. 
“TAUTOLOGIE, ~a în textele de muzică 
uşoară romînească 575, 576. 

TERMEN, ~i referitori la culori şi nuanţe în 
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mestecaiele 276 
meşșter 482 
meşteri 486 
meşteşugareț 597, 60% 
meşteşugos 601 
znetahirisi 149 
metalon 559 
metamorfosis 559 
métă 275 

meu 343, 577 
mi 608 

mic 119 

mică 118 

mic 608 

mici 608 
microcefâl 54 
mică 478 

mie 122 

mierui 130, 132 
mieruiálă 130, 132: 


141 


mieu 480 

miez 97 
Mihai 480 

(a) miji 279 
mijlociu 480 
milă 279, 281 
milion 561 
muilostivire 478 
miluire 477 
mim 25 

mima 25 
mimant 25 
mimă 25 
mimetism 25 
mimeliza 25, 26 
mimodramatic 26 
mincilean 26 
mincioruf 26 
minune 477 
miozótis 532 
miozolis 532 
misie 559 
mititei 122 
mitocosi 22 
mitropolis 561 
mitropolitu 478 
mân 482 

mină 530 
mine 600 
minea 347 
mini 601 

(a) mîntui 10 
minu 530 
miță 150 
mizolesc 552 
mladă 278 
mnerdz 21 
modlă 318- 
mobilă 563 
mocirlă 281 
modelier 234 
moghie 237, 238 
mohortt 20 
mohorițeală 20 
mojicos 601 
Moldova 479 
Moldoviţa 478 
molete 24 
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moltie 346 

moltu 118, 119, 122, 346 
mondrecă 275 
monarhie 559 
monitor 562 
monument 562, 563 
monumiînt 139 
moral 561, 563 
moralicesc 560 
mordosi 237, 238 
morigeritâte 54 
morţi 479 
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moşie 477 
moşâi 275 
mozol 553 
mozoli 552, 553 
mrejui 601 
muc 239, 240 
múgur 344 
múgure 344 
muierească 478 
muiereşt 482 
mulgaci 534 
mulgar 535 
mult 483 

multă 478 
multe 478 
multiu 479 
muljämi 601 
mulți 479 
mumă 601 
munca 478 

(a) munci 279 
muncitoare 118 
muncitor 118 
muncitoresc 119, 122 
muncitoreşti 119 
muncitori 118 
munte 478 
munţi 479 
muntean 120, 122 
murg 16—18 
murmur 148 
mursuca 238 
muscă 29 
museu 562 
muşchi 553—555 
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muşchiu 554, 555 
muşuna 21 
muzgurit 237, 238 
muzicanti 25 
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nadolean 119, 120, 122 
naft 61 

nalt 601 

narav 161 

nasture 319 
natale 560 
nativitate 559 
naturale 560 
național 563 
naționale 569 
națiune 532 
naviga 32 
năbuşălă 275 
nămet (e) 280, 337 
nămni 128, 129 
năpastă 281 
năpăstui 281 
năpirca 478 
nărav 161, 279 
nărînzat 24 

nărod 533 

năstimi 274 
nătărău 119, 122 
năvirni 128, 129 
nea! 98 

nea 165 

Neacşu 478 
neamurile 477 
neaprofundabil 601 
nebărbat 601 
nebărbăţie 601 
necatolică 601 
necheâun 237, 23% 
necioini 237 
neclătit 482 
neconsiderabil 602; 
neconşiiu 54 
necrológ 346 
necrol6guri 346; 
necultură 602 
necurate 477 
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„nedeujde 478 
nefiind 482 
negata 602 
„negrâr 97 
Negre 478 
„negru 478 
„neguţitor 163 
neguțitoriu 163 
neie 165 
neizbindă 602 
neledpcă 24 
„nelavreme 602 
neluţi 21 
„nemulțămire 601 
nemulțămitor 601 
nepat 482 
„nepricepute 478 
nerăzboinic 602 
„neroditoare 477 
„nesiguritate 49 
nesucces 602 
„nesuficientă 602 
neşăsuit 602 
„neştine 164, 165 
neştiricit 601 
netare 149 
„netocmeală 478 
neutru 563 
nevoie 279 
Niamţului 480 
„nichel 234 
nichela 234 
nichelar 234 
nichelator 234 
nič 482 
nici 595 
nicovală 282 
.nimărui 480 
nimene 477 
Ka) nimeri 279 
nimuric 568 
nimuruig 567, 568 
Nipru 478 
nisetru 360 
nividi 234 
nividitoare 234 
nizui 276 
nin 130, 131 
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noastră 479 
nobilitate 559 
nobleță 563 
nocib 140 
nodurâr 239, 240 
noi 480 
nomadiza 602 
nopsâmăş 569, 570 
nopsamoş 570 
noră 530 

norod 533 

noru 530 

nostru 479 
notâriu 346 

nou 120, 122 
nour 601 

nu 595 

nul 29 

numai 480 
numărătoare 477 
număruri 478 
numelui 480 
numescă 479 
nuor 601 
nutremint 139 
nuțuicu 275 


odgănă 24 
oameni 478 
oardă 600 
oarecind 483 
obddă 344 
obáde 344 
obezi 344 
obidă 279 
obiect 561 

obli 24 

oblici 600 
obligație 559 
oborit 165 
obori 165 
obosi 279, 280 
obraz 278 
obroc 600 
observare 46 
observație 46, 563 


obşteşti 119 
obştesc 119, 120, 122 
obşti 600 
obzăcut 563 
ocărt 279 
ocin 482 
ocîirmi 511 
oclu 533 
6coş 21 
ocoși 276 
oculu 533 
odgon 234 
odgonar 234 
odonincă 24 
ofertant 25 
ofertă 25 
offensă 63 
oficiu 346 
ofirii 569 
ogheal 345 
oglághie 239, 240 
oglâvie 275 
ogrâdă 344 
ogrăzi 344 
oiagă 276 
oile 477 
ojóg 345 
olandă 83 
olar 234 
olat 149, 600 
olăcar 149 
olăreasă 234 
oltariu 98 
oltăni 98 


omăt 150, 165, 280, 337, 


601 
omete 165 
omin 482 
omori 627 
onor 537, 563 
opaci 21 
opăci 130, 131 
operat 54 
opi 24 
opinie 562 
oplean 276 
oploşi 361 
oppunere 63 
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opreală 601 
opri 10 

opșâg 97 
opldze& 608 
optic 254 
orangerie 563 
orașele 477 

orc 54 
orchestrant 25 
orchestră 25 
organizaţie 292 
organografic 54 
6rgă 546 

Orgi 246 

Orgii 246 

orice 545 
ormuig 97 
ortac 150 
ortodocşi 246 
orlodoz 546 

os 245 

osărba 140 
osirdie 149 
ospătar 268, 555 
ospitalitate 562 
ostenescă 479 
(u se) osteni 279 
ostracism 26 
oslraciza 26 
ostrov 278 

oști 600 
otravă 278 
ofelar 225 
oțelară 235 
ovăz 22 


pacheta 282 
pač 482, 608 
pdcin 97 
pacoste 478 
pagubă 477 
pahară 250 
paj 246 

palân 318, 319 
panc 275 
pandalii 275 
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panidrcă 97 
pantaur 237, 238 
panlofar 534 
papâră 22 
paparudă 22 
papaveraceu 118, 119,122 
papir 96 
parcan 568 
parchet 562 
pârfie 24 
parfumier 235 
parolă 558 
parte 478 
participă 343 
parțile 479 
pasagiu 52 
pasaj 522 

paser 606 
paseri 533 
pașalic €61 
pateu 246 
pateuri 246 

(a) patra 478 
patru 478 
patrapici 564 
patulit 21 
paviment 65 
paziiúră 21, 120, 132 
pă 58 

păceriz 237, 278 
păhar 601 

păi 573 
păianjen 29, 280 
pălărier 255 
pălărieră 275 
pămintescu 479 
părasiştiuri 274 
părcalabii 481 
părcân 567, 568 
părcană 568 
păre 601 
părinte 478 
părinți 479 
părți 479 
păsări 533, 537 
păstoriul 163 
păstorul 163 
păstru 55 
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păşunism 296 
păşunist 296 
pătăringhie 98 
*pălecă 278 
pățăsc 162 
păfesc 162 
păziți 478 

pe 558 

pe şuierale 57 
pedepsi 613 
pembe 97 
peniru 437, 479 
percept 560 
perier 225 
perieră 225 
perieriță 225 
permisie 559 
personagiu 522 
personaj 552 
personalicesc 560 
personalnic 560 
perversitate 559 
peste 478 
peticar 535 

pi 58 

pieişte 97 

pili 67 

pisar 534 
pisăloare 225 
pihânie 24 

pin 482, 484 
pină 477, 484 
pindăr 278 
pine 601 
pircălab 361 
pirdalnic 261 
pirpdâriță 128, 129 
pîrpor 24 
pislari 361 
pilă 228 

(a) placa 29 
placaj 29 
placă 225 
plajist 296 
plan 292 
planet 56 
plăcar 225 
plăieş 558 
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plătesc 482 
pleagă 138 
plean 600 
plecaşi 608 
plenară 292 
plesnicar 535 
plinitor 600 
plingaci 534 
plinsu 479. 
plodplăn 130, 132 
plivi 279 
poarta 478 

` Poartă 479 

(a) podidi 8 
pâdină 567, 568 
podladă 125 
poet 563 

poeta 561 

poftă 280 
poflese 482 

(a) pofli 279, 280 
pogan 21 

pogân 318, 319 
pogonici 278 
poiană 278 
polălă 320 

pole 337 
polcovnic 337 
polei 235 

poli 320 

polier 235 
polimi 98 
politesă 561 
poliza 235 
polizator 235 
polmân 567 
polojenie 512 
poloji 98 
pomeți 98 
pomost 318, 319 
ponoară 601 
pondjie 24 
pontifica 561 
pontor 235 
popîcuri 239 
popoară 250, 601 
popol 561 
popului 480 
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porcoleţi 276 
porculeni 276 
poreelitoare 478 
porlog 567 

(a se) porni 6, 12 
pornoscopie 55 
poroboli: 21 
porşori 276 
portofel 235 
portofelar 235 
poruncă 479 
possessiune 63 
poşetar 235 
poşelă 235 

potecă 278 
potestate 65 
polrdcăr 130, 132 
potroci 21 

potvál 24 

prabali 21 

prag 29 

prâşlie 24 
pravoslavie 600 
prazis 559 

pre 162, 225, 600 
prea 162, 279 
precoce 119, 121, 122, 123 
precoci 123 
precovirşi 602 
precum 546, 548 
predeie 601 
pregiudețile 163 
prejudețile 163 
preimişi 608 
prelejiaşte 510 
prepune 511 
prepunere 511 
prepus 601 
prescripţie 560, 563 
preserba 140 
preste 478, 600 
presúre 43 

preju 478 
preuleas 482 
price 511 

(a se) prici 511, 601 
prieteşugurile 477 
priiatini 478 


Priiatinului 480 
primblare 601 
prin 577 

(a) prinde 3, 5, 12 
prinsoare 600 
prinsu 479 
pripă 97 
prisăcar 534 
Prislop 82 
prisosit 276 
prili 21 

privi 543 
privileghii 559 
problematic 562 
probozi 601 
procedde 63 
processie 63 
procopsască 162 
procopsească 162 
profan 292 
propagandă 292 
propoziţie 532 
proră 31 


prostălău 118, 120, 122 


protecție 561 
prototip 562 
provă 31, 32 
provăzind 602 
provăzut 602 
proverb 563 
providere 560 
provinție 562 
prozăcut 563 
prudente 560 
puclui 98 
pumnaci 534 
pun 482 
punctaveraj 29 
(a se) pune 6 
pungi 479 
punt 96 
punte 262 
pupa 31, 32 


purcede 8, 12, 149, 601 


purces 601 
purecei 96 
purdi 22 
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purta 22 
purure 477 
pururea 600 
puseşi 608 
pustuşăg 569 
pușşlamalic 51 
puştiă 138 
pute 162, 163, 601 
putea 162, 163 
putere 477 
puteți 478 
pulină 100 
pulrejune 478 
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răburi 320 

rac 530 

raci 530 

radio 533 
‘ramar 235 
ramă 235 

rană 278 

rânță 567, 568 
rapace 122 
rapel 30 

rascol 568 

rafie 532 
rațiune 532, 562 
razna 279 

ră 125 

răbda 262 
răboaje 55 
răcădea 141 
răciti 141 
răcomindare 141 
răduce 141 
răjele 125 
rămîne 141, 601 
răpidosnislanica 44 
răposa 141, 279 
răpune 141 
răpurga 141 
răscol 568 
răscript 141 
răsfuga 140, 141 
răsfugare 140, 141 
răsipi 510 
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răsista 141 
răsorbi 141 
răspunsu 479 
răstăbuși 569 
rătutit 124 
răține 141 
răținea 141 

rău 119, 120, 122, 480 
răzoluție 141 
rea 125 

reacție 532 
reacțiune 532 
realnic 560 
rebel 562 
rebodjă 55, 56 
recremint 139 
rectifică 343 
redacție 46 
reducere 560 
reductie 47, 559 
regăsi 576 
religios 563 
repartiție 559 
repelent 361 
reputație 65 
retedcăn 320 
(a) retrograda 30 
rețetă 558 
revidere 560 
rezvedit 128, 129 
(a se) ridica 8 
riguros 535 
rigurozitate 535 
riglă 97 

rigli 97 
rindunel 56 
rindundi 56 
rindurea 478 
rit 276 

(a) rîvni 279 
roală 235 

rob 278 

robaci 110, 121, 122 
roi 598 

roire 627 
roscâl 567, 568 
Rosia 600 

roşii 529 


roşu 119, 120, 122 
rotaş 225 

rotofei 118, 119, 121, 122 
rotofeie 118, 119 

roz 123 

roză 123 

ribăf 128, 129 

rudă 276 

ruga 559 

rújdă 128, 129 
rulment 292 

rumin 320, 321, 335 
rumpe 600 

rumpere 600 

runc 130, 131 
rustundi 96 


sac 530 

saci 530 

sacriu 128, 129 
sad 278 

sadea 110 

samă 162, 601 
samănă 162 
Sanda 478 
Sandule 478 
sanificâ 56 
santimantal 563 
sapiență 56 
sara 162 

sară 162 
satisfacţie 560 
satu 478 

salului 480 

sau 455, 480, 577 
săcăluri 162 
săcerălorul 162 
sămălişă 128, 129 
sănătate 477 
sănăloş 482, 606 
săpunar 235 
săpunăreasă 235 
sărin 345 
scandelă 600 
scaparea 161 
scatlii 346 
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scaun (electric) 262 
scăparea 161 
scăpăciune 477 
schiist 296 . 
schimbare 478 
schime 598 
schisma 478 
(a) scirbi 279 
sclav 56 
sclavic 56 
sclepeniță 97 
soltei 129 
scopură 139 
scorbâci 129 
scorțâr 56 
scorță.i 98 
scovardă 280 
scriplur 482 
scriptura 478 
scris 482 
scrisă 471 
scriş 482 
scriu 480 
scula 8 
scurtapucătură 564 
scurtare 478 
scuter 261 

scuț 24 

seamă 162 
seamănă 162 
seara 162 
seară 162 
secături 162 
secerătorul 162 
segrei 561 
segvit 561 
seilăli 98 
semiconductor 292 
semnare 478 
semplitale 563 
semplu 563 
senin 245, 574 
sens 561 
sensuri 561 
sentiment 562 
serbare 351 
serios 525 
seriozitate 535 
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selaveraj 30 
serv 64 

sextet 20 

sfară 601 

sfat 279 

sfii 279 

sfinta 478 
sfirşi 10,12 
sfirşir 482 
sfredel 282 
shoale 561 
signilâ'e 56 
silă 279 

silnic. 608 
silvciță 150—132 
simplu 20 

(a) simţi 542 
simţit 275 
sincronism 64 
sindicalisle 296 
sineliu 122 
sinificație 323 
siniliu 148 
sinpalie 563 
sirop 245 
sirúp 245 
sîngur 229 
sînt 482, 483 
sin'u 479 

sirbi 140 

strg 258, 600 
Slatina 278 
slatina 278 
slăvean 600 
sloveneşt 482 
slugă 278 
slujescu 479 
slujbă 478, 479 
smecie 237, 228 
smelie 318, 319 
smolru 337 
soarte 601 
socăcită 131 
socru 478 
sodomit 24 
sodomlean 512 
sol 278 
solemnel 60 


soloâmbe 24 
sor 482 

soră 520 

soru 5:0 
sorcălă 318, 319 
sosăsc 162 
sosesc 162 
soțial 563° 
sovhoz 294 
sparie 164 
spasmolic 597 
spațiu (verde) €60 
spăseşti 608 
spătar 150 
spegmă 24 
sperienţie 563 
spițele 481 
spolie 602 
spominlare 129 
spor 281 

spori 279, 281 
sporiu 601 
spornic 281 
sprăhuit 240 
sprehuiélic 275 
spulă €60 

(a) sta 9 

stai 480 
stanțar 256 
stanță 2:.6 
staroste 278 
sialuă 563 
stat 482 

stație 522 
stațiune 552 
stau 480 
slăiniță 237, 228 
stăpin 278 
stăluş b 607 
slăvariu 276 
stearpă 4178. 
steclă 245 
steie 601 

sliclă 245 
sticlele 67 

stil 260 
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stingaci 119, 121, 122, 534 


sitip 282 
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stincime 50, 56 
stobol 568 ` 
stóbor 567, 568 
stoflocát 24 
Sloicăi 480 
stradă €44 
stidde 244 
strai 5:27 
strâjă 23 
strâșnică 24 
străfigă 24 
străgălie 24 
strălibăt 207, 258 
străzi €44 
strimbar 555 
strimbă 478 
slringu 479 
strolincet 22 
strugni 98 
strugur 244 
strugure €44 
strujăc 170, 182 
strung 281 
studiu 64 
sfenă 563 
sublimitate 49 
súcă 22 
sudalmă 150 
sudorițe 296 
sugaci 524, 525, 538 
sugar 524, 525, 558 
suge 534 
Suhardu 479 
suidn €20, 321 
suitori 560 
suleva 56 
sulițaş 20 
superfliu 246 
supliciu 246 
suppresiune 63' 
suptu 479 
surfaţă 56 
suroarea 65 
susu 481 

sut 482 
sulamiist 296 
sută 279 
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şah 345 

şalfău 569 
şansonelist(ă) €62 
şantagist 246 
şantaj €46 
şantajist €46 
șaple 478 

şarpe 478 

şase €0 

şăd 162 

şed 162 

şeilăli 98 
şepledzet b 608 
șesă 165 

şese 165 
şezămint 139 
şezindu 479 

şi 180, 553 

şi anume 452, 453 
şipuri 129 

şirag 576 

şohân 120, 131 
şoimării 237, 278 
şoldan 131 
şperlă 129 

șpir 569, 570 
şporoli 22 
şledmă 22 

ştean 568 

şteand 567, 568 
șietă 237, 258 
(a) şti 542 

ştim 24 

ştire 477 

ştiri 22 

șliți 478 

şliubei 568 
ştiubcu 567, 568 
ştiuli, 131 
şirencări 567, 568 
ştrincăni 568 
ștrinflu 131, 132 
ş'rompoli 131 
şiucatâr 569 
şufladă- 96 
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şufle 96 
şugubață 162 
şugubeată 162 
şuielic 569 
şuneagău 125 
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ta! 240 

talpar 256 
talpă 236. 
tapiler 256 
tapilier 233 
Idrcăn 96 
tarhati 22 
tarițe 276 
tasonar 55 
tassă 561 

tatari 601 
talmamu! 564 
tăboc 275 

lăcut 577 
tăinicie 602 
tălălăi 570 
tălăli 570 
lăiăl.i 569, 570 
lălui 570 
tărhât 131 
tărițar 276 
tările 236 

tă:dr 23 
tălini-său 601 
leancure 478 
teapșă 570 
lecşeălă 318, 319 
tehui 275 
lelespectator 262 
temetéu 131 
temniță 475 
tenace 110, 123 
tenaci 123 
tépşă 569, 570 
teracotă 236 
teracolist 256 
térheş 129 

(a) termina 10 © 
testamint 139 
teşmenit 24 
lezui 237, 238 
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texuidlă 237, 238 
ticlazău 131, 132 
timbeiche 568 
tină 150 

tindă 344 

tinde 344 
tindeche 567, 568 
tindeică 568 
tindeu 131, 132 
tineret 533, 534, 538 
tinseşb 608 

tinzi 344 

tinzii 844 

tiomb 569, 570 
liomp 570 

lirddă 344 

lirade 344 

lisă 278 

lisău 129 
lişchired 318, 319 
litanomâch 57 
litedlă 569, 570 
liutiuleu 97 

ti fă 567 

tileuire 478 

tilv 24 
timpărămint 139 
timpi 602 
timplas 482 
timplat(u) 479 
tinăr 534 
linjescu 479 

(a) tinji 279 
lîrboc 320, 321 
iirboci 320, 321 
tircol 24 

tirlă 131, 132 
Úrnă 24 

toamnă 479 

toat 482 

toale 450 

loc 256 

tocar 236 

ici 240 

tocmaci 534 
tocmal 482 
locmire 478 

toloi 22 
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topâncă 275 
Toplița 278 
topliță 278 

tort 226 

tortar 236 

tot 450 
totdeauna 251 
tof 606, 608 

tof 606 

toți 608 
tradiție 559, 560 
tragic 64 
transformare 30 
irasce 346 
traseu 346 
tráşcă 238 
irăcăliră 238 
trăgaci 534 

(a) trăi 279 
trăsară 318, 319 
treacă 477 
trebil 482 
trecînd 483 
trecsărit 97 

trei 163, 480 
treia 163 
treisferturi 30 
treizeci 163 
treizec 482 
treizeci şi unu 347 
tremisăşi 608 
irenă 30 
trepădar 535 
trezvie 597, 600 
tria 163 

iricola 236 
tricotar 236 
tricotar 226 
tricoter 236 
tricoteră. 236 
triftăr 96 

trii 163 

iriizeci 163 
trinâr 240 
troácă 318 

trud 482 

trudă 280 

(a se) trudi 279, 280 


trunchi 226 
trunchier 236 
trup 278 
trupină 165 
trustist 296 
tueş 570 

tui 570 

tuie 570 

túieş 569, 570 
tuioş 570 

tuiş 570 
tulpină 165 
tulumbagiu 100 
tulumbă 100 
tunelist 296 
turci 479 
turcii 480 
turduca 569 
turdulica 570 
turlist 296 
turnător 236 
turnătoreasă 236 
turpuz 24 
turş 569, 570 
turui 569, 570 
tuşier 30 

tutui 320 
tutun 100 
tuturoru 478 
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fanc 24 
țandră 97 

jap 336 

łapoc 97 
japoci 97 

jar 483, 484 
jara 477 
łaranul 161 
jară 484 . 
Țarigradu 478 
țăcălie 318, 319 
fălina 162 
țăranul 161 
țărmurean 597 
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149 


feară 477 
jelina 162 
jepui 236 
fepuitor 236 
țiclă 568 
țiclău 568 
țicleu 98 
țigancă 478 
ține 601 
ținut 149 
țipeli 98 
{ipui 238 
{tchi 240 
ficlă 568 
țiflă 568 
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Pentru a tă asigura o colecţie compleă și primirea la 
timp a revistei, reîunciţi abonamentul do. peniru anul 1962. 


ABONAMENTELE SE TAC LA OFICIILE POȘTALE, AGENȚIILE 
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AL. GRAUR, Studii de lingvistică generală — Variantă nouă, 516 p., 29,90 lei. 

MIOARA AVRAM, Evoluţia subordonării eireumstanţiale cu clemente conjunctionale în limba 
romînă, 276 p., 11,10 lei. 

G. MIHĂILĂ, Împrumuturi vechi sud-slave în limba romînă, Studiu lezico-semantic, 320 p., 
11,60 lei. 

i Si „ Probleme de lingvistică generală, vol. JII, 149 p., 5,85 lei. 

, * „ Studii do gramatică, vol. III, 208 p., 7,55 lei. 

TEOFIL TEAHA, Graiul din valea Crişului Negru, 211 p., 9,55 lei. 

SORIN STATI, Limba latină în inscripţiile din Dacia şi Seythia Minor. „Comisia pentru studiul 
formării limbii şi poporului romin”, 163 p., 5,55 lei. 

vV. ARVINTE, D. URSU şi M. BORDEIANU, Glosar regional, 84 p., 3,20 lei. 

PANDELE OLTEANU, Limba povestirilor slave despre Vlad 'Țepeş, 409 p., 14 lei. 

* , Studii clasice, vol. III. „Lucrările Conferinţei internaționale de studii clasice din ţările 

socialiste. 18—24 septembrie 1960”, 503 p.+2 pl., 26,90 lei. 


+ 


LE 


LIMBA ROMINĂ 
revistă a Institutului de lingvistică din Bucureşti 


apare de şase ori pe an 


Au apărut: 


anul IX, 1960 (6 numere) 


anul X, 1961, 5 numere 


Numerele curente se găsesc de vînzare la 


LIBRĂRIA ACADEMIEI R.P.R. 
BUCUREŞTI, Calea Victoriei, nr. 27 


sau la orice librărie științifică din ţară. 


Se pot comanda și prin poștă la secţia ,,Cartea prin Poştă” 
de pe lingă Librăria Academiei R.P.R., sau la Librăria 


CARTEA PRIN POŞTĂ 
BUCUREŞTI, str. Biserica Enei, nr. 16, 
raionul I1. V. Stalin 


Abonamentele se fac la oficiile poştale, prin factorii poștali şi 
difuzorii voluntari din întreprinderi și instituţii. 

Pentru străinătate, cererile de numere izolate seu de abona- 
mente se fac prin întreprinderea de stat pentru comerţ exterior 
»CARTIMEX” 1.S.C.E., str. Aristide Briand, nr. 14, sau Căsuţa 
poştală 134—135, Bucureşti, 


P, 2, e, 5185 


